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1)

최근�갈등�프레임을�적용한�갈등�당사자의�인식�분석�연구가�진행되고�있지만,�갈등�프레임을�구성

하는�하부�프레임들의�구조와�각�하부�프레임에�대한�조작화는�아직�연구�초기�단계를�벗어나지�못하고�

있다.�본�연구는�원전�지역�주민들의�갈등�프레임의�구조를�분석하고,�하부�프레임들이�원전�수용성에�

미치는�영향을�탐색적으로�분석하고자�하였다.�이를�위해�선행연구와�원전�지역�주민들에�대한�심층�인

터뷰를�토대로�갈등�프레임들�간의�관계구조를�파악하였다.�이를�토대로�개발된�이론모형을�검증하기�

위해�설문조사를�실시하고,�그�결과를�분석하는�방법론적�다각화를�시도하였다.�특히,�설문조사�결과

의�분석과정에서�PLS�구조방정식모형�분석을�통해�갈등의�하부�프레임들과�원전�수용성간의�관계를�

설명하는�이론�모형을�탐색적으로�개발하고자�하였다.�본�연구는�행정학�분야에서�PLS�구조방정식모

형을�통한�탐색적�이론�모형�개발을�시도한�최초의�연구로서�방법론적�가치를�지닌다.�또한�본�연구는�

실증적�분석결과를�토대로�갈등�프레임과�원전�수용성의�관계에�관한�이론적�토대�구축에�기여하고�있

다.

▌주제어:�갈등�프레임,�원자력�수용성,�PLS�구조방정식

Ⅰ. 서론 

에너지 믹스(energy mix)와1) 관련된 정책결정 과정은 국제정세, 국내정치, 경제, 사회문

화 등 복잡한 맥락 속에서 이루어진다. 2011년 후쿠시마 원전사고로 인해 악화된 여론에도 

불구하고, 주요 원자력 추진 국가들은 여전히 기존의 원전 정책을 상당부분 고수하고 있다. 

*** 이 논문은 저서는 2013년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2013S1A3A2055042)
*** 제1저자
*** 교신저자
1) 에너지 믹스는 ‘에너지’와 ‘섞는다(mix)’는 단어를 결합해 에너지원을 다양화 한다는 의미를 가지고 있다(최열, 2007; 김

지수, 2015). 따라서 에너지 믹스에 관한 정책결정은 한 국가의 에너지원을 원자력, 화력, 수력, 대체에너지 등 어떤 에너
지원들로 구성할 것인지, 그리고 에너지원 간의 구성 비율을 어떻게 정할 것인지가 핵심이다.
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이처럼 각국의 원전 정책이 상당한 경로 의존성을 보이는 배경에는 복잡한 에너지 정책의 

맥락이 자리하고 있다(Shim et al., 2015). 

우리나라 역시 후쿠시마 원전사고로 인한 파급효과에도 불구하고 원전 추진 정책을 포기

하기가 쉽지 않은 상황이다. 이러한 상황에서 정부는 원전 정책의 추진을 공식적으로 재천

명하기 보다는 원전의 안전성 규제를 강화하고 원전 입지에 따른 보상을 강화함으로써 원

전 정책의 추진 여론을 조성하는 전략으로 선회하였다. 이를 위해 정부는 후쿠시마 사고 이

후 원자력안전위원회를 설립하여 원전 안전성을 강화하고자 하였다(원자력안전위원회, 

2011; 지식경제부, 2011; 지식경제부, 2012), 또한 정부는 원전입지 반대 갈등이 발생될 

때마다 지역에 대한 막대한 지원을 약속함으로써 보상 기제를 원전 수용성 확보 수단으로 

활용하고자 하였다.2) 이는 위험 인식을 보상하고도 남을 만큼의 충분한 편익의 제공을 통

해 수용성이 확보될 수 있다는 가정에 기초하고 있다(Frey et al., 1996). 그러나 이러한 노

력들에도 불구하고 원전에 대한 대중들의 수용성은 크게 개선되지 못하고 있다.

그렇다면 원전 수용성에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가? 본 연구는 원전 수용성 결정

요인에 대한 선행연구들이 실제 문제해결이나 갈등관리 방안으로서 활용되기 어려웠던 점

은 다음과 같은 커다란 한계가 있었기 때문이라고 본다. 첫째, 대부분의 연구들은 일반국민 

대상 설문조사만으로 원자력 위험인식을 분석하고 있어, 실제 원전 갈등이 발생되는 원전 

입지지역 주민들에 대한 인식 분석이 심층적으로 이루어지지 못하였다(오미영 외, 2008; 

한동섭･김형일, 2011; 김서용･김근식, 2007; 최진식, 2008; 김인숙, 2012). 둘째, 원자력 

입지 갈등을 경험해 보지 않은 지역과는 달리 동일한 갈등 이슈를 여러 차례 경험한 지역의 

주민들은 해당 이슈에 대해 나름의 인지적 틀을 정립하게 된다(김지수, 2015; 심준섭･김지

수, 2011a). 원전은 입지를 위한 물리적 조건을 필수적인 전제로 하기 때문에 기존 원전 입

지 지역에 신원전이 추가로 건설되는 경우 빈번하다. 따라서 이들 지역 주민들은 반복적으

로 원전 입지 갈등을 경험하게 되고, 그 결과 갈등 상황을 인식하고 대응하는 독특한 인식 

프레임(frame)을 구축하게 된다. 기존 연구들은 대부분 이러한 맥락적 변수들을 배제한 채 

횡단면적이고 표면적인 위험 인식에 대한 조사를 토대로 원전 수용성에 접근하는 문제점을 

드러내고 있다.

본 연구는 이러한 선행연구들의 한계를 극복하기 위해 갈등 프레임(conflict frame)을 원

전 수용성의 독립변수로 접근하고자 하였다. 학자들 간의 다소간 이견에도 불구하고, 갈등 

2) 신한울 원전 1･2호기 건설 협상 타결 과정에서 울진군에 2,800억원이 지원되었고(2014년), 신고리 3･4호기 건설 지원금
으로 총 2,326억원이 지원되었다(매일신문, 2015.8.26.)
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프레임은 개인이나 집단이 스스로가 직면한 갈등 상황을 이해하고 해석하는데 사용하는 인

식의 프레임을 의미한다(Dewulf et al., 2009; Golec & Federico, 2004; Pinkley & 

Northcraft, 1994; Dewulf et al., 2005; Putnam & Holmer, 1992; 심준섭･김지수, 

2011). 이처럼 갈등 프레임의 학문적인 개념화 노력에도 불구하고, 갈등 프레임을 구성하

는 하부 프레임들(sub frame)의 구조와 각 하부 프레임에 대한 조작화는 아직 연구 초기 단

계를 벗어나지 못하고 있다.

이러한 배경 하에서 본 연구는 원전 지역 주민들의 갈등 프레임의 구조를 분석하고, 갈등 

프레임의 구성 요소들이 원전 수용성에 미치는 영향을 탐색적으로 분석하고자 하였다. 이

를 위해 선행연구와 원전 지역 주민들에 대한 심층 인터뷰를 통해 갈등 프레임들 간의 관계

구조를 파악하였다. 이를 토대로 개발된 이론모형을 검증하기 위해 설문조사를 실시하고 

그 결과를 분석하는 방법론적 다각화(methodological triangulation)를 시도하였다(심준섭, 

2008). 특히, 설문조사 결과의 분석과정에서 PLS(partial least square) 구조방정식모형 분

석을 통해 갈등의 하부 프레임들과 원전 수용성간의 관계를 설명하는 이론모형을 탐색적으

로 개발하고자 하였다. 본 연구는 행정학 분야에서 PLS 구조방정식모형을 통한 탐색적 이

론모형 개발을 시도한 최초의 연구로서 방법론적 가치를 지닌다, 또한 본 연구는 실증적 분

석결과를 토대로 갈등 프레임과 원전 수용성의 관계에 관한 이론적 토대 구축에 기여하고 

있다.

Ⅱ. 갈등 프레임과 원전 수용성 

1. 갈등 연구와 갈등 프레임

1) 갈등 연구 방법으로서의 갈등 프레임

갈등 프레임은 일반적인 ‘프레임’의 개념에 그 뿌리를 두고 있다. 과학적인 프레임 연구

의 시초인 Goffman(1974)에 따르면, 프레임은 실제의 표상과 인식을 인도하는 기본적 인

지구조로서, 개인마다 사건이나 상황을 주관적으로 정의하게 되는 원인으로 작용한다(심준

섭･김지수, 2011b). 프레임 개념은 ‘인식(perception)’과의 개념 비교를 통해 보다 명확히 

정의될 수 있다. 프레임이 어떤 행위･인식을 할지 결정짓는 색인(index) 또는 문법과 같은 

역할을 한다면(Williams & Benford, 2000), 인식은 이러한 프레임의 결과로 나타나는 해
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석, 태도, 의견, 및 인지 상태를 말한다(이준웅, 2001). 즉, 프레임은 인식과 행동, 언어적 표

현을 형성하는 보다 근본적인 구조적 틀로 작용한다. 따라서 프레임은 인식의 기저에서 행

위자들로 하여금 모호하고 복잡한 이슈와 상황을 일관되고 단순한 방식으로 의미부여하도

록 돕는다(Saarikoski, 2006).

이러한 프레임 개념을 토대로, 갈등 상황을 해석하고 구성하는 이해당사자 개인 또는 집

단의 인지적 틀을 갈등 프레임으로 정의한 것은 매우 최근의 일이다(Lewicki et al., 2003; 

심준섭･김지수, 2011a). 갈등 프레임은 갈등 당사자가 이슈, 사건, 관련 사실, 상황, 다른 이

해관계자의 행위･말･태도, 가치(value) 등을 주관적으로 해석, 정의, 및 판단하는 기준이자 

구조이다. 이러한 관점에서 갈등 프레임이 정의될 경우, 갈등 프레임은 단순히 개인의 내면

적인 인지적 틀의 차원을 뛰어넘어 갈등 연구를 위한 이론적 기반으로서도 상당한 가치를 

지니게 된다. 특히 갈등 프레임 개념은 정책문제에 대한 유사한 신념을 공유하는 경쟁적인 

연합들의 신념체계에 대한 실증적 분석을 가능하도록 함으로써(Leifeld & Haunss, 2012; 

Saarikoski, 2006; Sabatier, 1998, 1993), 정책 참여자들 간의 갈등을 분석하고 갈등관리 

방안을 마련하는데 크게 기여할 수 있다.

그러나 갈등 프레임을 정교하게 개념화하고 과학적 연구의 대상으로 측정 가능하도록 만

들기 위해서는 이론적 토대를 보다 공고하게 구축하고, 이를 뒷받침하는 실증적 연구를 확

대할 필요가 있다. 첫째, 갈등의 특성과 유형에 따라 상이한 갈등 프레임이 사용되기 마련

이다. 따라서 갈등의 유형별로 갈등 프레임을 구성하는 하부 프레임의 구조를 밝히기 위한 

탐색적 연구들이 확대될 필요가 있다. 둘째, 갈등 프레임 분석을 위한 연구의 대상은 실제 

갈등 상황을 경험하고 있는 사람들로 한정할 필요가 있다. 일반 국민들을 프레임 분석 대상

으로 할 경우 원전 입지라는 경험해보지 못한 갈등에 대한 추상적인 판단이 갈등 프레임으

로 잘못 분석되기 쉽다. 대표적으로, 원전 갈등 프레임의 경우, 원전 입지 관련 갈등을 이해 

및 해석해본 경험이 누적되어 온 원전지역 주민, 반핵･탈핵단체, 한국수력원자력 등과 같은 

갈등의 주요 당사자별로 갈등 프레임 분석이 필요하다. 셋째, 갈등 프레임에 대한 선행연구

가 많이 축적되지 않은 연구 초기 단계인 점을 고려할 때, 탐색적인 이론모델 개발을 위한 

다양한 노력이 필요하다. 갈등 프레임을 구성하는 하부 프레임들 간의 구조적 관계에 대한 

경험적, 실증적 연구를 확대할 필요가 있다.
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2) 갈등 프레임의 특징 및 하부 프레임 구조에 관한 탐색적 연구의 필요성 

이상에서 살펴본 것처럼 갈등 프레임의 측정 및 연구는 초기 단계이며, 따라서 향후 많은 

연구들이 필요한 상황이다. 그럼에도 불구하고 지금까지의 선행연구들을 종합해 보면 갈등 

프레임과 관련하여 다음과 같은 일반화 가능한 명제들을 도출할 수 있다.

첫째, 갈등 프레임은 경험과 학습, 상호작용을 통해 형성(framing)되며, 또한 재형성

(reframing)될 수 있다(Lewicki et al., 2003; Chong & Druckman, 2007). 따라서 집단 간 

논쟁이나 협상 등 커뮤니케이션을 통해 서로의 갈등 프레임을 이해하고, 리프레이밍이 이

루어진다면 합의가능영역(ZOPA: zone of potential agreement)을 찾는 것이 가능하다. 따

라서 집단 간 커뮤니케이션･상호작용을 통한 갈등 프레임의 변화 가능성은 갈등관리의 가

능성을 의미한다. 

둘째, 갈등 프레임은 변화 가능하지만, 쉽게 변화되지는 않는 특성이 있다(Lewicki et al., 

2003). 이처럼 모순된 특징은 프레임이 구조화된 틀로서 한번 고정되면 쉽게 변화하지 않

는 특징이 있음을 의미한다. 쉽게 변화되지 않는 갈등 프레임의 특성은 일반적인 인식과 갈

등 프레임간의 중요한 차이점이기도 하다. 외부 사건이나 기분, 상황 등에 의해 인식은 짧

은 시간에도 변화하지만, 이러한 인식을 형성하는 구조인 프레임은 잘 변화하지 않는다(김

지수, 2015).3) 따라서 갈등 프레임의 구조에 대한 이론적 틀을 구축하는 작업들을 통해 갈

등 프레임의 일반화 가능성을 높일 수 있다.

셋째, 갈등 프레임은 다양한 하부 프레임들로 구성된 일종의 메타 프레임(meta frame)이

다(Auerbach & Bloch-Elkon, 2005). 즉, 갈등 프레임은 적어도 구분이 가능한 다양한 하

부 프레임들을 종합적으로 포함하는 상위개념이다(김지수, 2015). 메타 프레임으로서의 갈

등 프레임의 특징은 이상에서 기술한 두 가지 갈등 프레임의 모순된 성격이 왜 나타나는지 

설명해 준다. 마치 Sabatier(1993, 1998)의 신념체계처럼 상호작용에 의해 상대적으로 쉽

게 변화하는 하부 프레임이 있는가하면, 종교적 신념과 같이 상호작용에 의해서도 쉽게 변

화하지 않는 하부 프레임이 있기 때문이다. 

넷째, 갈등 프레임의 하부 프레임들 간에는 인과관계가 존재한다. 선행연구들은 비록 초

기단계이지만 사례분석들을 통해 갈등 프레임의 하부 프레임을 정체성 프레임, 특징부여 

프레임, 권력프레임, 사회적 통제 프레임, 위험 프레임, 손익 프레임, 상황요약 프레임

(Lewicki et al., 2003; Kaufman et al., 2003; Brummans et al., 2003) 등으로 구분하고, 

3) 예를 들어 후쿠시마 원전사고에 의해 원자력에 대한 위험인식 수준은 높아질 수 있지만, 원전 지역 주민들의 수용성에 
영향을 미치는 갈등 프레임의 구조 자체는 쉽게 변화되지 않는다(김지수, 2015).  



6   정책분석평가학회보 제25권 제4호

이들 간 관계를 분석하였다. 구체적으로, Hanke 등(Hanke et al., 2003; Elliott & Hanke, 

2003)은 ‘위험 프레임, 정체성 프레임, 및 특징부여 프레임→갈등관리 프레임’의 관계를 제

시하였다. 국내에서도 심준섭･김지수(2011a)는 Lewicki et al.(2003)의 하부 프레임 유형 

분류를 원전 갈등 프레임에 적용하여, 인터뷰 자료에 대한 언어네트워크 분석을 통해 ‘손익

/특징부여 프레임→위험 프레임’ 간의 관계를 규명하였다, 또한 심준섭(2011)은 원전 지역 

주민 인식조사를 통해 ‘정체성/특징부여/손익/위험/사회적 통제 프레임이 갈등관리 방법

에 대한 선호에 미치는 영향을 분석하였다.

그러나 이러한 선행연구들은 대부분 정교한 실증분석이 미흡하였고, 인터뷰 텍스트에 대

한 언어네트워크 분석 방법을 통해 하부 프레임들 간 관계를 탐색적으로 제시하는 수준에 

머물고 있다(심준섭･김지수, 2011a). 설문조사 자료를 분석한 경우에도, 기존의 위험인식

(risk perception) 연구들에 근거하여 원전 수용성 결정요인들을 그대로 하부 갈등 프레임

으로 치환해 활용하는 수준이었다(심준섭, 2011; 김지수･심준섭, 2011). 그 결과, 하부 프

레임들을 측정하기 위한 설문 문항들의 타당도 및 신뢰도에 대한 충분한 검증이 미흡한 상

황이다.   

2. 원전 수용성 결정요인: 선행연구 검토 및 본 연구의 의의

지금까지 다양한 학문분야에서 원전 수용성의 결정요인들이 연구되어 왔다. <표 1>에서 

볼 수 있듯이 언론 및 커뮤니케이션 분야에서는 김원제 외(2009)가 SMCRE 모델을 적용

하여 커뮤니케이션이 신뢰관계, 불안/두려움, 정책지지, 상호이해, 포용성에 미치는 영향을 

단계적 회귀분석을 통해 분석하였다. 비슷하게, 한동섭･김형일(2011)도 커뮤니케이션을 

독립변수로 설정하여 원전 운영자 신뢰성, 위험인식, 효용인식을 매개로 원전 수용성에 미

치는 영향을 분석하였다. 

행정학 분야의 경우, 김서용･김근식(2007)은 원자력문화재단의 설문조사를 활용하여 경

험적 감정, 위험지각, 편익지각, 환경의식이 원전 수용성에 미치는 영향을 회귀분석하였다. 

왕재선･김서용(2013)은 원자력문화재단의 설문조사 결과를 활용하여 후쿠시마 전후의 비

교를 시도하였다. 김주경 외(2014)는 대학생 대상 설문조사를 통해 한미원자력협정에 대한 

원자력에 대한 인지 수준이 필요성･안전성･경제적 편익과 원자력 수용성 간의 인과관계에 

매개역할을 수행하는지를 검증하기도 하였다. 

심준섭(2009)은 원전지역 주민 설문조사를 통해 원전 운영자 신뢰가 인식된 혜택과 위험
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을 매개로 원전 수용성에 미치는 영향을 구조방정식모형을 통해 분석하였다. 후속 연구에

서 김지수･심준섭(2011)은 원전지역 주민 설문조사를 통해 투명성 인식이 원전 운영자 신

뢰를 매개로 원전수용성에 미치는 영향을 구조방정식모형을 통해 분석하였다. 한창희･고

영희(2013)의 연구에서는 지역공동체 의식이 원전신뢰도와 경제적 혜택인식, 위험인식을 

매개로 원전 수용성에 미치는 영향을 경로분석하였다.   

<표 1> 원전 수용성 관련 선행연구 검토 결과 

저자(연도) 시설
변수

분석방법
독립변수/매개변수 종속변수

김서용･김근식

(2007)
원전 경험적� 감정,� 위험지각,� 편익지각,� 환경의식 원전수용성 회귀분석

김원제� 외

(2009)
원전 커뮤니케이션

신뢰,� 불안/두려움,�

정책지지,� 상호이

해,� 포용성

단계적� 회귀분석

신윤창･안치순

(2009)
원전

위험성(합리적/감정적� 요인),� 편익성,� 신뢰

성,� 지방정부� 정책역량
원전� 수용성

경로분석,� 상관관

계분석

심준섭

(2009)
원전

원전운영자신뢰

인식된� 혜택/위험
원전� 수용성 구조방정식

한동섭･김형일

(2011)
원자력

커뮤니케이션,� 원전운영자� 신뢰성과� 위험인

식,� 효용인식
원전� 수용성 구조방정식

김지수･심준섭

(2011)
원전 투명성,� 원전운영자신뢰 원전� 수용성 구조방정식

송해룡･김원제

(2012)
원자력

위험지각,� 지각된� 이익,� 정부정책불신,� 위험

태도
위험� 수용

상관분석,� 구조방

정식

왕재선･김서용

(2013)
원전

지각된� 위험,� 지각된� 편익,� 신뢰,� 부정적� 감

정,� 지식
수용성

ANOVA(후쿠시마�

원전사고� 전후),�

회귀분석

한장희･고영희

(2013)
원전

지역공동체� 경영,� 원전신뢰도,� 경제적혜� 택�

인식도,� 위험인식
수용성

회귀분석,� 경로분

석

김서용･김근식

(2014)
원전

원자력� 찬반집단별� 비교

(성별,� 연령,� 소득,� 교육,� 종교,� 거주지� 등)
t-test

김주경� 외�

(2014)
원자력

필요성,� 안전성,� 경제적� 편익,� 한미원자력�

협정에� 대한� 지식(매개)
원자력� 수용성 매개효과분석

Flynn� et� al.�

(1992)
방폐장

원전� 운영자� 신뢰

경제적� 효과� 인식,� 낙인된� 위험,� 낙인효과
방폐장� 수용성 구조방정식

Sjőberg

(2004)

고준위�

방폐장

인식된� 위험,� 인식된� 혜택,� 신뢰도,� 원자력

에� 대한� 태도,
방폐장� 수용성 회귀분석

Bronfman� et�

al.(2009)
방폐장 감시기관� 신뢰,� 인식된� 혜택,� 인식된� 위험 방폐장� 수용성 상관분석

Sjőberg

(2009)

사용후�

핵연료�

저장시설

위험인식,� 사회적� 신뢰,� 인식된� 신뢰,� 결과

의� 크기,� 예방적� 태도,� 인구구성학적� 변수
방폐장� 수용성 회귀분석
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그러나 이들 연구는 일반 국민을 분석대상으로 하거나(왕재선･김서용, 2013; 한동섭･김

형일, 2011; 김원제 외, 2009; 김서용･김근식, 2007), 원전 주변 지역 주민들을 대상으로 

하는 경우에도 위험인식(risk perception) 기반의 분석을 크게 벗어나지 못하는 한계를 드

러내고 있다(김지수･심준섭, 2011; 심준섭, 2009). 그 결과 갈등 당사자들의 인식 체계를 

분석했다는 연구의 가치에 불구하고, 갈등관리에 활용될 수 있는 심층적인 제언으로는 이

어지지 못하였다. 그 밖에도 원전 수용성 보다는 원전에 대한 위험인식을 종속변수로 두어 

위험인식에 영향을 미치는 요인을 분석하는 실증연구 또한 다수 진행되었다(송해룡･김원

제, 2012).  

해외 연구의 경우, 주로 방사성 폐기물 처리장에 대한 수용성 연구가 진행되었으며, 원전 

운영자 및 감시기관 신뢰, 인식된 혜택/위험 등이 수용성에 미치는 영향에 관한 연구가 중

심이 되었다(Flynn et al., 1992; Sjőberg, 2004; Bronfman et al., 2009). 그러나 해외 연구

들 역시 심리측정학 기반의 위험인식 연구에 초점을 맞춤으로써 갈등관리 측면에서의 기여

도는 높지 않은 상황이다. 

이러한 상황에서 갈등 프레임 이론을 기반으로 하는 원전 수용성 연구는 선행연구의 한

계를 극복하고 실천적 갈등관리 방안을 제시할 수 있을 것으로 평가되었다.

Ⅲ. 조사 설계

1. 연구모형의 개발 과정

본 연구는 갈등 프레임 이론을 바탕으로 원전 지역 주민의 갈등 프레임을 구성하는 하부 

프레임 구조가 원전 수용성에 미치는 영향에 대한 이론적 모형을 탐색하는 연구이다. 제일 

먼저, 선행연구를 토대로 원전 지역 주민의 갈등 프레임을 구성하는 하부 프레임 구조를 투

명성 프레임, 특징부여 프레임, 정체성 프레임, 위험 프레임, 손익(비용편익) 프레임 등 5개 

프레임으로 구성하였다. 

이와 함께 본 연구는 기존 연구들과 달리 투명성 프레임을 하부 프레임으로 추가하였다. 

지금까지 선행연구들에서(Kaufman et al., 2003) 투명성은 다른 하부 프레임들과 달리 리

프레이밍의 원인으로 언급되는 의사소통 및 상호작용 변수의 하나로서 언급되었을 뿐 고유

한 하부 프레임으로 다루어지지는 않았다. 그러나 원전 수용성의 영향요인에 관한 선행연
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구들을 살펴보면(김지수･심준섭, 2011), 투명성은 원전 수용성에 영향을 미치는 핵심적으

로 독립변수로서 기능하는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 여러 연구들에서 투명성의 부재

는 비선호 시설 입지 갈등의 주요 원인으로 지목되어 왔다(Bacharach & Zautra, 1985; 

McAvoy, 1999; Portney, 1991). 또한 후쿠시마 원전 사고 이후에는 이해관계자의 참여와 

투명성을 개선하여 원자력에 대한 규제감독 역량을 강화해야 한다는 시각의 연구도 지속적

으로 발표되었다(전진호, 2011; 이유진, 2014; 장선희･김정렬, 2014; 윤순진, 2015). 이 연

구들은 원전의 수용성 개선 영향요인을 분석한 것은 아니지만, 갈등 프레임의 구성에 있어

서 투명성 프레임이 핵심적인 하부 프레임으로 작용할 수 있음을 보여준다. 따라서 본 연구

에서는 투명성을 갈등 프레임을 구성하는 핵심적인 하부 프레임으로 새롭게 포함하였다. 

이상의 갈등 프레임 선행연구들에 따르면, 각 하부 프레임들은 상호 영향을 미치는 관계

이다. 그럼에도 불구하고 하부 프레임들 간 인과관계에 대한 실증적 근거는 매우 미흡한 상

황이다. 더욱이 하부 프레임들이 수용성에 미치는 영향에 대한 경험적인 연구를 찾아보기

는 어렵다. 이러한 상황에서 본 연구는 PLS 구조방정식모형을 통해 갈등의 하부 프레임들

이 원전 수용성에 미치는 영향을 분석함으로써 이론적 모형 개발을 위한 탐색적 연구를 진

행하고자 하였다. 하부 프레임들 간의 관계는 <그림 1>과 같이 선행연구 및 주민대표에 대

한 인터뷰 내용을 토대로 도출되었으며, 이렇게 도출된 연구모형을 설문조사를 통해 경험

적으로 검증하였다. 이처럼, 본 연구에서 사용된 방법론적 다각화는 문헌연구와 인터뷰를 

보조적 방법으로 선행해 사용하고, 이후 양적 분석(통계분석)을 중심적 방법으로 사용하는 

혼합방법 순차적 탐구설계(mixed-methods sequential exploratory design)를 적용하였다

(Creswell, 2003).   

<그림 1> 이론적 모형 개발의 단계

선행연구�분석

원전지역�주민대표�

심층�인터뷰�분석

원전지역�주민�설문조사:

PLS� 구조방정식�분석

1단계� (보조적) 2단계� (중심적)
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2. 분석대상 및 자료수집

본 연구의 분석대상은 원전 반경 5km이내 지역에 거주하는 주민들이다.4) 심층 인터뷰는 

원전지역 주민대표(이장협의회장, 발전협의회장, 마을이장 등)를 대상으로 수행되었으며, 

설문조사의 경우 원전 5km 이내 지역에 거주하는 일반 주민을 대상으로 하였다. 연구진의 

인터뷰 요청을 수용한 주민 대표들만이 심층 인터뷰 대상자에 포함되었다. 그 결과 고리 2

명, 한울 1명 등 총 3명의 주민 대표들이 참여하였다.5) 심층 인터뷰를 통해 각 지역 당 약 

30페이지 정도의 인터뷰 텍스트가 얻어졌다. 인터뷰 텍스트는 본 연구에서 하부 프레임들 

간의 관계를 도출하고 설문 문항들을 개발하는데 이용되었다.

이후 실시된 설문조사의 모집단에는 고리 원전과 한울 원전 반경 5km이내 지역 거주 주

민 전체가 포함되었다. 지역별･연령별･성별에 따른 층화표본추출을 통해 양 지역에서 각각 

200명씩 표본추출이 이루어졌다. 2013년 12월 1일부터 15일까지 면대면 설문조사가 실시

되었으며, 훈련된 대학원생들이 설문조사 요원으로 활용되었다. 총 400부의 설문지가 배포

되었고, 306부의 응답된 설문지가 회수되었다(회수율: 76.5%). 이들 중 불성실한 응답 17

부를 제외한 289부가 분석에 이용되었다.  

고리 원전과 한울 원전 지역은 지리적으로 인접해 있으며, 동해안 어촌지역으로 문화･사

회경제적 맥락에서 상당히 유사한 특성을 지니고 있다. 또한 신원전 건설 문제를 경험했다

는 점에서도 유사하다. 두 지역은 신원전 건설 예정 후보지로 결정된 경험을 반복해왔다. 

현재 고리는 신고리 5-6호기가 건설 중이며, 7-8호기가 건설 예정(확정)이고, 한울은 신한

울 3-4호기가 2017년 건설 예정이다(한국수력원자력 홈페이지, 2015). 따라서 설문조사가 

진행된 2013년 말은 두 지역에서 신원전의 건설을 둘러싼 갈등이 확대되던 시기였다. 이 

시기 두 지역주민들에 대한 연구를 통해 신원전 건설을 둘러싼 갈등 프레임이 신원전의 수

용성에 미치는 효과를 분석할 수 있었다.

4) 발전소주변지역 지원에 관한 법률(법률 제11690호)에 따라 원전 반경 5km 이내 지역은 보상 대상지역에 포함된다.
5) 인터뷰 대상자의 구체적인 신상정보는 인터뷰 대상자의 요청에 의해 공개하지 않는다. 



갈등 프레임이 원전 수용성에 미치는 영향의 탐색적 분석: PLS 구조방정식모형의 활용   11

<표 2> 응답자의 인구구성학적 특성 
� � � � � � � � � � � � � (N=289)

구분
2013년

합계
고리 한울

거주� 기간

1년� 미만 2 6 8

1-5년� 미만 13 13 26

5-10년� 미만 11 30 41

10-20년� 미만 39 35 74

20년� 이상 55 76 131

무응답 1 2 3

합계 121 162 283

성별

여성 36 57 93

남성 85 105 190

합계 121 162 283

학력

무학 0 0 0

초등학교 0 2 2

중학교 18 13 31

고등학교 50 38 88

대학교 51 96 147

대학원 2 12 14

무응답 0 1 1

합계 121 162 283

소득

100만원� 미만 12 12 24

100-300만원� 미만 71 47 118

300-500만원� 미만 31 70 101

500만원� 이상 7 31 38

무응답 0 2 2

합계 121 162 283

연령

30세� 미만 13 9 22

30대 24 42 66

40대 26 54 80

50대 37 42 79

60세� 이상 21 15 36

합계 121 162 283

3. PLS 구조방정식을 위한 연구모형 도출 및 변수의 측정

1) 연구모형의 도출

선행연구와 인터뷰 텍스트에 대한 내용분석을 통해 다음과 같은 하부 프레임들 간 관계

가 파악되었다. 첫째, 원전지역 주민들은 원전 사업자(이하 한수원)와 정부가 원전에 관한 

정보를 평소 얼마나 주민과 공유했는지에 따라서 한수원과 정부가 믿을만한 상대방인지 판
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단하고 있었다(고리 및 한울 지역 인터뷰 결과). 이를 토대로, ‘투명성 프레임→특징부여 프

레임’의 관계를 설정하였다. 두 프레임들 간의 관계는 김지수･심준섭(2011)의 선행연구에

서도 입증되었다. 둘째, 주민들에게 제공되는 정보가 얼마나 투명한가는 주민들 간의 연대 

의식은 물론 집회･시위 등 집단적 행동을 통한 문제해결의 필요성을 판단하는데 영향을 미

치는 것으로 나타났다(고리 지역 인터뷰 결과). 즉, ‘투명성 프레임→정체성 프레임’의 관계

가 확인되었다. 셋째, 지역 주민 간에 연대감이 강하다고 인식할수록 원전에 대한 위험 인

식이 높게 나타났다(한울지역 인터뷰 결과), 한창희･고영희(2013)의 연구는 ‘정체성 프레

임→위험 프레임’의 관계를 실증적으로 뒷받침하였다. 넷째, 한수원과 정부에 대한 불신이 

높고, 정부에 대한 순응적 태도가 약할수록 시위나 집회 필요성을 강하게 느끼면서 주민 간 

연대해 투쟁하고자 하는 생각이 강하였다(한울지역 인터뷰 결과). 따라서 ‘특징부여 프레임

→정체성 프레임’의 관계가 설정되었다. 다섯째, 한수원과 정부에 대한 불신이 높을수록 위

험 인식이 높았다(고리지역 인터뷰 결과). 따라서 ‘특징부여 프레임→위험 프레임’으로 관

계가 설정되었다. 두 프레임간의 관계는 선행연구들에서도(심준섭･김지수, 2011a; 심준섭, 

2009) 확인되었다.

이와 함께, 선행연구들을(김지수･심준섭, 2011; 심준섭･김지수, 2011a; 심준섭, 2009) 

토대로, ‘특징부여 프레임→손익 프레임’, ‘특징부여 프레임 → 원전 수용성’ 및 ‘손익 프레

임 → 원전 수용성’, 위험 프레임 → 원전 수용성’의 관계를 추가적으로 설정하였다. 이처럼 

본 연구에서는 심층 인터뷰 결과와 선행연구를 바탕으로 원전 갈등 프레임의 하부 프레임

들 간 관계를 다음 <그림 2>와 같이 설정하였다. 

<그림 2> 연구모형 
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2) 변수의 측정

본 연구에서는 갈등 프레임 이론(Lewicki et al., 2003; Kaufman et al., 2003; 

Brummans et al., 2003), 선행연구(심준섭, 2011; 심준섭･김지수, 2011a), 및 원전지역 주

민대표에 대한 심층 인터뷰 결과 등을 토대로 각 하부 프레임을 측정하기 위해 다음과 같은 

조작적 정의를 시도하였다.  

우선 특징부여 프레임은 갈등의 상대방에 대한 당사자들의 이미지와 믿음을 나타낸다. 

원전지역 주민들은 정부와 원전 사업자(한수원)를 서로 다르게 정의하고 있으며, 원자력 정

책에 있어서 양자가 지니는 역할 역시 다르게 인식하고 있는 것으로 나타났다(고리, 한울 

인터뷰 결과). 따라서 본 연구에서 특징부여 프레임은 대상에 따라 정부와 한수원의 2가지

로 구분되었다. 정체성 프레임은 주민들이 한수원 및 정부와의 관계에서 스스로를 정의하

는 시각과 관련된다. 위험 프레임은 원전의 위험성에 대한 주관적 인식을 나타내며, 손익 

프레임은 원전 입지로 인한 경제적 편익 또는 손실에 대한 주관적 평가를 나타낸다. 마지막

으로, 투명성 프레임은 갈등 상대방의 정보공개 수준에 대한 평가를 의미한다. 각 프레임에 

대한 이론적 개념정의를 토대로 <표 3>과 같은 측정지표들을 개발하였다. 프레임에 따라 

3-4개의 측정지표들이 사용되었다.

또한 본 연구에서 종속변수인 원전 수용성은 신규 원전 건설에 대한 주민들의 반대 정도

를 묻는 2개 문항들을 사용하여 측정되었다. 모든 설문문항은 인구구성학적 특성(명목척

도)을 제외하고 리커트 5점 척도를 사용하여 측정되었다. 

<표 3> 갈등 프레임의 세부 프레임과 측정지표

하부� 프레임� 측정� 지표

투명성�

프레임

1)� 현재� 운영� 중인� 원전의� 안전� 상태에� 대한� 정보를� 충분히� 제공받는다(infor_1).�

2.� 새로운� 원자력� 발전소� 건설에� 대한� 주민들의� 의견을� 수렴하기에� 앞서� 원자력� 발전소의� 안전

성에� 관한� 정보를� 충분히� 제공받는다(infor_2).

3)� 정부는� 원자력� 발전소� 운영에� 대한� 정보를� 투명하게� 공개하고� 있다(infor_3).

특징부여�

프레임

(한수원)

1)� 한수원은� 신뢰할만한� 대화� 상대방이다(oppon_1).�

2)� 한수원은� 우리� 지역의� 발전을� 위해� 노력한다(oppon_2).�

3)� 한수원� 직원들은� 지역주민과� 협력하려고� 노력한다(oppon_3).�

특징부여�

프레임

(정부)

1)� 중앙정부는� 신원전� 건설의� 핵심당사자이다(oppon_4).�

2)� 중앙정부는� 신뢰할만한� 대화� 상대방이다(oppon_5).�

3)� 정부는� 원자력� 발전소� 건설에� 대한� 최종� 결정권을� 지니고� 있다(oppon_6).

정체성�

프레임�

1)� 신원전� 건설에� 관한� 주요� 당사자로서� “지역주민”은� 신원전� 건설과정과� 향후의� 지원계획에�

관해� 알고자� 하는� 사람들이다(identi_1).
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4. 분석방법: PLS 구조방정식모형

본 연구에서 주된 분석방법이자 설문조사 결과에 대한 양적분석 방법으로 PLS 구조방정

식모형 분석이 이용되었다. PLS 구조방정식모형은 잠재변수간 관계와 잠재변수에 대한 조

작적 정의가 아직 학술적으로 정립되지 않은 초기의 이론적 모형을 개발하기에 적절한 분

석기법이다. 그러나 PLS 구조방정식모형의 경우 아직 행정학 분야에서의 적용 사례를 찾아

보기 어렵기 때문에 그 특성이 보다 상세히 설명될 필요가 있다. 

본 연구에서 잠재변수들은 반영적 지표(reflective indicators)가 아닌 형성적 지표

(formative indicators)들의 특성이 강하며, 따라서 잠재변수들 간의 구조적 관계를 분석하

기 위해 공분산 기반의 구조방정식모형 분석을 실시하는 것이 타당하지 않다. 따라서 본 연

구에서는 이러한 한계를 극복하기 위해 공분산 기반 구조방정식모형이 아닌 PLS 구조방정

식모형 분석을 적용하여 연구모형을 추정하고자 하였다. 이를 위해 SmartPLS 3.2가 이용

되었다(Ringle et al., 2015). 

구조방정식모형은 크게 공분산(covariance) 기반의 구조방정식모형과 PLS(partial least 

squares) 구조방정식모형으로 구분된다. 공분산 기반의 구조방정식모형이 이미 행정학의 

다양한 연구 분야에서 이론이나 연구모형 검증에 사용되고 있는 반면, PLS 구조방정식모형

의 사용은 거의 찾아보기 어렵다(심준섭, 2015). 공분산 기반 구조방정식모형이 이론모형

의 확증에 초점을 맞추고 있는 반면, PLS 구조방정식모형은 탐색적 연구에서의 이론 개발

에 적합한 구조방정식모형이다(Hair et al., 2014). 특히, PLS 구조방정식모형은 잠재변수

와 이를 측정하기 위한 측정변수들의 수가 많은 복잡한 연구모형에 적절한 분석기법이다

(Wold, 1985). 또한 PLS 구조방정식모형은 특정 잠재변수에 대한 예측에 초점을 맞추는 

정체성�

프레임�

2)� 원자력발전소� 건설을� 결정하는� 과정에서� 지역� 주민은� 주요� 결정권자� 중� 하나이다(identi_2)

3)� 시위,� 집회� 등� 집단적으로� 강력하게� 대응해야� 주민들의� 의견이� 관철될� 수� 있다(identi_3).

위험�

프레임

1)� 방사능� 피해는� 빨리� 드러나는� 것이� 아니며,� 언제� 증상이� 나타날지� 모른다(risk_1)

2)� 원자력� 발전소로� 인해� 지역� 이미지가� 손상된다(risk_2).

3)� 원자력� 발전소로� 인해� 생명의� 위협을� 느낀다(risk_3).

손익�

프레임

1)� 발주법상의� 지역지원� 사업으로� 인해� 지역� 주민들의� 전반적인� 경제상황이� 개선되었다(cb_1)

2)� 원자력� 발전소� 건설로� 인해� 지역경제가� 성장하였다(cb_2).

3)� 원자력� 발전소가� 입지한� 이후� 주민들의� 소득이� 증가하였다(cb_3).

4)� 원자력� 발전소가� 입지한� 이후� 도로,� 전기시설� 등� 지역기반� 시설이� 확충되었다(cb_4).

원전�

수용성

1)� 우리� 지역에� 추가적인� 원자력� 발전소� 건설을�� 반대한다(accept_1).

3)� 국가적으로� 신원전� 건설이� 필요하지만,� 우리� 지역에� 건설될� 필요는� 없다(accept_2).
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경우에 적절한 분석기법이다(Reinartz et al., 2009).

구체적으로, PLS 구조방정식모형은 공분산 기반의 전통적인 구조방정식모형과는 달리 

다변량 정규성 가정을 전제로 하지 않으며, 표본 크기가 작은 경우에 사용되기에 적절하다

(Hair et al., 2011) 그러나 공분산 기반 구조방정식모형과는 달리 모형의 전반적인 적합도 

지수들이 산출되지 않으며, 내생변수의 설명력(R2)이 극대화되도록 모수를 추정하는 것이 

특징이다. 이러한 차이점에도 불구하고 공분산 기반 구조방정식모형과 PLS 구조방정식모

형은 공통적으로 측정모형에 대한 평가 후 구조모형의 평가 순으로 2단계로 모형에 대한 

평가가 이루어진다(Anderson & Gerbing, 1988). <표 4>는 공분산 기반 구조방정식모형과 

PLS 구조방정식모형의 주요 특성들을 비교한 것이다.

<표 4> 공분산 기반 구조방정식모형과 PLS 구조방정식모형의 비교

구분 공분산� 기반� SEM PLS� SEM

목적 이론� 검증 이론� 개발:� 잠재변수의� 설명

가정 다변량� 정규성 불필요

표본크기 최소� N>200 표본� 크기가� 작은� 경우에� 사용� 가능

측정지표 반영적� 지표 반영적/형성적� 지표

모형� 적합도� 지수 다양한� 적합도� 지수 없음:� 내생변수의� 설명력(R2)� 평가

측정모형� 평가 신뢰도,� 수렴타당도,� 판별타당도 수렴타당도,� 다중공선성

구조모형� 평가 적합도� 지수,� 경로계수� 평가 경로계수� 평가,� 내생변수의� 설명력(R2)� 평가

Ⅳ. 분석결과

1. 측정모형 평가

형성적 측정모형의 평가에는 공분산 기반 구조방정식모형에서 이용되는 반영적 측정모

형의 평가 기준들이 그대로 적용되기 어렵다. 반영적 측정모형에서는 잠재변수가 측정지표

들의 원인으로 측정지표들 간의 상관관계가 높은 상황이 일반적이다. 그러나 형성적 측정

모형에서는 측정지표들이 잠재변수의 원인으로 규정되며, 따라서 측정지표들 간의 상관관

계가 높지 않은 경우가 대부분이다. 그 결과 측정지표의 전통적인 평가 기준인 내적 일관성 

신뢰도 개념을 그대로 적용하는 것이 부적절하다(Hair et al., 2014; Edwards & Bagozzi, 

2000). 더욱이 반영적 측정모형의 평가에서 사용되는 수렴타당도와 판별타당도 평가기준
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을 그대로 형성적 측정모형의 평가기준으로 사용하는 것 역시 적절하지 않다(Chin, 1998). 

따라서 본 연구에서는 형성적 측정모형 평가를 위해 수렴타당도, 측정지표들의 유의도, 측

정지표들 간의 다중공선성이 검토되었다(Hair et al., 2014; Henseler et al., 2009; 

Diamantopolulos & Winkhofer, 2001).6)

우선 형성적 측정지표들에 대한 수렴타당도를 검증하기 위해 중복성 분석(redundancy 

analysis)이 실시되었다. 분석결과, 형성적 잠재변수와 반영적 잠재변수 간의 경로계수는 

0.83에서 0.94 사이에 분포되었으며, 따라서 수렴타당도는 우수한 것으로 나타났다. 다음

으로, VIF(variance inflation factor)를 이용해 측정변수들 간의 다중공선성을 검증한 결과, 

각 잠재변수별 측정변수들의 VIF는 1.00-2.74 사이에 분포하여 다중공선성은 문제가 되지 

않는 것으로 나타났다(Henseler et al., 2009). 

마지막으로, 형성적 지표들의 유의성을 평가하기 위해 부스트래핑 절차를 이용해 각 측

정지표별로 외향적 가중치(outer weight)가 0이 아닌지를 검증하였다.7),8) 부스트래핑 분

석 결과 대부분 측정지표들의 적재치들은 통계적으로 유의미한(p<0.05) 것으로 나타났

다.9) 즉 대부분의 형성적 측정지표들은 해당되는 잠재변수에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 그러난 각 지표들의 상대적인 영향력은 상당한 편차를 보였다. 대표적으로 위

험 프레임의 경우, 지역이미지 손상이(0.58) 위험 프레임에 가장 큰 영향을 미치는 지표로 

나타났으며, 반면 생명의 위협(0.31)과 방사능 피해(0.23)는 상대적으로 작은 영향을 미치

는 요인으로 평가되었다. 

그러나 3개 지표들은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로, 손익 

프레임 지표인 “지역지원 사업으로 인한 주민들의 경제상황 개선,” 투명성 프레임 지표인 

“신원전 건설시 안전성에 대한 충분한 정보 제공”, 정부에 대한 특징부여 프레임 지표인 

“원전 건설에 대한 정부의 최종 결정권”은 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

측정변수의 수가 측정모형에 큰 영향을 미치지 않는 반영적 측정모형과는 달리 형성적 

측정모형에서 측정지표들의 통계적 유의도는 지표들의 수에 의해 커다란 영향을 받는다

(Cenfetelli & Bassellier, 2009). 따라서 형성적 지표들이 추가될수록 유의하지 않을 가능성

이 높으며, 비유의적인 지표들이 포함되어 있다고 해서 측정모형이 수용될 수 없는 것은 아

6) 반영적 측정모형과 형성적 측정모형이 동시에 포함된 모형인 경우 두 측정모형을 분리해서 평가가 이루어진다. 이때 반
영적 측정모형 부분은 내적일관성 지수, 종합신뢰도, AVE 등을 이용해 신뢰도, 수렴타당도, 및 판별타당도에 대한 평가
가 이루어진다.

7) 각 측정지표의 유의도를 검증하기 위한 비모수 부스트래핑을 위해 하위표본=3000, ‘부호 변화 없음’을 선택하였다.
8) 외향적 가중치는 측정변수를 독립변수로 하고 잠재변수를 종속변수로 하는 다중회귀분석의 결과물이기도 하다, 
9) 반영적 측정모형에서는 외향적 적재치(outer loading)로 불린다.
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니다. 본 연구에서도 유의하지 않은 3개 지표들의 실질적인 기여도(absolute contribution)

를 판단하기 위해 형성적 지표들의 외향적 적재치(outer loading)들을 검토하였다(Hair et 

al., 2014).10) 4개 지표들의 외향적 적재치는 모두 0.5 이상으로 나타났으며, 따라서 절대적 

중요성을 지닌 것으로 평가되었다. 그 결과 해당 지표를 모형에서 제거하지 않았다. <표 5>

는 측정모형에 대한 검증 결과를 정리한 것이다.

<표 5> 측정모형의 검증 결과

잠재변수 측정지표 외향� 가중치
(외향� 적재치)

부스트랩
t-통계량 VIF

수용성
accept_1 0.78(0.96) 8.75*** 1.42

accept_2 0.33(0.75) 3.15** 1.42

손익� 프레임

cb_1 0.19(0.79) 1.88 1.98

cb_2 0.43(0.90) 4.11*** 2.26

cb_3 0.35(0.89) 3.06** 2.40

cb_4 0.21(0.75) 2.01* 1.74

정체성프레임

identi_1 0.51(0.57) 5.19*** 1.01

identi_2 0.43(0.68) 3.46** 1.00

identi_3 0.74(0.75) 7.74*** 1.01

투명성� 프레임

infor_1 0.24(0.76) 1.99* 2.23

infor_2 0.03(0.72) 0.21 2.33

infor_3 0.82(0.98) 6.44*** 1.82

특징부여� 프레임:�
정부

oppon_4 0.23(0.59) 2.48* 2.40

oppon_5 0.99(0.94) 4.15*** 1.27

oppon_6 -0.34(0.64) 0.97 2.56

특징부여� 프레임:�
한수원

oppon_1 0.56(0.88) 5.72*** 1.45

oppon_2 0.18(0.75) 1.97* 1.93

oppon_3 0.44(0.85) 3.75*** 2.00

위험� 프레임

risk_1 0.23(0.76) 2.87** 1.67

risk_2 0.58(0.96) 5.53*** 2.74

risk_3 0.31(0.88) 2.97** 2.53

*� p<.05,� **� p<0.01,� ***� p<0.001

10) 일반적으로 외향적 가중치로 평가되는 변수의 상대적 기여도와 외향적 적재치로 평가되는 변수의 실질적인 기여도 모두
가 충족되지 않는 지표들은 모형에서 제거된다(Hair et al., 2011).
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2. 구조모형 평가

잠재변수를 측정하기 위한 지표들의 신뢰도와 타당도가 충족되었기에, 다음 단계인 구조

모형의 평가를 진행하였다. 공분산 기반의 구조방정식모형 분석에서는 모형의 전반적 적합

도를 평가하는 다양한 지표들이 활용되지만, PLS 구조방정식모형에는 모형의 예측력을 평

가하는데 초점이 맞춰진다. 즉, 모형내의 내생변수들이 외생변수들에 의해 얼마나 잘 예측 또

는 설명되는지의 측면에서 모형에 대한 평가가 이루어진다(Hair et al., 2014). 이를 위해 내

생잠재변수 각각의 결정계수(R2)가 평가에 이용된다(Hair et al., 2014; Hair et al., 2011).

내생 잠재변수들의 설명력(R2)을 구체적으로 살펴보면, 수용성(R2=0.40)은 보통 수준으

로 나타났고, 다음으로 위험 프레임(R2=0.46), 손익 프레임(R2=0.33), 특징부여 프레임(한

수원) (R2=0.22), 정체성 프레임(R2=0.14), 특징부여 프레임(정부)(R2=0.12) 순으로 높게 

나타났다. 이러한 결과는 위험 프레임, 손익 프레임, 특징부여 프레임(한수원), 특징부여 프

레임(정부) 및 정체성 프레임 등 4개 갈등 프레임이 원전 수용성 분산의 40%를 설명하고 

있음을 보여준다.

다음으로, 각 잠재변수 간 경로계수들의 유의도를 검증하기 위해 비모수적 부스트래핑 

기법이 이용되었다(Henseler et al., 2009). 투명성 프레임은 한수원에 대한 특징부여 프레

임에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나(β=0.47, p<0.001), 정부에 대한 특징부

여 프레임에는 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 원전에 대한 

정보가 투명하게 공개된다고 인식할수록 원전 사업자인 한수원에 대한 긍정적 특징부여가 

강화됨을 의미한다. 반면 투명성 프레임이 정부에 대한 특징부여 프레임에 유의미한 영향

을 미치지 않는 점은, 본 설문조사의 대상이 원전 주변지역 주민들이었던 점에서 설명 가능

하다. 즉, 주민들은 지금까지 정부보다는 한수원과의 직접적인 접촉이 대부분이었기 때문

에 중앙 정부보다는 한수원을 상대방으로 인식하고 있음을 의미한다. 

또한 투명성 프레임은 정체성 프레임에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난 

(β=-0.10, p>0.05,) 반면, 한수원에 대한 특징부여 프레임은 정체성 프레임에 유의미한 음

(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-0.15, p<0.05,). 이러한 결과는 한수원에 대한 

긍정적인 특징부여가 강화될수록 주민들 간의 집단적 정체성은 약화됨을 나타낸다. 한수원

에 대한 특징부여 프레임은 손익 프레임에도 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=0.58, p<0.001). 이러한 결과는 한수원을 긍정적으로 평가할수록 원전이 주는 편

익에 대한 인식이 강화됨을 의미한다. 
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이와 함께, 한수원에 대한 특징부여 프레임, 손익 프레임, 정체성 프레임은 위험 프레임

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로, 정체성 프레임은 위험 프레임에 

유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=0.27, p<0.001). 이러한 결과는 주민

들 간에 집단적 결속력이 강해질수록 원전의 위험성을 더 크게 인식함을 의미한다. 반면, 

한수원에 대한 특징부여 프레임(β=-0.26, p<0.001)과 손익 프레임(β=-0.34, p<0.001)

은 위험 프레임에 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 한수원을 긍정적

으로 평가하고, 원전의 편익을 크게 인식할수록 원전의 위험성에 대한 인식이 약화됨을 보

여준다.

마지막으로, 원전 수용성에 대한 세부 갈등 프레임들의 상대적인 중요도를 살펴보면, 위

험 프레임(β=0.31, p<0.001), 손익 프레임(β=-0.22, p<0.01), 정체성 프레임(β=0.16, 

p<0.05) 순으로 유의미한 것으로 나타났다. 반면 정부에 대한 특징부여와 한수원에 대한 

특징부여는 수용성에는 유의미한 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 위험 프레임이 강화될수록, 이익(손익) 프레임이 약화될수록, 정체성 프레임이 강화

될수록 원전의 수용성은 낮아지고 원전 반대 인식이 강화됨을 의미한다. 특히, 선행연구

(Bronfman et al., 2009; Flynn et al., 1992; 심준섭, 2009; 김서용･김근식, 2007) 결과들

에도 부합하듯이, 하부 갈등 프레임들 중 위험 프레임이 원전 수용성에 가장 큰 영향을 미

치는 변수로 나타났다. <그림 3>과 <표 6>은 구조모수에 대한 추정치와 부스트래핑을 통한 

유의도 검증 결과를 정리한 것이다.

<그림 3> PLS 구조방정식모형 분석 결과
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<표 6> 구조모형의 평가: 경로계수의 유의도 검증 결과

경로 표준화� 추정치 표준오차 부스트랩
t-통계량

손익� 프레임� →� 수용성 -0.22 0.07 3.34**

손익� 프레임� →� 위험� 프레임 -0.34 0.06 5.33***

정체성� 프레임� →� 수용성 0.16 0.06 2.55*

정체성� 프레임� →� 위험� 프레임 0.27 0.06 4.79***

정보� →� 정체성� 프레임 -0.10 0.07 1.33

정보� →� 특징부여� 프레임:� 정부 0.34 0.25 1.36

정보� →� 특징부여� 프레임:� 한수원 0.47 0.05 8.47***

특징부여� 프레임(정부)� →� 수용성 -0.11 0.09 1.20

특징부여� 프레임(정부)� →� 손익� 프레임 0.00 0.10 0.04

특징부여� 프레임(정부)� →� 정체성� 프레임 -0.22 0.21 1.07

특징부여� 프레임(정부)� →� 위험� 프레임 -0.03 0.07 0.39

특징부여� 프레임(한수원)� →� 손익� 프레임 0.58 0.05 10.87***

특징부여� 프레임(한수원)� →� 정체성� 프레임 -0.15 0.07 1.99*

특징부여� 프레임(한수원)� →� 위험� 프레임 -0.26 0.06 3.94***

특징부여� 프레임(한수원)� →� 수용성 -0.03 0.07 0.36

위험� 프레임� →� 수용성 0.31 0.06 5.03***

*� p<.05,� **� p<0.01,� ***� p<0.001

V. 결론 및 시사점

본 연구는 갈등 프레임을 구성하는 하위 프레임들이 원전 건설의 수용성에 미치는 영향

을 실증적으로 분석하고자 하였다. PLS 구조방정식모형 분석결과, 원전 지역 주민들의 위

험 프레임, 손익 프레임 및 정체성 프레임이 원전의 수용성을 결정하는 가장 중요한 요인들

로 확인되었다. 또한 세부 갈등 프레임들이 원전에 대한 주민들의 수용성 인식의 40% 정도

를 설명함으로써 연구모형은 상당한 설명력을 보였다, 또한 방법론적으로 PLS 구조방정식

모형은 세부 갈등 프레임들이 수용성에 미치는 영향에 관한 분석적 정보를 제공하기에 적

절한 통계적 기법임을 보여주었다. 특히 본 연구는 PLS 구조방정식모형을 통해 세부 갈등

프레임들이 수용성에 미치는 상대적인 영향력을 비교할 수 있었다. 본 연구의 분석결과는 

원자력 정책과 갈등관리 측면에서 다음과 같은 중요한 시사점들을 제공하고 있다.

첫째, 원자력 발전소의 수용성을 결정하는 가장 중요한 요인은 위험 프레임으로 나타났
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다. 이러한 결과는 선행연구들의 분석 결과와도 일치하는 것으로서(Bronfman et al., 

2009; Flynn et al., 1992; 심준섭, 2009; 김서용･김근식, 2007), 원전 주변지역 주민들이 

자신들의 위험 프레임을 통해 어떻게 원전의 위험을 인식하느냐에 따라 원전에 대한 수용

성이 크게 달라짐을 보여준다. 

더욱 중요한 점은 원전의 방사능 위험성이나 생명의 위협과 같은 위험성보다는 지역 이

미지 손상의 위험성이 주민들에게는 더 중요한 위험 요인으로 평가되었다는 점이다. 이러

한 결과는 무엇보다 위험이 객관적인 사실에 대한 평가의 산물이기보다는 맥락에 따라 사

회적으로 구성되는 것임을 단적으로 보여준다(Slovic et al., 1978). 또한 기존 연구들에 따

르면 후쿠시마 원전사고는 일반 대중들의 원자력에 대한 무서운 위험성(dreaded risk)과 확

증적 편향(confirmed bias)을 더욱 가중시키는 계기가 되었다(김서용･김근식, 2014; 왕재

선･김서용, 2013; 정주용･정재진, 2011). 

그러나 일반 대중들과는 달리 원전 주변지역 주민들은 이미 운영 중인 원전에 대한 반복

된 경험을 기초로 위험 프레임을 구성하고 있다. 그 결과 원전에 대한 일반 대중들의 위험 

프레임이 방사능 오염이나 사고 발생 가능성을 중심으로 구성되어 있는 것과는 상당한 차

이를 보이고 있다. 이러한 분석결과는 원자력 발전소에 대한 수용성을 일반 대중들의 수용

성과 입지 지역 주민들의 수용성으로 분리해서 접근할 필요가 있음을 보여준다. 특히 원자

력 발전소에 대한 지역 주민들의 수용성을 제고하기 위해서는 무엇보다 원전의 소재로 인

한 지역 이미지 훼손의 위험성을 낮추는데 정책의 초점이 맞춰질 필요가 있다.

둘째, 원전 주변지역 주민들이 어떻게 스스로를 규정하느냐에 따라 원전에 대한 수용성

이 크게 달라진다. 특히, 주민들이 신원전 건설에 따른 지원계획에 대해 적극적으로 알고자 

하고, 스스로를 원전 건설 결정과정에서 주요 결정권자로 인식하며, 집단적 행동을 통해 문

제해결을 시도하려는 성향이 강할수록 원전의 수용성이 낮아지는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 원전 건설을 추진하는 과정에서 입지 예상지역 주민들의 참여를 통한 정책결정의 

필요성을 분명하게 보여준다. 원전 입지 결정과정에서 주민들의 참여를 확대함으로써 주민

들이 집단적 방식으로 문제를 해결해야만 한다고 느끼지 않도록 할 필요가 있다. 

셋째, 원전 주변지역 주민들이 정부보다는 한수원을 어떻게 프레이밍 하느냐에 따라 이

들이 스스로를 규정하고, 원전의 편익과 위험성을 평가하는 양상은 크게 달라진다. 이러한 

결과는 원전 소재 지역에서 한수원이 주민들과의 반복적이고 직접적인 상호작용을 통해 자

신들의 이미지를 긍정적으로 형성할수록 주민들은 원전의 편익을 높게 평가하는 반면 위험

성은 낮게 평가하게 됨을 의미한다. 또한 이러한 결과는 정부가 기존 원전 소재지에 원전 
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건설을 추진하는 경우 원전의 수용성을 제고하기 위해서는 정부보다는 현장에서의 한수원

의 노력이 더 중요함을 보여준다.

넷째, 투명성 프레임은 정부가 아닌 한수원에 대한 특징부여 프레임에만 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 정보의 투명한 공개는 지역주민들로 하여금 직접적인 정보공

개의 주체인 한수원을 신뢰하고 긍정적인 이미지를 형성하도록 돕는 것으로 나타났다. 특

히 원전 운영과정에서의 투명한 정보 제공이 무엇보다 중요한 것으로 나타났다. 따라서 정

부는 현재 영덕 등에서 신규 원전 입지를 추진하는 과정에서도 지역주민 대상의 원자력 관

련 정보제공이 투명하고 충분하게 이루어질 수 있도록 해야 한다.

마지막으로, 정부 및 한수원에 대한 특징부여 프레임은 원전 수용성에 직접적인 영향을 

미치기 보다는 손익 프레임과 위험 프레임을 매개로 수용성에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 한수원과 정부에 대한 주민들의 신뢰 개선이 원전의 편익과 위험 인식

을 개선하는데 기여할 수 있음을 의미한다. 특히 정부에 비해 한수원에 대한 주민들의 긍정

적인 평가가 수용성을 개선하는데 더 크게 기여하는 점은 원전 지역에서 한수원의 보다 적

극적인 대주민 신뢰 구축 노력이 요구됨을 의미한다.
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