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 논문요약 

2014년 9월부터 12월까지 ‘우산운동’으로 불리는 홍콩의 민주화 시위가 전개되면

서, 중국으로서는 1997년 주권 이양 이후 홍콩과 관련한 최대의 정치적 갈등에 직면하

였다. 본 연구는 중국과 홍콩 언론에 보도된 ‘우산운동’ 갈등과 관련된 뉴스 보도의 프

레임을 분석하였다. 본 연구는 홍콩 시위 관련 언론 보도에 대한 프레임 분석을 통해 

갈등의 역동적 전개 과정에서 중국과 홍콩 언론매체들 간의 뉴스 프레임의 차이 및 변

화양상을 분석하고자 하였다. 분석결과, 언론 매체 유형별로 뉴스 프레임의 사용에 있

어서 차이를 보였다. 또한 중국과 홍콩 언론 간에도 뉴스 프레임의 차이가 두드러졌다. 

이와 함께, 갈등의 전개에 따라 상이한 프레임이 강조되는 것으로 나타났다. 본 연구는 

공공갈등 연구의 관점에서 분석결과들의 시사점을 논의하였다.
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Ⅰ. 문제 제기

갈등적 이슈에 대한 언론매체의 보도는 갈등의 방향이나 강도에 커다란 영향

을 미친다(de Vreese 2005; Cobb & Elder 1983; Mazur 1981). 사회 내에서 갈

등적 이슈가 발생되면, 그 이슈와 관련된 다양한 논의들이 시작된다. 갈등이슈는 

사회 개인이나 집단들에 의해 다양한 시각과 관점에서 해석되고, 정의되며, 또한 

구성된다. 마찬가지로, 사회내의 또 다른 핵심적 행위자인 언론매체는 갈등적 이

슈가 등장하면, 자신들의 시각에서 이슈를 지속적으로 해석하고 구성해내면서 

다른 행위자들과의 상호작용을 시도한다.

이러한 상호작용 과정을 통해 언론매체들은 각자의 미디어 프레임(media 

frame)을 형성한다. 언론 매체의 뉴스 구성 방식, 즉 뉴스 프레임은 뉴스 시청자

의 태도와 인식에 커다란 영향력을 미친다(임양준 2009; 이준웅 2000). 언론매체

는 사건과 이슈들을 특정한 방향으로 프레이밍함으로써 대중들의 견해를 형성하

고 유도하려고 노력한다. 특히 언론매체들은 각자의 프레임을 기반으로 이슈나 

사건에 대한 뉴스를 생산하는 과정에서, 특정한 관점에서 이슈를 정의하거나, 전

략적으로 특정 정보에 선택적으로 주목하거나 또는 무시하는 방식으로 이슈와 

관련된 정보를 시청자들에게 제공한다(Entman 1993; Gitlin 1980; 임양준 2009; 

이현우·이병관 2005; 강내원 2002). 그 결과 동일한 이슈에 대해 언론매체들 

간에 서로 다른 관점에서 정보 제공이 이루어지는 경우가 빈번하다. 소위 보수

언론과 진보언론의 뉴스 보도가 상당한 차이를 드러내는 것도 이러한 맥락에서 

이해될 수 있다. 이처럼 언론매체들은 프레이밍을 통해 시청자들의 인식과 태도

에 영향을 미치려고 노력한다(Entman 1993; Gamson 1992). 특히 중대한 정치

적 사건의 경우, 시청자들은 언론매체를 통해 틀 지워진(framed) 정보와 지식을 

습득함으로써 정치적 사회화(political socialization)를 경험하게 된다(Chaffee, 

Nass, & Yang 1990). 따라서 갈등적 이슈에 대한 상이한 보도는 해당 언론의 시

각과 입장을 이해하는 데 중요한 자료를 제공한다. 특히, 갈등적 이슈에 대해 상

이한 언론매체들에 의해 구성된 뉴스 프레임(news frame)을 비교분석함으로써, 
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언론매체들 간에 어떤 유사점과 차이점을 지니며, 또한 시청자들의 태도나 관점

에 어떤 영향을 미치는가를 분석할 수 있다.

최근 국제적으로 큰 관심을 불러일으킨 동시에 중국 내부적으로도 심각한 갈등

으로 부각되었던 사건이 2014년 9월의 홍콩 민주화 시위, 즉 ‘우산운동(umbrella 

movement)’이다. 당시 시위사건을 통해 중국으로서는 1997년 주권 이양 이후 

홍콩과 관련된 최대의 갈등에 직면하였다. 홍콩의 민주주의와 진정한 자치를 요

구하는 홍콩 시민과 학생들은 2014년 9월 홍콩 정부청사와 입법회(한국의 국회

와 동일) 부근에서 전국인민대표대회(전인대)의 2017년 홍콩 행정장관 선거안 

철회와 새로운 정치개혁 방안 마련을 요구하며 대규모 시위를 벌였다. 이들 시

위대와 경찰력이 대치하면서 물리적 충돌이 일어났고, 이 과정에서 시위대 수십 

명이 경찰에 체포되기도 하였다. 홍콩 시위 갈등이 연일 보도되면서 국제적인 

뉴스가 되었고, 각국 언론매체들은 앞 다투어 홍콩 시위를 보도하였다. 당사자인 

중국과 홍콩의 언론들 역시 각자의 프레임을 사용해 홍콩 시위 갈등을 상이하게 

보도하였다. 그럼에도 불구하고 홍콩 시위 갈등에 대한 양국 언론매체들의 뉴스 

프레임을 실증적으로 비교분석한 연구를 찾아보기는 어렵다.

사회주의 국가인 중국에서 언론은 중국 공산당의 가장 강력한 정치적 도구 역

할을 하기 때문에, 중국정부의 이데올로기나 정책에 의해 언론 보도는 커다란 

제약을 받을 수밖에 없다. 특히 경찰력이라는 국가기관이 사회적 갈등의 이해당

사자로서 직접 관련되는 경우, 정부의 영향력으로부터 자유로울 수 없는 중국 

언론매체들은 뉴스 보도를 통해 중국 정부나 국가중심적인 주제만을 강조하기 

쉽다(Gitlin 1980). 반면 자유민주주의 정치체제를 오래도록 경험한 홍콩의 언론

매체들은 중국 언론들과는 상이한 뉴스 프레임을 사용했을 것으로 예상된다. 따

라서 중국과 홍콩 언론에 보도된 홍콩 시위 갈등에 관한 뉴스 기사들을 내용분

석 함으로써 중국과 홍콩 언론의 뉴스 프레임을 비교분석할 수 있을 것이다. 

이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 중국과 홍콩 언론에 보도된 홍콩의 우

산운동과 관련된 뉴스 기사의 프레임을 분석하고자 하였다. 본 연구는 홍콩 민

주화 갈등 관련 뉴스 보도에 대한 프레임 분석을 통해 갈등의 역동적 변화 과정

에서 중국과 홍콩 언론매체들 간의 뉴스 프레임의 차이 및 변화과정을 분석하고
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자 하였다. 본 연구의 구체적인 연구 질문들은 다음과 같다. 첫째, 홍콩 시위 갈

등과 관련된 중국과 홍콩의 뉴스 보도에서 어떤 프레임들이 사용되었는가? 둘

째, 홍콩 시위 갈등과 관련된 언론보도의 프레임은 갈등의 양상에 따라 어떻게 

변화하는가? 셋째, 홍콩 시위 갈등과 관련된 언론보도에서 사용된 프레임은 언

론매체에 따라 어떤 차이를 보이는가? 이러한 질문들에 답하기 위해 본 연구는 

홍콩 시위 기간 동안의 중국과 홍콩의 신문보도와 방송보도에 대한 양적 내용분

석을 실시하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 뉴스 프레임과 프레이밍

미디어 연구의 관점에서 프레임은 “담론을 일상적으로 조직화하는 상징조작자

(symbol-handler)들에 의해 인식, 해석, 표현, 선택, 강조, 및 배제되는 지속적인 

패턴”(Gitlin 1980; p.7) 또는 무엇이 이슈인가를 제시하면서 관련 사건에 대한 

의미부여를 위한 조직화 아이디어를 포함하고 있는 해석적 패키지(interpretative 

package)로 정의된다(Gamson & Modigliani 1989).1) 또한 프레임은 다양한 상

징체계들에 대해 의미와 일관성을 부여하고 유지하게 만드는 핵심적 조직화 원

칙이기도 하다(Gamson 1992). 이러한 프레임 개념들은 뉴스 정보의 수요자 관

점보다는 뉴스 공급자의 관점에서 프레임 개념에 접근한다. 즉, 프레임은 뉴스 

공급자에 의해 뉴스 속에서 사건이나 이슈의 특정 구성요소들이 다른 구성요소

들에 비해 더욱 부각되도록 함으로써, 시청자에게 사건이나 이슈를 이해하는 틀

을 제공한다.

1) 미디어 프레임과 프레이밍에 대한 많은 연구들에도 불구하고, 프레임의 개념과 프레임의 

형성과정에 대해서는 연구자들 사이에 여전히 상당한 이견이 존재하고 있다(de Vreese 

2005).
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뉴스 속 프레임은 독자들에게 효과적으로 선택되고, 해석된 정보를 제공함으로

써(이현우·이병관 2005), “독자들이 자신들을 둘러싼 정보의 흐름을 파악하고, 지

각하며, 확인하며, 분류할 수 있도록 돕는다(Goffman 1974, p.21).” 따라서 언론

에 의해 강조되는 프레임들은 특정 문제에 대해 정의를 내리며, 문제의 인과관계

를 규명하고, 도덕적 평가나 판단을 내리며, 나아가 해결책을 제시하기 위해 인식

된 실제의 일부분들을 선택하고, 이들을 기사나 보도 등 커뮤니케이션 텍스트 내

에서 부각되도록 만든다(Entman 1993). 뉴스 프레임은 뉴스의 공급 주체인 언론

사 및 방송사뿐만 아니라 외적 요인들인 사회 운동가, 정치적 엘리트 등과의 지속

적인 상호작용 속에서 형성된다. 물론, 프레임 형성의 산물은 뉴스, 기사 등의 커

뮤니케이션 텍스트에 드러나는 프레임이다(de Vreese 2005). 이러한 프레이밍 접

근법은 문제가 제시되는 방식에 따라 사람들의 선택이 달라진다는 Kahneman & 

Tversky(1979, 1984)의 기대이론(prospect theory)에 기초하고 있다. 즉, 이슈들이 

뉴스에서 어떻게 특징지워지느냐에 따라 독자들에 의해 어떻게 이해되고 받아들

여지느냐가 달라진다는 가정에 기초한다(Barker 2005; Iyengar 1990).

뉴스의 구성 과정에서 프레이밍은 의제형성과 밀접하게 관련된다. 프레이밍이 

이슈의 표현과 관련되는 반면, 의제형성은 이슈의 부각(salience)과 관련된다(de 

Vreese 2005; Roberts & McCombs 1994; Cobb & Elder 1983). 의제형성 모형은 

사람들이 판단이나 의사결정을 할 때 가장 현저한 또는 접근성이 높은 정보들에 

근거해서 자신들의 태도를 형성한다는 가정에 기초한다. 즉, 더 쉽게 더 많이 접

하는 이슈나 사건일수록 판단과 태도에 영향을 미치게 된다는 것이다(Tversky & 

Kahneman 1973). 이 과정에서 촉발사건(triggering events)과 언론보도의 빈도 

간에는 밀접한 관계가 존재한다(Roberts & McCombs 1994). 따라서 촉발사건을 

기점으로 언론매체가 보도에서의 분량이나 배치 등을 통해 특정한 이슈들을 강

조하는 것과 독자들이 생각하는 이슈의 중요성간에는 높은 상관관계가 존재한다

(Scheufele & Tewksbury 2007). 결국, 뉴스나 보도가 특정한 이슈들이 사람들의 

기억 속에서 더 부각되도록 만들수록, 그 이슈는 중요한 이슈들로 받아들여지게 

된다. 실제로, Cobb & Elder(1971)는 뉴스 생산과정에서 어떻게 의제들이 만들

어지는가를 분석하였다.
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2. 사회갈등과 뉴스 프레임

사회 내 많은 갈등은 단순히 객관적인 이해관계의 충돌이 아니라 사건과 이슈

에 대한 행위자들의 주관적 인식의 구성물이다(심준섭 2011). 마찬가지로 핵심

적인 행위자인 언론매체들은 주요한 갈등 이슈들에 대해 각자의 프레임을 투영

하여 기사화한다(Semetko & Valkenburg 2000; 강내원 2002). 사건과 상황을 이

해하고, 구성하기 위한 도구로 프레임이 이용되는 것이다. 언론은 뉴스를 통해 

선택되고, 구성되며, 정의된 갈등 이슈와 사건들을 자신들의 시청자들에게 정보

로 제공한다. 언론매체들은 각자의 렌즈를 통해 갈등 상황에서 무슨 일이 일어나

고 있는가를 일정한 방식으로 틀 지움으로써 구성된 경험을 제공한다(Brummans 

et al. 2008).

반면, 중요한 갈등 이슈가 발생하면, 사회 구성원들은 이러한 뉴스 프레임을 

통해 구성된 갈등 이슈와 사건 및 이해관계자들에 대한 이미지와 정보를 제공받

는다. 예컨대 화장장 입지를 반대하는 지역 주민들이 언론에 의해 이기적인 NIMBY 

집단으로 묘사되는 경우가 그러하다. 뉴스 프레임에 의해 틀 지워진 갈등 이슈

와 이해당사자들에 대한 이미지들은 이슈와 관련된 대중들의 견해와 태도를 특

정한 방향으로 의식적으로 유도하는데 기여하는 프레이밍 효과(frame effect)를 

발생시킨다. 프레이밍 효과는 개인적 차원과 사회적 차원의 효과로 구분될 수 

있다(de Vreese 2005). 특정한 뉴스 프레임에 노출됨으로써 개인들은 갈등 이슈

에 대해 일정한 태도를 형성하거나 또는 변경하게 된다. 한편, 사회적 차원에서

는 정치적 사회화, 집단행동 등과 같은 집단적 현상을 불러오게 된다. 즉, 개인

들 간에 특정한 프레임이 공유되면서 프레임 정렬(frame alignment)이 일어나고, 

나아가 집단행동 프레임(collective action frame)의 형성으로 이어지게 되는 것

이다(Snow & Benford 1988).

개인이 갈등 상황에 대한 인식 프레임을 가지고 있는 것처럼, 언론매체들은 

갈등 상황에 대해 특정한 갈등 프레임(conflict frames)을 가지고 있다. 특정 갈

등 이슈와 관련된 뉴스 프레임은 그 이슈에서 파생된 여러 다양한 하위 갈등 프

레임들을 포함한다(심준섭·김지수 2011). 즉, 각 언론매체의 뉴스는 갈등 프레
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임을 이용해 1) 어떤 상황이 갈등상황이며, 2) 언제, 어떻게 갈등이 시작되었고, 

3) 누가 갈등의 책임이 있고, 4) 갈등이 어떻게 끝나야 하며, 5) 갈등을 다루는 

바람직한 방법은 무엇인지 등을 규정한다(Dewulf et al. 2009; Lewicki et al. 

2003; 심준섭 2011; 심준섭·김지수 2011). 물론 언론매체들은 각자의 프레임을 

통해 이슈와 사건을 구성하고 의미부여하기 때문에 각자가 정의하는 갈등의 원

인과 해결방안 들은 서로 다른 경우가 빈번하다. 

갈등 프레임 연구자들에 따르면, 공통적으로 정체성 프레임, 특징부여 프레임, 

갈등관리 프레임, 사회적 통제/권력 프레임, 위험 프레임, 손익 프레임 등이 갈등 

프레임을 구성하고 있다(Brummans et al. 2008; Lewicki et al. 2003; 심준섭 2011; 

심준섭·김지수 2011; 주경일·최흥석·주재복 2003). 정체성 프레임(identity 

frames)은 갈등 당사자가 자신과 자신이 속한 집단을 어떻게 정의하느냐와 관련

된다. 특징부여 프레임(characterization frames)은 당사자가 상대방을 어떻게 정

의하느냐를 나타낸다. 갈등관리 프레임(conflict management frames)은 특정한 

갈등관리 방안과 절차에 대한 선호를 나타낸다. 사회적 통제 프레임(social 

control frames)은 정당한 권력이 무엇이며, 그 권력을 누가 행사하는 것이 정당

한가에 대한 시각을 나타낸다. 위험 프레임(risk frames)은 갈등 이슈로 인한 위

험의 수준과 유형에 대한 당사자의 주관적 평가를 나타낸다. 마지막으로, 손익 

프레임(gain vs. loss frames)은 갈등 이슈나 사건이 당사자 자신에게 어떤 이익 

또는 손해를 가져오는지에 대한 주관적 평가를 나타낸다.

3. 주요 사회갈등에 대한 뉴스 프레임 분석: 선행연구 검토

뉴스의 프레임을 분석하면 갈등 이슈나 사건이 어떻게 뉴스로 구성되며, 누구

의 입장을 반영한 구성이며, 또한 그에 따른 사회적 효과는 무엇인지에 대한 분

석이 가능하다(강내원 2002). 언론보도에 대한 내용분석을 위한 대표적인 분석

방법인 프레임 분석(frame analysis) 기법은 특정한 갈등 이슈에 대한 뉴스나 보

도의 담론과 프레임을 분석할 수 있는 유용한 방법론적 도구를 제공하고 있다

(de Vreese 2005).2)
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뉴스 프레임을 추출해 내는 방법은 연구자들마다 상당한 차이를 보이지만, 전

반적으로 연역적인 방법과 귀납적인 방법으로 구분될 수 있다(Shim et al. 2015; 

de Vreese 2005; Semetko & Valkenburg 2000). 연역적인 방법은 뉴스 보도는 

사전에 정의되고, 조작화된 프레임들을 반영하며, 따라서 정형화된 틀에 의해 프

레임들의 분석이 가능하다는 입장이다(Cappella & Jamieson 1997). 이 방법은 

갈등 이슈에 관한 개별 뉴스 기사들을 분석하는 과정에서 사전에 조작화된 프레

임들의 존재를 확인하는데 초점을 맞춘다. 반면, 귀납적인 방법은 프레임은 분석

과정에서 창발(emerge)하는 것이며, 따라서 정형화된 틀에 의한 프레임 추출을 

부정한다. 이 방법은 갈등 이슈에 관한 개별 뉴스 기사들을 분석하는 과정에서 

가능한 모든 프레임들을 추출하려고 노력한다(Gamson 1992; 강내원 2002).

최근까지 언론매체 분야에서 여러 연구들이 갈등적 이슈들에 대한 대중들의 

인식과 태도에 영향을 주는 독립변수로서의 뉴스 프레임들을 분석하는 연구를 

진행해 왔다. 뉴스 프레임 분석 연구들은 크게 이슈 한정 프레임(issue-specific 

frame)을 파악하는 연구와 일반 프레임(generic frame)을 파악하는 연구로 구분

될 수 있다(de Vreese 2005; 김지수·심준섭 2011).

이슈한정 프레임과 관련된 연구들을 살펴보면, Gamson & Modigliani(1989)는 

TV 뉴스 보도, 신문 기사, 만평(만화), 의견 코너 등 4개 매체 속에 실린 원자력 

담론을 분석하였다. 이들은 1945년부터 1989년까지 7개의 상이한 해석적 패키지

들의 흐름을 확인하였다. Auerbach & Elkon(2005)은 보스니아 사태를 배경으로 

국제적 분쟁에 대한 미국의 외교정책을 형성하는 데 있어서 미국의 주요 언론들

의 역할을 분석하였다. 이들 언론들은 인본주의(humanitarian)와 안보(security)

의 메타 프레임을 사용하면서 클린턴 정부로 하여금 보스니아 사태에서 보다 적

극적인 정책을 취하도록 압력을 가한 것으로 나타났다. 특히, 워싱턴 포스트가 

인본주의를 핵심적인 프레임으로 사용한 반면, 뉴욕 타임즈는 안보 및 세계질서

와 관련된 프레임을 주로 사용하는 것으로 나타났다.

이들 두 연구에서 포착된 뉴스 프레임들은 원자력 갈등이나 보스니아 사태와 

2) 프레임 분석(frame analysis)은 Goffman(1974)에 의해 처음 시작된 이후 현재까지도 합의

된 절차나 기법을 찾아보기 어렵다(Shim et al. 2015).
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같은 특정 사건에 한정되는 이슈한정 프레임들이라는 약점을 지니고 있다. 특히, 

이러한 이슈한정 프레임들은 일반화, 프레임간 비교, 이론 구축 등의 측면에서 

커다란 한계를 드러내고 있다.

반면, 일반 프레임을 포착하는데 초점을 맞춘 연구들을 살펴보면, Iyengar 

(1991, 1996)는 일일 뉴스 보도는 보다 넓은 배경적 맥락과 구조에 대한 주제적 

프레임(thematic frame)에 의존하기 보다는 사회적 이슈들을 단지 사건에 국한

하여 기술하는 에피소드적 프레임(episodic interpretation)에 의존하는 점을 확

인하였다.

Semetko & Valkenburg(2000)은 1997년 유럽 정상회담을 둘러싼 시기의 신문

기사와 TV 뉴스 분석을 통해 책임 귀인, 인간적 관심, 경제적 효과, 도덕성, 갈

등 등 5개의 뉴스 프레임들을 확인하였다. 갈등 프레임은 개인, 집단, 기관 또는 

국가들 간의 대립적 갈등을 부각시키는데 초점을 맞추고 있다. 인간적 관심 프

레임은 사건이나 이슈의 보도에 있어서 개인적 이야기, 감정적 시각 등을 끌어

들이는 것을 말한다. 책임 프레임은 문제의 원인이나 해결 책임을 개인, 집단, 

또는 정부에 귀인시키는 것과 관련된다. 도덕성 프레임은 사건이나 이슈를 종교

적 교리나 도덕적 처방의 관점에서 해석하는 것을 말한다. 경제적 효과 프레임

은 개인, 지역, 또는 국가 등에 초래되는 경제적 결과의 관점에서 이슈나 문제를 

제시하는 것과 관련된다. 이들 프레임 중 책임 귀인 프레임이 가장 많이 이용되

며, 다음으로 갈등 프레임과 경제적 결과 프레임이 많은 것으로 나타났다. de 

Vreese et al.(2001)은 1999년 유럽 단일 화폐인 유로 도입을 둘러싼 유럽 4개국 

TV 뉴스의 프레임을 분석하였다. 정치적, 경제적 뉴스에 대한 강조에 있어서 국

가별로 차이가 있는 것으로 나타났다. 4개국 모두 일반적인 정치적, 경제적 뉴스

들을 프레이밍 하는데 있어서 경제적인 효과보다는 갈등에 초점을 맞추고 있는 

것으로 나타났다. 그러나 유로화의 출범과 관련해서는 경제적인 효과에 초점을 

맞추어 뉴스를 프레이밍하는 것으로 나타났다.

국내의 뉴스 프레임 연구들 역시 이슈한정 프레임 연구와 일반 프레임 연구로 

구분될 수 있으나, 대부분의 연구들은 이슈한정 프레임을 포착하는데 초점을 맞

추고 있다. 먼저, 이준웅(2001)은 신문고시 부활을 둘러싼 갈등에 관한 언론보도 
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프레임을 분석하기 위해 정부통제 프레임, 자율시장 프레임, 시장 개혁 프레임 

등 세 가지 프레임을 사용하였다. 이러한 이준웅의 프레임 구분은 갈등 연구에

서 사회적 통제 프레임을 세분화 한 것과 유사하다(Lewicki et al. 2003; 심준섭 

2011). 강내원(2002)은 새만금 간척 사업과 관련된 언론보도에서 정책의 비효율

성/무능 프레임, 개발, 환경보호, 국민부담, 사업의 경제성, 사회적 합의 등 6개 

프레임들을 확인하였다. 특히 개발 프레임은 사업의 찬성 측, 환경보호 프레임은 

반대 측의 핵심적인 프레임으로 확인되었다. 임양준(2009)은 용산 참사에 대한 

방송 3사의 뉴스 프레임을 비교분석하였다. 분석결과, 에피소드적 프레임의 비

율이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 특히 철거민의 불법 폭력, 과격시위, 강

경투쟁 등 주로 사건에 초점을 맞추었으며, 사태의 발생 원인에 대한 심층적 보

도는 부족하였다. 또한 경찰·검찰 측 입장에서 법질서와 단순 내용을 전달하는 

방식이 중심인 것으로 나타났다.

이러한 이슈한정 프레임 연구들은 특정한 갈등 이슈에 대한 뉴스의 중심 주제

(central theme)나 사건들을 파악하는데 도움이 되지만, 이러한 중심 주제들에 

내재된 갈등의 원인, 결과, 해결방안 등에 대한 뉴스의 근본적 시각과 견해를 분

석하는 데는 커다란 한계를 드러내고 있다. 

반면, 일반 프레임에 가까운 프레임 분석으로는 김원용·이동훈(2005), 이화

연·윤순진(2013) 등의 연구들이 대표적이다. 먼저, 김원용·이동훈(2005)은 방

사성폐기물 처리장 갈등과 관련된 언론 매체별 보도 프레임을 비교하였다. 이들

은 원자력과 관련된 핵심적 프레임으로 책임규명 프레임과 갈등 대치 프레임을 

확인하였다. 진보적 언론에서는 민주합의 프레임의 빈도가 높은 것으로 나타났

다. 2차적인 프레임으로는 상황귀속 프레임이 TV 뉴스와 지역신문에서 높은 비

중을 보인 반면, 생존가치 프레임이 인터넷 언론에서 높게 나타났다. 이들의 연

구는 매체별 특성에 따라 갈등의 원인과 갈등관리 방안이 어떻게 다르게 프레이

밍 되는가를 분석하는데 기여하였다. 비슷한 시기에 이현우·이병관(2005)은 부

안 방폐장 유치 갈등과 관련된 언론보도 프레임을 분석하였다. 분석결과, 언론보

도의 프레임은 전반적으로 개발에 따른 경제적 효과, 안전성, 환경보호 등과 같

은 갈등의 쟁점들에 관한 프레임보다는 사회적 갈등과 혼란, 그에 따른 조속한 
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문제해결, 정부의 정책적 책임 귀인 등의 프레임이 주를 이루었다. 갈등의 단계

별로 살펴보면, 갈등 초기의 언론보도는 방폐장 유치의 경제적 효과, 안전성 등

과 관련된 프레임이 부각되었지만, 갈등이 증폭되는 상황에서는 이러한 프레임

들이 크게 감소한 반면, 정부책임 귀인, 에피소드적 감성자극 프레임 등이 상대

적으로 증가하였다. 이화연·윤순진(2013)은 밀양 송전탑 건설 갈등에 대한 일

간지들의 보도 프레임을 분석하였다. 분석결과, 언론사 성향에 따라 밀양 송전탑 

갈등 보도 프레임에 차이가 있는 것으로 나타났다. 지역 일간지는 한전의 일방

적인 공사 추진의 부적절성과 환경정의를 강조하기는 하였으나, 주민 – 한전간 

대립 관계를 부각시키는데 초점을 맞추었다. 보수 성향의 중앙 일간지는 폭력과 

대립, 주민의 위법성, 분신 등을 부정적으로 부각시키는 비환경적 프레임을 주로 

사용한 것으로 나타났다. 반면 진보 성향의 중앙 일간지는 환경정의 프레임을 

주로 사용하였다. 

이러한 일반 프레임 연구들은 갈등 이슈들 간에 비교 가능한 프레임들을 도출

하는데 상당히 기여하고 있으나, 여전히 상이한 맥락과 상황에서도 일반화 가능

한 프레임들을 도출하는 데는 한계를 드러내고 있다.

Ⅲ. 홍콩 ‘우산운동’ 갈등 개요

1. 홍콩의 정치·행정적 배경

홍콩(香港)은 중국의 남동부에 소재한 특별행정구역이다. 홍콩의 정식 명칭은 

중화인민공화국 홍콩특별행정구(中華人民共和國 香港特別行政區, Hong Kong 

Special Administrative Region of the People’s Republic of China)이다. 홍콩은 

홍콩 섬(香港島)과 주룽(九龍)과 신제(新界) 및 그 밖의 230개의 부속 도서로 구

성되어 있다(위키피디아 2015.5.30).

1984년 중국과 영국은 홍콩의 주권을 1997년에 영국에서 중국으로 양도하는 
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조약을 체결하였다. 이 조약은 홍콩이 향후 50년 동안 독립적인 자치권과 사법

체계를 유지하는 특별 행정구역으로 존치되는 것을 핵심내용으로 하였다. 또한 

홍콩 시민 총투표로 행정장관를 선출하기로 합의하였다. 1990년 홍콩이 중국에 

양도된 후 홍콩에서 헌법적 지위를 갖게 되는 홍콩 기본법이 제정되었다. 조약

에 따라 1997년 7월 1일 홍콩의 주권이 중국에 양도되었고, 홍콩은 영국 식민정

부로서의 156년의 역사를 마감하였다. 통킨화(董建華)는 홍콩의 첫 번째 행정장

관(行政長官)으로 취임하였다.

홍콩의 정치제도는 영국 통치 시대의 행정, 입법, 사법체계를 대부분 계승한 

것이었다. 그 결과 홍콩 특별행정구 출범 이후에도, 정치 제도는 중국과는 다른 

형태로 유지되었다. 홍콩 기본법은 덩샤오핑(鄧小平)이 제안한 ‘일국양제’(一國兩

制)의 이념에 따라서 중국 체제에서 분리되어 중국의 간섭을 배제하고 있다.3) 

그 결과, ‘홍콩 사람이 홍콩을 다스리고, 고도의 자치를 한다(港人治港)’는 원칙

에 따라, 홍콩은 “중국 홍콩”(中國香港: Hong Kong, China)의 이름으로 독자적

으로 국제기구에서 참여하고 있음은 물론, 경제, 무역, 금융 등의 분야에서 다른 

나라들과 독자적 교역을 체결하고 있다(위키피디아 2015.5.30).

홍콩 특별행정구 정부의 수반은 행정장관이며, 홍콩 행정부에 해당하는 행정

회의(行政會議)를 이끌고 있다. 행정장관은 선거인단으로 구성된 선거위원회에

서 간접선거를 통해 선출된다. 특별행정구 정부의 제1차 선거위원회 선거인단은 

중국 국무원이 임명하였고, 제2차 선거인단부터는 기능별로 유권자들이 선거를 

통해 선출하였다. 행정장관은 5년을 임기로 하고, 1회 연임이 가능하다(위키피디

아 2015.5.30). 

초대 행정장관인 통킨화는 1997년 초 중국 국무원에서 임명한 400명의 선거

인단으로 구성된 선거위원회 투표에서 초대 행정장관으로 당선되었다. 2002년 2

월, 통킨화는 800명으로 구성된 선거위원회에서 741명의 추천을 받아, 제2대 행

정장관 선거에 참여했으나 상대후보가가 없는 단독 출마여서 무투표 당선을 통

해 연임되었다. 2005년 3월 통킨화는 건강 문제로 사임하였고, 2005년 6월, 정무

3) 우물물은 강물을 범하지 않는다, 각자 한계를 분명히 하여 서로 범하지 않는다는 것이다

(위키피디아 2015.5.30).
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국장이며 전직 영국 홍콩정부 공무원인 도널드 창(曾蔭權)이 제2대 행정장관으

로 자동 임명되었다. 도널드 창은 통킨화의 잔여 임기 2년에 자신의 임기 5년을 

더해 2012년까지 재임하였다. 2012년 3월 제3대 행정장관 선거에서는 중국의 지

지를 등에 업고 렁춘잉(梁振英)이 1,200명으로 구성된 선거위원회에서 689명의 

지지를 얻어 당선되었다.

2. 홍콩 ‘우산운동’ 민주화 갈등

1997년 홍콩이 중국에 재통합된 이후 중국과의 언어적, 문화적 차이로 인해 

양국간에는 긴장관계가 지속되었다. 2013년 1월 홍콩대학 법대교수였던 대요팅

(戴耀廷)은 중국 정부의 행정장관 직접선거 약속이 지켜지도록 전면적 시민불복

종을 가능케 하는 법안을 제안하였다. 대요팅은 2014년 6월 20일부터 29일까지 

비공식적인 총투표를 실시하였고, 홍콩시민 79만여 명이 참여한 이 투표운동을 

시발점으로 홍콩반환 17주년이 되는 7월 1일 대규모 평화시위가 열렸다. 이러한 

상황에서, 2014년 8월 중국 전국인민대표대회(전인대)는 2017년 총투표는 보장

하지만 홍콩 행정장관 후보를 중국이 추천하는 인사들로만 제한하겠다고 밝혔

다. 또한 법원의 판사도 친중국 인사들로 임명하겠다는 것이었다. 이러한 중국 

정부의 선거개혁안은 2014년 9월부터 12월까지 ‘우산운동’으로 불리는 홍콩 시위 

갈등을 촉발하는 결정적인 계기가 되었다. 중국으로서는 1997년 주권 이양 이후 

홍콩과 관련한 최대의 정치적, 사회적 갈등에 직면하였다.

본 연구에서 분석하려는 홍콩 민주화 시위는 갈등의 양상에 따라 크게 4기로 

구분된다. 1기는 갈등의 촉발기로서 2014년 8월 31일부터 9월 27일까지로서, 동

맹 휴업 중인 대학생들이 정부청사 부근 타마르 공원에서 집회를 개최하고, 집

회 참여자가 급격히 증가하는 시점까지이다. 이 기간은 갈등의 촉발기로 분류될 

수 있다. 2기는 갈등 증폭기 Ⅰ로서 2014년 9월 28일부터 10월 3일 몽콕(旺角) 

지역주민들과 시위대 간에 충돌이 발생된 때까지의 기간으로, 갈등이 증폭되던 

시기이다. 3기는 갈등 증폭기 Ⅱ로서 2014년 10월 4일부터 11월 30일까지이다. 

이 기간 동안 시위대는 정부 청사를 포위하고 지속적으로 시위를 전개하였다. 
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이시기는 홍콩 정부와 학생대표간 대화 시도가 결렬되고 갈등이 또 다시 증폭된 

시기이기도 하다. 4기는 갈등 해소기로서 2014년 12월 1일부터 2014년 12월 15

일까지이다. 이 기간, 민주화 시위 지도자 3명이 경찰에 자수하고, 12월 15일 마

지막 코즈웨이베이 시위캠프가 철거되는 시점까지이다.

<표 1> 홍콩 ‘우산운동’ 갈등의 시기별 구분

구분 시기 주요 사건

1기：

갈등 

촉발기

2014.9.27 

이전

∙ 8월 17일：친중국 시위대 행사 개최

∙ 8월 31일：전국인민대표대회는 2017년 홍콩 행정장관 

선거안 공시

∙ 9월 22일부터 동맹 휴업 중인 대학생들이 정부청사 부근 

타마르 공원에서 집회

2기：

갈등 

증폭기Ⅰ

2014.9.28 

~

2014.10.3

∙ 9월 28일：대규모 시위 발생

∙ 9월 29일：시위 확산, 경찰력 최루탄 사용

∙ 10월 3일：몽콕((旺角) 지역주민들과 시위자들간 충돌 

3기：

갈등 

증폭기 Ⅱ

2014.10.4 

~ 

2014.11.30

∙ 10월 21일：홍콩 경찰 시위대 폭행

∙ 10월 21일：홍콩 정부와 학생대표간 대화 진행

∙ 11월 18일：애드미럴티(金鐘)지역 시위대의 캠프 철거

∙ 11월 26일：몽콕(旺角) 지역 시위대 캠프 철거

∙ 11월 30일：시위대가 시정부를 포위하였고, 홍콩경찰은 

시위대를 강제진압

4기：

갈등 

해소기

2014.12.1 

~ 

2014.12.15

∙ 12월 3일：시위 지도자 3명 경찰에 자수

∙ 12월 15일：코즈웨이베이 시위 캠프를 철거 및 강제 진압

1) 갈등 촉발기：2014.년 9월 27일 이전

‘우산운동’이 홍콩에서의 첫 대규모 시위는 아니었다. 이전까지도 자유와 민주

주의를 요구하는 시민 저항운동이 반복되어왔다. 2012년 7월에는 홍콩정부가 

‘중국식 국민교육’ 도입을 결정하자 학생과 시민 9만여 명이 거리로 나와 거세게 
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항의하는 사건이 발생했다. 홍콩정부는 중국의 현재 상황과 역사 문화를 알리기 

위한 과정이라고 설명했지만, 시민들은 사회주의를 찬양하고, 민족주의를 부추

기는 편향된 정치교육이 될 우려가 있다며 반발했다(위클리홍콩 2014.10.16). 홍

콩 정부는 결국 국민교육 도입을 철회했다. 당시 시위의 주축 세력으로 대학생

과 중고생들이 참여하였는데, 이 때 등장한 중·고등학생 운동단체가 바로 ‘우산

운동’에서 도심 센트럴(中環) 지역 점거 시위의 핵심인 ‘학민사조’(學民思潮)였다. 

2014년 8월 17일에는 ‘침묵하는 다수’ 또는 ‘홍콩을 염려하는 이들의 모임’ 등 친

중국 단체들이 주도한 대규모 시위가 열렸다.

9월 22일 홍콩 24개 대학 학생들은 중국 전국인민대표대회(전인대)의 결정에 

반발하여 동맹휴업을 실시하였다. 이들은 홍콩 정부청사 부근 타마르 공원에서 

집회를 벌였다. 중·고교 학생들과 시민들도 동참하기 시작하면서 홍콩 전체의 

민주화 운동으로 확산되게 되었다. 9월 26일 홍콩학생연합(香港專上學生聯會)과 

학민사조(學民思潮)가 주도하여 센트럴 내 홍콩 정부청사 앞 광장에서 전인대의 

2017년 홍콩 행정장관 직선제 개혁안을 철회하고 새로운 정치개혁 방안 마련을 

요구하는 대규모 시위를 전개하였다. 

2) 갈등 증폭기 Ⅰ：2014년 9월 28일 ~ 10월 3일

9월 28일은 홍콩 반환 이후 최대 시위이자 가장 심각한 갈등이 증폭되는 시발

점으로 기록된 날이었다. 이날 시민단체인 ‘사랑과 평화로 센트럴을 점령하자(讓

愛與和平佔領中環)’는 금융 중심가인 센트럴 지역을 점거하는 시민불복종 캠페

인을 전개할 것을 천명하였다. 시위대의 규모는 급속히 커졌고, 홍콩의 주요 도

심은 ‘우산운동’을 앞세운 시위군중들로 가득하였다. 특히, 이전과 달리 이날 시

위는 ‘센트럴 점령’의 핵심인 일반 시민 또는 민주파 의원들과 함께, 청소년인 고

등학생부터 대학생 시위대가 중심이 되었다. ‘센트럴 점령’의 공동 설립자인 대

요팅 홍콩대 법대 교수가 센트럴 점령의 첫 단계로 정부청사 점령에 나서겠다고 

밝힌 이후 학생과 시민들은 센트럴 지역과 연결된 정부청사 부근 도로를 점거한 

채 시위를 벌였다(연합뉴스 2014.09.29). 시위의 여파로 센트럴 등으로의 차량 
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통행이 차단됐으며 정부청사 지하철역도 봉쇄되었다. 이날 시위대는 시위의 상

징이 된 우산을 펼쳐 경찰들의 진압을 막아내며 홍콩의 완전한 선거 독립을 요

구하였다. 이들은 중국 정부가 추진하는 비민주적인 홍콩의 행정장관 직선제안 

폐지를 요구하고 렁춘잉(梁振英) 행정장관의 하야를 요구하였다(뉴스원 2014. 

09.30).

29일 일부 시위 참여자들이 바리케이드를 세워 경찰력을 방어하려고 했으나, 

센트럴로 이어지는 도로들은 대규모 경찰 병력에 의해 봉쇄되었다. 홍콩 정부는 

센트럴 점거를 불법 시위로 규정하고 강력한 대응을 천명하였다. 렁춘잉 행정장

관은 기자회견을 열어 센트럴 점령에 의한 불법적인 점거 행위에 단호히 대처하

겠다고 경고했다. 이 발표 직후, 경찰은 시위대에 대한 무력 진압을 시도하였다. 

경찰은 최루액을 뿌리고 최루탄을 쏘며 시위대에 대한 해산을 시도했다. 시위대

는 경찰의 최루탄을 피해 달아났다가 다시 도로 위에 집결하는 등 해산을 거부

한 채 밤늦게까지 시위를 이어갔다. 일부 시위대는 경찰이 정부청사가 있는 홍

콩섬에 집결한 틈을 타 까우룽(九龍)반도로 넘어가 시위를 벌이기도 하였다(연

합뉴스 2014.09.29).

한편, 같은 날 홍콩 민주화 시위에 반대하는 친중국 시위대가 출현하였다. 이

들은 중국 정부의 선거제 개편을 찬성하면서 친정부 시위를 벌였다. 중국 정부

는 친정부 시위대를 이용해 질서유지를 명분으로 ‘우산운동’의 확산을 잠재우려 

하였다(OBS 뉴스 2014.10.08).

3) 갈등 증폭기 Ⅱ：2014년 10월 4일 ~ 11월 30일

10월 3일 2주째로 접어든 홍콩 민주화 시위는 새로운 국면으로 접어들었다. 

친중국 시위대 세력의 지원을 받은 렁춘잉 행정장관이 6일까지 시위대가 해산하

지 않으면 “모든 수단을 동원하겠다”고 최후 경고를 보낸 가운데, 홍콩정부는 시

위대가 정부청사에 대한 봉쇄를 풀면 학생 지도부와 대화할 용의가 있음을 밝혔

다. 시위대가 5일 저녁 행정장관 판공실 봉쇄 해제 결정을 내리면서 정부와 시

위대간 대화의 가능성이 보였다. 렁춘잉 행정장관의 강경한 경고와 함께, 청사 
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봉쇄 해제를 전제로 하는 홍콩정부의 ‘조건부 대화’ 제안을 받은 시위대 지도부

는 최악의 상황을 피하기 위해 일단 한발 물러서며 정부와의 대화 의사를 보였

다(블룸버그 연합뉴스 2014.10.06).

이에 따라 시위대는 5일 밤 몽콕(旺角) 등 일부 지역에서 철수하기 시작했지

만 시위대 해산 요구에는 거부 의사를 분명히 밝혔다. 홍콩 경찰청 인근에서는 

‘홍콩정의’라는 친중국 단체가 홍콩 경찰에 식료품을 전달하는 과정에서 학생들

과 몸싸움을 벌이기도 했다. 10월 9일 학생들의 시위가 계속 확대되자 홍콩 정

부는 시위대 지도부와의 대화를 결렬하였다. 10월 21일 정부와 대학생 연합체인 

홍콩전상학생연회(香港專上學生聯會·학련) 대표 간 대화가 홍콩의학아카데미에

서 개최되었다. 양측에서 각각 5명씩의 대표들이 참여하여 협상을 하였으나, 최

종 합의에는 실패하였다.

11월 15일 홍콩학생연합(香港專上學生聯會)과 학민사조(學民思潮)의 두 대표

는 북경으로 가서 중국 정부 지도자들에게 민주주의에 대한 자신들의 요구를 호

소할 계획이었다. 그러나 중국 당국에 의해 방문허가가 취소되면서 계획은 실패

로 돌아갔다. 11월 18일 홍콩법원이 하달한 금제명령에 따라 홍콩경찰은 홍콩섬 

애드미럴티(金鐘)역에 있는 도심 점거 시위대의 캠프를 강제 철거하고 시위대를 

해산시켰다. 이후, 11월 26일에는 몽콕 지역 시위대의 캠프를 철거하였다. 11월 

30일 시위대는 정부청사를 다시 포위하였고, 홍콩정부는 시위대에 대한 강제진

압을 실시하면서 갈등은 더욱 고조되었다.

4) 갈등 해소기：2014년 12월 1일 ~ 2014년 12월 15일

12월 1일 헬멧과 마스크로 무장한 시위대 수천 명이 시위 캠프 철거 등에 대

한 항의 표시로 정부청사 출입문을 봉쇄하기 위해 청사 주변으로 집결하였다. 

그러나 이를 저지하려는 대규모 경찰 병력과 대치하면서 결국 양측 간에 물리적 

충돌이 일어났다. 진압봉과 최루액을 사용해 진압하는 경찰에 맞서 시위대는 우

산을 펼쳐들거나 보드지로 막으며 맞섰다. 이 충돌 과정에서 시위대 수십 명이 

경찰에 체포되었다.
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12월 3일 민주화 시위 지도자 3명이 홍콩 경찰에 자수하였다. 대요팅(戴耀廷) 

홍콩대 교수, 찬킨만(陈健民) 홍콩 중문대 교수, 주역민(朱耀明) 등 시위 주도자

들은 경찰에 자수 의사를 밝혔다. 

12월 15일 홍콩 경찰은 오전부터 코즈웨이베이 시위 캠프가 있는 도로를 봉

쇄하고, 철거를 시작해 곧 바로 대부분의 시설물을 해체하였다. 경찰은 철거 작

업을 방해할 경우 체포하겠다고 경고하였고, 주변 시위대에 자진 귀가를 요구하

였다. 일부 시위대는 홍콩 입법회 인근 광장에 텐트를 치고 농성에 들어가며 반

발하였다. 이날 오후 네 번째 시위 캠프에 대한 철거 작업이 진행되었고, 캠프 

주변에 있던 시위대 10여명이 경찰에 연행되었다. 코즈웨이베이 지역의 시위 캠

프가 마지막으로 철거되면서 홍콩 시민의 ‘우산운동’은 사실상 종료되었다. 

Ⅳ. 분석 방법

1. 분석대상 자료의 수집

본 연구는 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임을 분석하기 위해 2014년 8월 

31일부터 12월 15일까지 기간 동안의 일간지, 인터넷 신문 및 TV 방송의 뉴스 

기사를 분석단위로 하는 양적 내용분석을 실시하였다. 중국과 홍콩을 대표하는 

6개 언론 매체들이 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임 분석을 위해 선택되었

다. 전반적으로 중국은 사회주의 정치·외교적 이념을 기반으로 언론을 통제하

는 구조를 가지고 있지만, 언론매체 별로 발행 목적과 언론관에는 다소 차이가 

있다. 각 언론매체별 이념의 차이는 홍콩 시위 갈등에 대한 상이한 뉴스 프레임

으로 이어졌을 것으로 판단되었다.

구체적으로, 본 연구는 중국에서 가장 큰 언론이며 동시에 중국 공산당 당보인 

“인민일보4)(人民日報)”와 홍콩의 대표적 언론 매체인 “원후이바오(文匯報)” 등 2

4) ‘인민일보’는 1948년 6월 15일 창간 이후 중국에서 가장 큰 영향력을 가진 언론매체로 자
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개 일간지를 비교대상으로 선택하였다. 인터넷 신문으로는 “중국신문망(中國新

聞網)”과 “BBC(중국판)5)”이 분석대상에 포함되었다. TV 방송으로는 중국 국가

방송국인 CCTV6)(China Central Television)와 홍콩 “펑황위성(凤凰卫视)”이 포

함되었다. 이들 방송에서 보도된 TV 뉴스만을 대상으로 하였으며, 가장 비중이 

높은 7시 뉴스를 분석하였다.

분석대상으로 선정된 각 언론매체 사이트를 방문하여, 기사 검색을 통해 홍콩 

시위 갈등에 관한 모든 뉴스 기사들을 수집하였다. 특히, ‘홍콩 시위’, ‘홍콩 민주

화’, ‘우산운동’ 등을 기본 검색어로 하면서, 관련 기사들도 모두 검색될 수 있도

록 유사어 들이 검색어로 사용되었다. 분석대상 기간 동안 6개 언론매체에 보도

된 총 603건의 뉴스 기사가 수집되어 프레임 분석에 이용되었다. 단, 내용이 그

대로 중복된 뉴스 기사들은 제외하였다.

<표 2>에 제시된 것처럼, 프레임 분석에 사용된 언론매체별 뉴스 기사 건수는 

인터넷 신문이 가장 많은 300건으로 나타났다. 구체적으로, 중국신문망이 155건

으로 가장 많았고, 다음으로 BBC(중국판)이 145건이었다. 일간지인 인민일보와 

원후이바오의 기사건수는 각각 103건, 92건으로 상대적으로 적었다. TV 방송의 

경우, CCTV가 42건, 펑황위성이 66건으로 일간지나 인터넷 신문에 비해 보도 

건수에 있어서 상당히 적은 것으로 나타났다.

<표 2> 프레임 분석에 사용된 각 언론사의 기사 건수

언론사
일간지 인터넷 신문 TV 방송 

합계
인민일보 원후이바오 중국신문망 BBC(중국판) CCTV 펑황위성

기사건수 103 92 155 145 42 66 603

리매김하였다. 특히 중국 정부와 공산당의 의견을 직접적으로 반영할 수 있고, 중국 여론

의 흐름을 주도하고 있다는 점에서 공산당의 중앙기관지로서 핵심적인 역할을 수행하고 

있다.

5) BBC(중국판) 본부는 홍콩에 소재해 있으며, 홍콩의 대표적인 언론으로 분류된다.

6) 중국 중앙TV 또는 중국 중앙전시대(中國中央電視臺, CCTV)는 중국의 국가라디오영화TV

총부(廣播電影電視部) 소속 국영 TV 방송국이다. 특히, 중국 공산당의 관리, 검열 하에 보

도되고 있는 관영 방송국이다.
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본 연구는 분석의 신뢰도를 확보하기 위해 코더 간 신뢰도를 측정하였다. 중국

어로 기록된 뉴스 기사를 분석하는 것이기 때문에 국내 대학원 박사 과정에 재학 

중인 중국 유학생 2명에 의해 코딩이 이루어졌다. 2명의 코더 간 평균 신뢰도 

Krippendorff’s alpha는 0.88로 만족할 만한 수준으로 나타났다(Krippendorff 

2013).

2. 분석방법

본 연구에서는 홍콩 ‘우산운동’ 갈등에 대한 뉴스 보도에 나타난 프레임을 분

석하기 위해 연역적인 접근을 시도하였다. 즉, 갈등 프레임 연구에서(Brummans 

et al. 2008; Lewicki et al. 2003; 심준섭 2011; 심준섭·김지수 2011) 확인된 세

부 갈등 프레임들과 뉴스 프레임 연구들에서(Semetko & Valkenburg 2000; 

Iyengar 1991; 이현우·이병관 2005; 김원용·이동훈 2005; 강내원 2002) 확인된 

프레임들을 종합하여 6개의 뉴스 프레임을 추출하였다. 이들 뉴스 프레임들은 

특정 이슈에 한정되는 프레임이 아닌 일반 프레임들로서 프레임 간 비교는 물론 

상이한 갈등 상황과 맥락에 적용이 가능한 프레임들이다. 각 프레임에 대한 구

체적인 측정 방법은 다음과 같다.

첫째, 책임 귀인 프레임이다. 책임 귀인 프레임은 뉴스 보도가 사회적 갈등이

나 이슈의 발생 원인 또는 책임을 규명하는데 초점을 맞추고 있는 경우이다. 책

임 귀인 프레임은 언론이 대상을 어떻게 규정하는가를 나타내는 특징부여 프레

임과 밀접한 관련이 있다(Lewicki et al. 2003). 특히, 본 연구에서 책임 귀인 프

레임은 중국 정부의 책임으로 보는 프레임과 시위대의 책임으로 보는 프레임으

로 구분될 수 있다. 우선, 중국정부 책임 귀인 프레임은 홍콩 시위 갈등의 발생 

원인이나 책임이 중국 정부에 있으며, 뉴스 보도가 갈등의 원인을 중국 정부에

서 찾으며, 문제 해결을 위한 중국 정부의 책임과 행동을 촉구하는 프레임이다. 

예컨대, 홍콩 BBC는 “자유민주주의 정치체제를 오래도록 경험한 홍콩이 2017년 

홍콩 행정장관 선거 문제에 대해 중국정부의 ‘강제적’ 정치통치를 반대하고 지적

하였다”(2014.10.27)고 보도하였다. 반대로 홍콩시위 갈등의 원인과 책임을 시위
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대와 시민들에게 귀착시키는 프레임은 갈등의 원인과 책임을 시위대에서 찾고, 

시위대의 책임 있는 행동을 촉구하는 프레임이다. 예컨대, 중국 CCTV 뉴스는 

“시위자들의 극단적인 행위가 홍콩 스스로의 법제도를 파괴할 뿐만 아니라, 중국

의 법치사회와 민주사회의 표준규칙도 위반하였다”(2014.9.30)고 보도하였다.

둘째, 에피소드적 프레임(episodic frame)이다. 특정 사건이나 일화를 중심으

로 이슈를 보도하는 프레임이다. 에피소드적 프레임은 뉴스가 갈등 이슈를 보도

하는 데 있어 스토리텔링 방식으로 정보를 제공하거나, 분노, 공감 등의 감성적 

자극을 유발하는 단어들을 사용하거나(이현우·이병관 2005), 개인이나 사례에 

대한 묘사를 담고 있는 인간적 관심 프레임을 포함한다(Semetko & Valkenburg 

2000). 이처럼 에피소드적 프레임은 이슈를 자극적으로 묘사한다(Iyengar 1996). 

특히, 에피소드적 프레임은 사회적 갈등이나 문제를 보도함에 있어서 분노, 동정

심 등을 개입시킴으로서 맥락적 접근을 어렵게 만들며, 피상적이고 감성적으로 

이슈에 접근하도록 만든다.7) 예컨대, 중국 인민일보는 “홍콩시위는 이미 도시의 

교통, 교육 등 많은 문제들을 일으켰다. 시민들의 일상생활에 심각한 부정적 영

향을 미쳤다. 대부분 홍콩 시민들은 시위를 반대하는 감정이 급상승하여 많은 

사람들이 ‘반시위’ 행동에 참가하였다”(2014.10.16)고 보도함으로써, 피상적인 수

준에서 홍콩 시위의 부정적인 모습만을 부각시키고자 하였다.

셋째, 사회적 갈등 프레임이다. 사회적 갈등 프레임은 개인, 집단, 혹은 기관

들 간의 대립적 갈등 양상에 초점을 맞추는 프레임이다. 뉴스 보도가 갈등 이슈

에 대한 이해관계자들 간의 대립 모습을 집중적으로 묘사하거나, 이슈에 대한 

이해관계자들 간의 이견이나 불일치를 대립적으로 비교하거나, 승자 – 패자의 제

로섬 논리로 접근하는 경우이다(이현우·이병관 2005). 예컨대, 중국 신문망 보

도에서, “홍콩시위는 근본적으로 ‘반중앙, 반정부’의 위법 행위이고, 확실히 실패

할 운명이다(2014.10.10)”라고 보도하였다.

넷째, 도덕성 프레임이다. 도덕성 프레임은 사건이나 이슈를 종교적 교리나 

7) 에피소드적 프레임의 대응되는 개념이 주제적 프레임(thematic frame)이다. 에피소드적 프

레임이 문제나 사건의 원인을 개인에게서 찾고 있는 반면, 주제적 프레임은 사회적 구조에

서 원인을 찾는 점에서 큰 차이를 보인다.
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도덕적 처방의 관점에서 해석하는 것을 말한다. 특히, 뉴스가 도덕적, 직업적 윤

리, 행위자들의 이기적 행동 등을 언급하고, 갈등 이슈와 관련된 가치 판단을 하

는 경우 등과 관련된 프레임이다(이현우·이병관 2005). 예컨대, 중국 인민일보

는 “홍콩시위가 극단주의자들의 자기의식(사욕) 팽창의 산물이고, 소위 자유를 

얻기 위해, 홍콩의 법칙, 안정과 질서를 파괴하고 자신의 이기적인 목적을 달성

하려고 하는 행위”(2014.10.9)라고 지적하였다.

다섯째, 경제적 효과 프레임이다. 갈등 이슈나 사건으로 인해 이해관계자 개

인, 집단, 지역, 또는 국가 등에 미치는 경제적 이익 또는 손실에 초점을 맞추는 

프레임이다. 홍콩 시위 갈등, 선거제도 개혁 등으로 인해 홍콩의 경제가 받게 되

는 영향, 즉 금융시장, 무역, 관광업 등에 미치는 경제적 손익 효과에 집중하는 

프레임이다. 경제적 효과 프레임은 갈등 프레임에서의 손익 프레임과 동일한 프

레임이다(Lewicki et al. 2003). 예컨대, 중국 신문망 뉴스에 따르면, “시위 행동

이 시작된 후에 홍콩 경제 발전, 특히 금융, 부동산, 소매, 관광 등 산업에 큰 영

향을 가져왔다. 홍콩에 많은 비즈니스 단체들이 경제의 번영과 안정을 보호하기 

위해 ‘반시위’ 행동을 조직하였다(2014.10.3)”고 보도되었다.

여섯째, 문제해결 프레임이다. 문제해결 프레임은 이해관계자들 간의 대화, 

협상, 조정 등 문제해결을 위한 대안들을 제시하는 프레임으로서, 갈등관리 프레

임과 유사하다. 홍콩 시위 갈등의 해결을 위한 정부 – 시위대간 대화, 합의 방향, 

갈등관리 대안 등을 언급하거나 구체적인 처방을 제시하는 프레임이다(이현우·

이병관 2005). 홍콩 펑황위성은, “인민대표대회의 틀 내에서 민의를 반영한 선거

방식을 논의할 수 있다. 범민주파가 이를 토론의 시작점으로 삼는다면 토론의 

공간이 생길 것”이라고 보도하였다(2014.10.7).
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Ⅴ. 분석결과

1. 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스보도 빈도 분석

뉴스보도 건수가 가장 많았던 시기는 신문과 방송 모두 2014년 9월 28일에서

부터 12월 15일 사이로 나타났다. 갈등 초기인 9월 초에는 기사건수가 거의 나

타나지 않았지만, 9월 22일 동맹 휴업 중인 대학생들이 홍콩 정부청사 부근 공

원에서 집회를 개최한 시점부터 홍콩 민주화 갈등에 대한 뉴스보도가 증가하기 

시작하였다. 9월 28일 대규모 학생과 시민들에 의해 센트럴 지역과 연결된 정부

청사 부근 도로의 점거가 이루어지고, 각종 시위가 격화되면서 언론의 뉴스보도 

건수도 급격히 증가하기 시작하였다. 9월 29일 시위대에 대한 경찰들의 최루탄 

사용이 이루어지면서 보도건수는 폭발적으로 증가하였다. 그러나 이후 다소간의 

소강상태를 보였으나, 시위에 따른 충돌 사태가 발생되는 시점마다 뉴스보도 역

시 급증하는 모습을 보였다. 12월 3일 홍콩 민주화 시위 지도자 3명이 경찰에 

자수하면서 다시 뉴스 보도가 급증하였고, 12월 15일 시위대 캠프에 대한 대대

적 철거가 진행되면서 기사 건수는 또 다시 증가하였다.

갈등 시기별로 뉴스보도 건수의 증감 추이를 살펴보면, 갈등 촉발기의 52건에

서 갈등 증폭기 Ⅰ에는 122건으로 보도건수가 급격히 증가하였고, 갈등 증폭기 

Ⅱ에서는 305건의 가장 많은 보도건수를 보였다. 이 시기는 홍콩 시위 갈등에서 

가장 장기간의 2개월에 걸쳐 홍콩 정부와 시위대 간의 갈등이 심각하게 표출되

었던 시기이기도 하다. 이후 갈등 해소기는 124건으로 홍콩 시위 갈등과 관련된 

뉴스보도 건수가 감소하였다. 이러한 결과는 의제설정 모형에 대한 선행연구들

의 결과(Roberts & McCombs 1994; 이현우·이병관 2005)와도 일치하는 것으로

서, 촉발사건(triggering events)과 언론보도의 빈도 간에는 밀접한 관계가 있음

을 보여준다. 즉, 9월 22일 대학생들의 시위 집회는 미디어의 의제설정을 불러

오는 촉발사건으로 작용하였고, 이후 9월 28일의 대규모 센트럴 지역 시위는 시

위와 관련된 뉴스보도 빈도를 더욱 급격히 증가시키는데 기여하였다.
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[그림 1] 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스보도 빈도의 변화 추이
(단위：건)

* 신문은 일간지와 인터넷 신문을 합친 빈도임

한편, 홍콩 시위 갈등 관련 뉴스보도의 증감추이는 일간지, 인터넷 신문, TV 

방송이 모두 비슷한 패턴을 보였으나, 상대적으로 인터넷 신문이 일간지나 TV 

방송사보다 훨씬 많은 기사건수를 보였다. 모든 언론매체들은 공통적으로 홍콩 

시위가 대규모로 확대되고 심각한 사회적 갈등으로 증폭되기 시작한 시점부터 

집중적으로 뉴스보도를 증가하였으며, 이후에도 특정 사건들을 중심으로 보도가 

집중되는 패턴을 보였다. 또한 TV 방송에서 홍콩 시위에 관한 뉴스보도가 증가

하는 시점마다 일간지와 인터넷 신문의 기사량도 동시에 크게 증가하는 패턴을 

보였다. 이러한 분석 결과들은 언론매체간 의제형성에 관한 선행연구 결과들과

도 일치하였다(Roberts & McComb 1994; 이현우·이병관 2005). [그림 1]은 홍

콩 시위 갈등에 대한 뉴스보도 건수를 시계열로 분석한 것이다.
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2. 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임 분석

본 연구는 홍콩 민주화 시위 갈등과 관련된 뉴스보도에서 사용된 프레임을 분

석하고자 하였다. 6개 언론에 나타난 603건의 뉴스보도에 대한 프레임 분석결과 

총 1,342개의 프레임이 확인되었다. 이러한 결과는 뉴스보도 1건당 평균 2.2개

의 프레임이 사용되었음을 보여준다. 전체 보도에 나타난 프레임 유형 중 사회

적 갈등 프레임이 331건(24.7%)으로 가장 많았으며, 다음으로 책임귀인 프레임

이 315건(23.5%)으로 나타났다. 구체적으로, 시위대를 비난하는 시위대 책임 프

레임이 177건(13.2%)이었으며, 중국 정부 책임 프레임은 138건(10.3%)이었다. 

그 밖에, 문제 해결 프레임 258건(19.2%), 에피소드적 프레임 214건(15.9%), 도

덕성 프레임 35건(2.6%) 순으로 많은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 중국 정

부와 시위대 간의 대립적 태도, 관계, 및 행동 등에 초점을 맞춘 뉴스 보도가 가

장 많음을 보여준다. 또한 홍콩 언론들이 중국정부를 갈등의 원인으로 규정하는 

반면, 중국 언론들은 홍콩 시위대를 갈등의 원인으로 규정하고 있는 것으로 나

<표 3> 홍콩 시위 갈등의 뉴스 프레임 구성8)

프레임 구분　 빈도 비율(%)

사회적 갈등 프레임 331 25%

문제해결 프레임 258 19%

에피소드적 프레임 214 16%

경제적 효과 프레임 189 14%

책임귀인 

프레임

시위대 책임 프레임 177 13%

중국 정부 책임 프레임 138 10%

도덕성 프레임 35 3%

합계 1,342 100%

8) 개별 뉴스마다 확인된 프레임들이 모두 코딩되었기 때문에 프레임의 합계는 분석된 기사 

건수보다 많았다.
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타났다. 이와 함께, 에피소드적 프레임이 많은 점은 홍콩 시위 갈등에 대한 맥락

적, 종합적 접근보다는 시위 그 자체나 시위대에 대한 일화적, 감성적 뉴스보도

가 많음을 보여준다. <표 3>은 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임을 분석한 결

과이다.

3. 홍콩 시위 갈등에 대한 언론매체별 뉴스 프레임 분석

본 연구는 홍콩 시위 갈등과 관련된 뉴스보도에서 언론사에 따라 뉴스프레임 

구성에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 전체적으로, 보도내용에 나타난 프레

임 구성은 언론매체들 간에 다소간 차이를 보였다. 일간지인 인민일보와 원후이

바오는 공통적으로 사회적 갈등, 문제해결, 에피소드적 프레임, 시위대 책임 귀

인, 경제적 효과, 중국 정부 책임 귀인, 도덕성 프레임 순으로 많은 것으로 나타

났다. TV 방송 역시 일간지와 비슷한 프레임 구성을 보였다. 이들은 공통적으로 

사회적 갈등, 문제해결, 에피소드적 프레임, 시위대 또는 중국 정부의 책임귀인 

순으로 프레임을 많이 사용한 것으로 나타났다. 다만, 중국의 CCTV가 시위대에 

대한 비판적인 시각에서 시위대 책임 프레임을 12.1%(12건) 사용한 반면, 홍콩

의 펑황위성은 중국 정부 책임 프레임과 시위대 책임 프레임을 각각 14.2%(26

건)로 동일하게 사용한 것으로 나타나 대비되었다. 반면, 인터넷 신문인 중국신

문망과 BBC(중국판)의 경우 뉴스 프레임 구성에서 상당한 차이를 보였다. 중국

신문망의 경우, 사회적 갈등(25.4%), 문제해결(19.2%), 경제적 효과(18.9%), 에

피소드적 프레임(15.5%), 시위대 책임 귀인(13.2%) 등의 순으로 프레임 빈도가 

높았던 반면, 홍콩의 BBC(중국판)은 사회적 갈등(25.6%), 정부책임 귀인(20.1%), 

문제해결(16.4%), 에피소드적 프레임(13.6%) 등의 순으로 빈도가 높게 나타났다.

이러한 분석결과는 인터넷 신문이 일간지나 TV 방송에 비해 상대적으로 프레

임 구성이 다양함을 보여준다. 특히, 중국신문망이 홍콩 시위 갈등에 대한 해결

을 강조하는 반면, 홍콩의 BBC는 갈등의 원인과 책임이 중국 정부에 있다는 점

을 강조하고 있다. 또한 중국 언론매체와 홍콩 언론매체 간에 책임 귀인 프레임

의 사용에서 상당한 차이가 있음을 보여준다. <표 4>에 나타난 바와 같이, 6개 
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언론매체별 프레임 구성의 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(χ² = 79.73, 

df = 30, p<0.001).

또한, 언론 매체에 관계없이 도덕성 프레임은 전체 기사 중 35건으로 상당히 

낮은 빈도를 보였고, 매체별로 두드러진 차이를 발견하기 어려웠다. 이와 함께, 

홍콩 시위 갈등의 맥락과 배경을 분석하기 보다는 감성에 호소하는 에피소드적 

프레임은 6개 매체 모두에서 18.5%(인민일보)에서 13.6%(BBC 중국판)에 이르

는 상당히 높은 빈도를 보였다. 이러한 결과는 언론매체들은 공통적으로 독자들

로 하여금 뉴스보도를 이성적으로 평가하기 보다는 감성적으로 받아들이도록 만

들고 있음을 의미한다. [그림 2]는 <표 4>의 내용을 그래프로 나타낸 것이다.

<표 4> 언론 매체별 뉴스 프레임의 구성 비교
(단위：건)

구분　
사회적

갈등 
문제해결 

에피소드적

프레임

경제적

효과

시위대

책임귀인

정부 책임 

귀인
도덕성 합계

인민일보
40

(23.8%)

36

(21.4%)

31

(18.5%)

23

(13.7%)

27

(16.1%)

7

(4.2%)

4

(2.4%)

168

(12.5%)

원후이바오
47

(22.1%)

40

(18.8%)

36

(16.9%)

30

(14.1%)

34

(16.0%)

20

(9.4%)

6

(2.8%)

213

(15.9%)

중국신문망
90

(25.4%)

68

(19.2%)

55

(15.5%)

67

(18.9%)

47

(13.2%)

18

(5.1%)

10

(2.8%)

355

(26.5%)

BBC

(중국판)

83

(25.6%)

53

(16.4%)

44

(13.6%)

38

(11.7%)

31

(9.6%)

65

(20.1%)

10

(3.1%)

324

(24.1%)

CCTV
29

(29.3%)

25

(25.3%)

17

(17.2%)

11

(11.1%)

12

(12.1%)

2

(2.0%)

3

(3.0%)

99

(7.4%)

펑황위성
42

(23.0%)

36

(19.7%)

31

(16.9%)

20

(10.9%)

26

(14.2%)

26

(14.2%)

2

(1.1%)

183

(13.6%)

합계
331

(24.7%)

258

(19.2%)

214

(15.9%)

189

(14.1%)

177

(13.2%)

138

(10.3%)

35

(2.6%)

1,342

(100%)

* 주：괄호 안은 비율
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[그림 2] 언론 매체별 뉴스 프레임의 구성 비교
(단위：비율)

4. 홍콩 시위 갈등의 단계별 뉴스 프레임 변화 분석

본 연구는 홍콩 시위 갈등과 관련된 뉴스보도에서 사용된 프레임이 갈등 전개

에 따라 어떻게 변화하는지 분석하고자 하였다. 이를 통해 갈등의 단계별로 뉴

스 프레임의 변화를 분석할 수 있었다. 전반적으로, 갈등이 증폭될수록 뉴스 프

레임의 빈도가 증가하는 것으로 나타났다. 갈등 촉발기에는 106건(7.9%)의 프레

임이 확인되었으나, 갈등증폭기 Ⅰ에는 301건(22.4%)으로 급증하였고, 이후 갈등 

증폭기 Ⅱ까지 프레임의 빈도는 678건(50.5%)으로 계속 증가하였다. 그러나 갈

등 해소기에는 뉴스 프레임의 빈도가 257건(19.2%)으로 크게 감소하였다. <표 

5>는 갈등 단계별로 뉴스 프레임의 구성을 비교한 것이다. [그림 3]은 <표 5>의 

내용을 그래프로 나타나낸 것이다.

갈등의 단계별로 살펴보면, 갈등 촉발기에서는 에피소드적 프레임(25.5%), 시
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위대 책임귀인(23.6%), 경제적 효과(18.9%)의 순으로 뉴스 프레임이 많이 사용

된 것으로 나타났다. 그러나 갈등 증폭기 Ⅰ부터 갈등 해소기까지는 사회적 갈등 

프레임이 가장 높은 비율을 차지하였고, 다음으로 문제해결, 에피소드적 프레임, 

경제적 효과의 순으로 높은 비율을 보였다. 이러한 결과는 홍콩 시위 갈등에 관

한 초기의 감성적이고, 일화적인 언론보도 프레임들 중심에서, 갈등이 전개됨에 

따라 중국 정부와 시위대 간의 대립적 관계를 중심으로 구성되고 있음을 보여

준다.

<표 5> 갈등 단계별 뉴스 프레임의 구성 비교
(단위：건)

구분　
사회적

갈등 
문제해결 

에피소드적

프레임

경제적

효과

시위대

책임귀인

정부 책임 

귀인
도덕성 합계

갈등 

촉발기

9 15 27 20 25 7 3 106

(8.5%) (14.2%) (25.5%) (18.9%) (23.6%) (6.6%) (2.8%) (7.9%)

갈등 

증폭기 Ⅰ

77 54 42 40 38 42 8 301

(25.6%) (17.9%) (14.0%) (13.3%) (12.6%) (14.0%) (2.7%) (22.4%)

갈등 

증폭기 Ⅱ

175 131 107 92 82 71 20 678

(25.8%) (19.3%) (15.8%) (13.6%) (12.1%) (10.5%) (2.9%) (50.5%)

갈등 

해소기

70 58 38 37 32 18 4 257

(27.2%) (22.6%) (14.8%) (14.4%) (12.5%) (7.0%) (1.6%) (19.2%)

합계
331

(24.7%)

258

(19.2%)

214

(15.9%)

189

(14.1%)

177

(13.2%)

138

(10.3%)

35

(2.6%)

1,342

(100%)

* 주：괄호 안은 비율

또한 중국 정부 책임귀인 프레임은 갈등의 전개에 따라 점차 감소하는 것으로 

나타났다. 마찬가지로 갈등 촉발기에 집중적으로 부각되었던 시위대 책임 귀인 

프레임 역시 갈등이 전개되면서 점차 감소하는 양상을 보였다. 반면, 문제해결 프

레임은 갈등이 전개됨에 따라 점차 비율이 높아지는 양상을 나타났다. 도덕성 프
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레임은 모든 단계에 걸쳐 낮은 비율을 보였다. 이러한 결과는 갈등이 진행됨에 

따라 언론들이 대립적인 갈등을 부각시키면서도, 동시에 갈등의 원인에 대한 책

임 논쟁보다는 갈등해결이 더 중요하다는 점을 강조하고 있음을 보여준다. χ² 검

증 결과, χ² = 45.10(df = 24, p<0.01)로 갈등의 단계별 프레임 변화는 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. [그림 3]은 <표 5>의 내용을 그래프로 나타낸 것이다.

[그림 3] 갈등 단계별 뉴스 프레임의 구성 비교
(단위：비율)

Ⅵ. 결론 및 시사점

본 연구는 2014년의 홍콩 시위 갈등과 관련한 중국과 홍콩의 뉴스보도에 나

타난 프레임을 분석하고, 갈등의 전개 과정에서 뉴스 프레임 구성이 어떤 변화
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를 보이는지를 분석하고자 하였다. 이를 위해 중국과 홍콩의 6개 주요 언론매체

에 보도된 홍콩 시위 갈등 관련 뉴스들을 내용분석하였다. 분석결과, 시위대와 

중국 정부 간의 대립적 관계나 갈등, 그에 따른 문제해결 필요성 및 대안, 시위

대나 시위 사건 중심의 에피소드, 중국 정부 또는 시위대에 대한 갈등 책임 귀인 

등이 주요한 뉴스 프레임들로 확인되었다. 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임 

구성은 언론매체별로, 또한 갈등 단계별로 차이를 보였다. 이하에서는 본 논문의 

분석결과를 토대로 공공갈등 연구에 대한 구체적인 시사점들을 논의하였다.

첫째, 갈등 이슈나 사건이 뉴스에서 어떻게 프레이밍되는가는 갈등의 원인, 

결과에 대한 이해관계자 및 대중들의 판단은 물론 대안에 대한 선호에도 커다란 

영향을 미친다. 본 연구결과에서 나타난 것처럼 홍콩 시위 갈등의 발생 초기에

는 시위나 사건을 에피소드적으로 접근하고, 시위대에 사태의 책임이 있음을 부

각시키는 뉴스 프레임들이 중심이 되었다. 특히, 갈등의 발생 원인이 중국 정부

보다는 시위대에 있다는 점을 부각시키는데 초점이 맞추어졌다. 그러나 갈등이 

전개되면서 시위대와 중국 정부간의 부정적 갈등과 그에 따른 문제해결 필요성

이 점차 부각되었다. 이처럼 뉴스 프레임이 어떻게 구성되는가에 따라 갈등 속 

이해관계자들이 갈등을 정의하고, 자신의 정체성을 규정하며, 상대방을 특징부

여하는 방식이 크게 달라지게 된다. 더 나아가 뉴스 프레임 구성의 차이는 일반 

대중의 인식과 태도에도 커다란 영향을 미치는데, 특히 갈등의 사회적 중요도가 

커질수록 보다 많은 사람들이 자신을 이해관계자로 규정하게 되고, 갈등과 관련

된 의사결정과정에 참여하려는 성향을 보이게 된다(Cobb & Elder 1983; 이현

우·이병관 2005).

둘째, 갈등 전개과정에서의 일련의 촉발사건들이 뉴스 프레임의 빈도는 물론 

프레임 구성에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 홍콩 시위 갈등 기간 동안 뉴

스량의 변화 추세를 살펴보면, 9월 28일 대규모 시위대에 의한 센트럴 지역 점

거가 이루어지고, 시위가 격화되면서 뉴스 건수도 대폭 증가하였다. 또한 갈등 

증폭기 Ⅰ이 시작된 이때부터 뉴스 프레임 구성에 커다란 변화가 나타났다. 홍콩 

시위 갈등 발생 초기에는 사건을 에피소드적으로 접근하고, 시위대에 사태의 책

임이 있으며, 시위로 인한 부정적인 경제적 효과들을 강조하는 프레임들이 중심



218 분쟁해결연구 제13권 제3호

이었다. 그러나 갈등이 급격히 증폭되면서 이해관계자들 간의 대립적 구도에 초

점을 맞추는 사회적 갈등 프레임이 가장 중요한 프레임이 되었다. 그러나 동시

에 언론들은 갈등에 대한 해결의 필요성을 강조하기 시작하였다. 이처럼 갈등 

전개과정에서의 뉴스 프레임 구성변화는 언론이 갈등 자체를 증폭시키거나 또는 

갈등 해결의 필요성과 대안을 부각시킬 수 있음을 보여준다. 특히 갈등 당사자

들은 물론 일반 대중들이 뉴스를 통해 갈등 해결의 필요성을 중요하게 인식할수

록 갈등이 관리되고 해결될 가능성은 커지게 된다.

셋째, 언론매체별로 뉴스 프레임 구성에서 차이를 보였으며, 특히 인터넷 신

문은 일간지나 TV 방송과는 차별화된 프레임 구성을 보였다. 또한 홍콩과 중국 

언론의 프레임 구성 역시 차이가 두드러졌다. 신문과 방송을 중심으로 중국 언

론은 정부 산하기구로 인식되어 중국 공산당의 감독과 통제를 받고 있으며, 특

히 개혁 개방이 이루어지기 전까지 중국 정부의 통제에 따라 여론을 형성하는 

정치적 도구로 이용되었다(孙旭培 1993). 이러한 시각에서 보면, 중국의 인민일

보와 CCTV는 국가방송 매체로서 상당한 정치적 통제를 받고 있기 때문에 사회

적 갈등을 비판적으로 부각시키고, 그에 따른 문제해결을 강조하는데 초점을 맞

추어 보도하고 있는 것으로 해석된다. 

그러나 인터넷 언론매체의 특성상, 중국신문망은 상대적으로 기사화할 수 있

는 영역이 다양하였고, 시위 사건과 관련된 종합적이고, 맥락적인 내용을 모두 

포함한 기사가 많았다. 이러한 결과는 정부 통제하의 언론이라 할지라도 인터넷 

언론을 중심으로 뉴스 기사와 내용이 정부의 입장만을 대변하던 수준에서 벗어

나 정치적으로 민감한 이슈가 아닌 범위 내에서 비판적인 해설기사도 게재할 수 

있게 되었음을 보여준다(이효성 2009). 마찬가지로, 홍콩의 BBC(중국판) 역시 

중국 정부에게 시위 책임을 돌리고, 중국 정부를 비난하는 뉴스 보도를 많이 제

공함으로써 신문이나 방송과는 차별화된 뉴스 프레임 구성을 보여주었다.

고속 인터넷의 보급 속에서 인터넷 언론사가 급증가하고 있는 현실을 고려할 

때, 이처럼 인터넷 신문이 일간지나 TV 방송과는 프레임 구성에서 커다란 차이

가 나는 점은 인터넷 신문의 뉴스보도가 갈등의 역동성에 커다란 영향을 미칠 

수 있음을 의미한다. 더욱이 인터넷 신문의 매체 특성상 갈등 상황에 대한 즉각
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적인 보도가 가능한 점은 향후 공공갈등 연구에서 인터넷 언론매체가 이해관계자

들 및 대중에게 미치는 영향력에 대한 보다 체계적인 연구가 필요함을 보여준다.

넷째, 뉴스가 갈등의 배경과 맥락에 대한 종합적이고 폭넓은 해석을 제공하기 

보다는 사건, 행위자 등의 일화적 요소들에 초점을 맞추어 보도하는 에피소드적 

프레임의 사용이 상당히 많은 것으로 나타났다. Iyengar(1991)는 언론 조직 자체

의 규범과 기준들이 에피소드적 프레임을 강화한다고 지적한다. 중국은 사회주

의 이념을 기반으로 하는 국가로서 정부가 언론정책을 통제하고, 관리해야 한다

는 언론관을 고수하고 있다(이효성 2009). 이러한 언론관은 중국 언론 조직들의 

강력한 규범과 기준으로 작용하고 있다. 그 결과 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 

보도들은 시위 이면에 숨겨진 복잡한 정치적 이슈들을 다루기보다는 일화적 사

건의 수준으로 시위를 단순화시킴으로써 분절적이며, 제한된 정보만을 제공하고

자 하였다(Iyengar 1991). 예컨대, “시위대가 새로운 바리케이드 설치, 라이브 인

터뷰 뉴스 기자를 포위 공격”(인민일보 2014.10.15), “홍콩시위대 – 경찰 충돌, 찬

반세력 충돌 발생”(중국신문망 2014.10.13) 등의 뉴스는 홍콩 시위에 대한 에피

소드적 접근의 대표적인 사례들이다. 이러한 뉴스 기사들은 중국 언론이 에피소

드적 프레이밍을 통해 자국민들이 홍콩 시위 갈등을 맥락적이고, 종합적으로 이

해하게 되는 상황을 최소화하고자 했음을 보여준다.

이처럼 뉴스에서 에피소드적 프레임의 빈번한 사용은 공공갈등에 대한 일반 

대중들의 맥락적, 종합적 이해보다는 단편적, 피상적 이해를 촉진하기 쉽다. 특

히, 정책 반대집단이나 주민 등 특정 이해관계자들에 대한 부정적 특징부여를 

강화하는 문제점을 초래하기 쉽다. 

이상과 같은 공공갈등 연구에 대한 학문적, 실제적 기여에도 불구하고, 본 연

구는 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임을 기술적으로(descriptive) 분석하는데 

초점을 맞추었으며, 따라서 뉴스 프레임을 독립변수로 다룬 프레이밍 효과

(framing effects)에 대한 분석에는 이르지 못하였다. 그 결과, 뉴스 프레임이 중

국과 홍콩 대중들의 인식과 태도에 어떤 영향을 미쳤는가를 설명하지는 못하였

다. 향후 홍콩 시위 갈등에 대한 뉴스 프레임 구성이 중국 및 홍콩 대중들의 인식

과 태도에 미친 영향을 보다 체계적으로 설명하는 연구가 진행될 필요가 있다.
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 Abstract 

Framing “Umbrella Movement” in Hong Kong: 

A Comparison of News Frames between 

Mainland China and Hong Kong 
9)

Wang, ZiYuan*·Shim, Junseop**

As the pro-democracy movement expands, Hong Kong had faced a severe political 

conflict known as the ‘umbrella movement’ from September to December 2014. This 

study compared new frames on the umbrella movement among six major medias in 

Hong Kong and mainland China. It found substantial differences in news frames 

between two countries. It was also found that framing in news varies across the 

types of media. The findings were discussed in terms of conflict management. 

Key words：umbrella movement, Hong Kong protest conflict, news frame, frame 
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