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초 록

한국에서는 어떤 대학교에서 학사학위를 수여받았는지가 개인이 채용시장에서 얻게 되는 채용기회를 

결정한다는 주장이 계속 제기되어 왔다. 이는 학부교육의 영향력이 상대적으로 크지 않은 교수채용에 

있어서도 역시 마찬가지라고 지적받아 왔다. 이에 대하여 본 연구는 학벌 등 비 능력적 요인(특수주의)이 

학문적 능력(보편주의)보다 채용에 더 큰 영향을 주는가를 한국 행정학과 교수 채용시장을 대상으로 

검증하고자 한다. 한국 91개 대학 629명의 현직 행정학과 교수들을 대상으로 회귀분석을 실시하였으며, 

이때 출신 대학의 명성 등 비 능력적 요인들이 채용과정을 좌우한다는 특수주의적 변수와 개인의 능력에 

따른 교수채용이 우세하다는 보편주의적 변수 모두를 설명 변수로 활용하였다. 또한 최초 혹은 

최종임용된 기관의 연구 및 사회적 평판을 종속변수로 설정하였다. 분석결과, 우선 박사학위를 수여받은 

이후 최초 어떤 기관에 임용되는지에는 출신 학부가 강한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 반면 

최종임용된 기관의 평판에는 특수주의적 변수뿐 아니라 개인의 능력 역시 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 특히 연구 평판이 높은 대학의 교수로 임용되기 위해서는 학자로서의 양적 생산성뿐 아니라 

질적 생산성 역시 중요하다는 결과 역시 보여주었다. 이에 따라 한국 행정학과 교수 채용시장의 경우 

최초 진입에는 특수주의가, 시장 내 이동에는 특수주의 및 보편주의 모두가 영향을 미친다고 볼 수 

있었다. 하지만 국내 학계에서의 활동보다 해외 학계에서의 활동이 교수 채용 시 중요하다는 결과가 

과연 보편주의적 요인으로 해석될 수 있는지에 대해서는 추가적 분석이 필요할 것으로 보인다.
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Ⅰ. 문제제기

한국은 청년 10명 중 7명이 고등교육을 이수하는 국가이다. 2014년 교육부 발표에 의하면 국내의 

25-34세 청년층의 대학 교육 이수율은 66%로 OECD 국가 중 가장 높은 수치를 기록하였으며, 

2007년 이후 8년 연속 고등 교육 이수율 1위를 고수하고 있다(교육부, 2014). 물론 이러한 높은 

교육열은 그 자체만으로는 문제가 될 것이 없다. 교육을 통한 인적자본의 육성은 자원의 부족으로 

인해 노동력에 의존할 수밖에 없는 한국의 경제구조에 비추어 보았을 때(장수명･이번송, 2001; 

한진환, 2006), 그 당위성과 필요성 모두를 인정할 수밖에 없기 때문이다. 하지만 문제는 높은 

교육열이 오히려 인력시장, 특히 그중에서 채용과정의 왜곡을 불러올 수 있다는 사실이다. 그 단적인 

예가 대학 서열화 및 그에 따른 불평등한 채용 기회의 분포이다.

대학 졸업장이 취업을 위한 필수 조건이 되어 버린 한국에서, 대학 간 강한 서열이 존재한다는 

주장이 계속 제기되어 왔다(박영신, 1993; 오호영, 2011). 즉 상위 서열에 위치하는, 소위 명문대학의 

졸업이 곧 원하는 직업 혹은 직장으로의 채용을 결정한다는 것이다(김동훈, 2001; 권해수, 2009). 

이 때문에 고등학교 졸업 이후 어떤 대학에 입학하는지가 한 개인의 남은 일생에 걸쳐 성공과 실패를 

좌우하는 사건처럼 여겨지고 있는 실정이다(김동춘, 2014). 

물론 우수한 대학에 입학하여 수학한다는 것은 양질의 교육 과정을 통하여 향후 경제활동에 

필요한 역량을 배양해 나감을 의미하며, 그에 따른 능력을 인정받는 것은 당연할 수 있다. 그러나 

노력을 통해 축적되는 개인의 능력보다 졸업한 대학이 어느 정도의 명성을 보유하고 있는지에 

의하여 채용 과정이 좌우된다면, 이는 채용시장의 자유경쟁의 원리가 아닌 왜곡된 선호에 의하여 

운영되는 곳임을 의미하게 된다. 더군다나 학부 교육의 영향력이 상대적으로 미약하거나 또는 거의 

없는 대학 교수와 같은 직업군에서 마저 이러한 현상이 목격된다면 이는 우리사회가 아직도 대학 

서열화라는 덫에 갇혀 있음 역시 의미할 것이다. 

이것이 본 연구가 대학교수 채용시장을 대상으로 채용의 영향요인을 확인하고자 하는 이유이다. 

대학교수는 상대적으로 학사 학위보다 석사･박사 학위과정에서의 훈련이 더욱 중요하게 요구되는 

직업이며, 따라서 긴 시간의 교육과정을 통하여 연구자이자 교육자로서의 자질을 쌓을 것이 

요구된다. 만약 교수채용마저 출신 학부에 의해 좌우될 경우 이것이 전술한 국내 채용시장의 현실을 

단적으로 보여준다고 평할 수 있는 이유이다. 실제로 한국 행정학과 교수시장을 대상으로 한 
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기존연구(이준석･박치성, 2013)의 분석 결과, 학사학위 수여기관이 어디인지에 따라 채용기회가 

불평등하게 분포되어 있음이 확인된 바 있다. 즉 일부 대학에서 학사 학위를 수여 받은 개인들 

위주의 편향된 채용 구조가 목격된 것이다. 하지만 기존연구의 경우 교수채용의 구조적 패턴을 

분석하는 과정에서 채용의 또 다른 중요 요소인 ‘개인의 능력’에 대한 경쟁 가설-‘명성 있는 기관에서 

학위를 수여 받은 개인의 능력이 더 뛰어나고, 이것이 편향적으로 분포되어 있는 채용기회의 

이유이다’-을 간과하였다는 한계를 보였다.

이에 따라 본 연구는 한국의 행정학과를 대상으로 하여, 대학 교수 채용에 주요한 영향을 미치는 

요인들이 무엇인가를 분석하고자 한다. 그리고 이 과정에서 출신 대학의 명성 등 비개인적 요인과 

학자로서의 연구 성과 등 개인의 능력과 연관된 요인들을 함께 고려하게 될 것이다. 이를 통해 

한국 행정학과의 교수채용시장이 정말 능력을 쌓기 위한 개인의 노력이 보상을 받는 곳인지, 아니면 

일부 학위 수여기관 출신들에 대한 선호적 채용이 지배하는 곳인지에 대해 살펴볼 수 있을 것이다.

이러한 분석결과는 더 넓게, 한국사회가 과연 자신의 노력과 능력만으로 원하는 것을 성취하는 

것이 가능한 사회인가에 대한 함의와 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 이는 능력개발의 

장이자 학문의 상아탑인 대학은 다른 어떤 사회 분야보다 투명성 및 객관성이 높을 것으로 기대되는 

곳이기 때문으로, 따라서 이를 거울삼아 한국사회의 단면을 판단하는 잣대로 활용할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 기존문헌 분석

1. 채용의 영향요인 

교수 채용 흐름 네트워크 분석을 통하여 한국 행정학과의 채용 구조를 살펴 본 기존 연구에 따르면, 

한국 행정학과의 대학교수 채용구조는 학사학위 수여 기관이 어디인지에 따라 교수로 채용되는 

대학이 제한되는, 즉 학사학위 기관의 명성에 따라 고도로 계층화되어 있는 채용 구조를 띠고 

있었다(이준석･박치성, 2013). 하지만 교수채용 흐름구조를 분석하는 것만으로는 실제 현실이나 

현실 속 문제의 원인에 대한 정확한 진단이 어려울 수밖에 없다. 

예를 들어 인적자본(human capital)을 중요시하는 학자들은 개개인의 능력 차이가 채용과정에 

강한 영향을 미친다고 주장한다(Becker, 1962; 1964; Blau & Duncan, 1967; Coleman, 1989; 

Hasan & Badge, 2013). 이 경우, 상위권 대학 출신자들의 능력이 정말 뛰어나기 때문에 대학에서 

이들을 선호하게 되고, 이것이 지금과 같은 채용시장의 구조를 불러온 원인일 수 있다. 따라서 

채용시장이 소수 명성 있는 학교에서 학사학위를 수여받은 개인들 위주로 구조화되어 있다고 해서, 

이것이 불평등하다거나 해결해야 할 문제라는 주장은 그 설득력이 떨어지게 된다.
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반면 사회구조(social structure)를 중요시하는 학자들은 사회에는 긴 시간에 걸쳐 형성되어 온 

사회적 구조가 야기하는 제약이 존재하며, 이것이 인적자본과는 무관하게 개개인의 사회 내 이동을 

어렵게 만든다고 지적한다(Caplow & McGee, 1958; Krohn, 1976; Goldthorpe et al, 1980; 

Bourdieu, 1986; Burris; 2004; Hanneman & Riddle, 2005). 교수 채용시장에 대입하여 이를 

설명하면, 우선 전임 교수를 임용하는 과정에서 일부 대학 출신들 위주로 행해지는 채용패턴이 

누적되면서 비가시적인 사회구조가 형성될 수 있다(Katz et al, 2011). 선호적 채용의 반복과 

누적으로 인하여 형성된 이 거시적인 사회구조는 다시 개별적 채용 과정에 영향을 미치게 되는데, 

즉 구조 내 유리한 위치를 차지한 개인에게는 큰 채용의 기회가 주어지는 반면, 그렇지 못한 자에게는 

사회구조가 시장 진입의 장벽으로 존재할 수 있는 것이다(Weeber, 2006; Diramio et al, 2009). 

이 관점의 설명력이 높을 경우 현재와 같은 대학 인력시장의 구조는 비개인적 요인들에 의한 것이 

되며, 따라서 채용 관계를 통하여 형성된 구조가 채용을 좌우하며 인적자본에 투자 한 만큼의 보상은 

받지 못하는 불평등한 현실이 존재한다는 주장으로 귀결될 수 있다. 

이상의 논의를 종합했을 때, 어느 한쪽의 관점에 의한 교수 채용시장의 설명에는 한계가 있을 

수밖에 없음을 알 수 있다. 이에 따라 단순히 구조를 분석하는 것에서 한 걸음 더 나아가, 개인을 

교수로 채용하는 결정에 어떤 요인들이 주요하게 작용하는지 확인해야만 한다. 

2. 보편주의 대 특수주의

대학의 인력 시장, 즉 교수 채용과정을 분석한 많은 기존 연구들이 사용하고 있는 접근 방법은 

크게 보편주의(universalism) 대 특수주의(particularism)로 구분할 수 있다(Long et al, 2009; 

Hadani et al, 2012). 

우선 보편주의 하에서 학계는 개인의 능력에 따라 채용이 일어나는 규범이 우세한 사회로 

정의되며(Merton, 1973; Bozeman et al, 2001; Dietz & Bozeman, 2005) 따라서 학자로서의 

능력이 교수채용의 주된 근거가 된다고 설명한다.1) 이러한 관점을 따를 경우, 박사학위 취득에 

걸린 기간(Burris, 2004)･임용 전 등재 한 논문 편수(Eisenberg & Wells, 2000)･등재한 논문의 피 

인용 횟수(Hadani et al, 2012) 등 연구자로서의 생산성을 대변하는 요인들에 의해 개인의 채용 

여부, 나아가 어떤 기관에 연구자로 임용되는지가 결정된다. 

반면 특수주의에서는 학문적 능력 이외의 요인들이 채용 과정을 주도한다고 설명 한다 (Caplow 

& McGee, 1958; Long, 1978; Burris, 2004; Bedeian et al, 2010; Horta et al, 2011). 따라서 

임용 후보자가 졸업한 교육 기관의 학문적 명성 및 박사 지도교수의 학계 내 명성 등 학벌적 

1) 물론 교수로 채용되는 것은 연구자뿐 아니라 교육자가 됨 역시 의미한다. 따라서 교수로서의 자질, 혹은 능력을 논할 때는 학생들을 

교육하는 행위와 관련된 사항 역시 포함되어야만 한다. 하지만 이는 채용 이전에 확인하기 어려운 사항일 뿐 아니라, 기존 연구를 

통해 연구자로서의 자질과 높은 상관관계를 보이는 것으로 확인된 바 있다(Lindgren & Nagelberg, 1997; Eisenberg & Well, 

2000). 따라서 본 연구에서는 연구자로서의 자질에 한정하여 보편주의를 논하기로 한다. 



www.kipa.re.kr 35

한국 행정학과 교수채용의 영향요인 분석: 보편주의와 특수주의 논의를 중심으로

연구자 주요 연구 목적/분석방법 주요 분석 결과

Eisenberg 
& Wells
(2000)

･ 채용은 부족한 정보를 기반으로 하여 행해
지기 때문에 명성 있는 대학 출신들을 채
용하는 패턴이 나타난다고 주장. 이러한 
특수주의 중 동종임용(academic inbreeding)
패턴에 대한 분석을 실시

･ 교수들을 동종임용 여부에 따라 구분 후, 
그들의 임용 전･후 실적을 비교함으로써 
정말 채용이 능력과 상관없이 발생하는지 
분석

･ 동종임용된 교수들의 학문적 생산성이 그렇지 않은 
교수들에 비해 떨어짐이 확인. 이러한 결과는 곧 능력이 
아닌 다른 요인들에 의해 교수채용이 좌우됨을 의미

･ 본 연구는 채용의 영향요인에 대한 직접적 분석은 아
니지만, 동종임용된 교수들의 능력이 그렇지 않은 자
들에 비해 떨어진다는 결과를 통해, 교수 채용과정에 
능력이 아닌 다른 요인, 특히 졸업한 박사기관이 어디
인지가 영향을 미침을 유추할 수 있음

Long 
et al

(2009)

･ 교수들의 학문적 생산성에 영향을 미치는 
것이 무엇인지 분석: 교수들이 현재 임용
되어 있는 학교･그들의 출신 학교･학문
적 생산성 간의 관계를 분석

･ ‘양적 생산성’(논문 개재 횟수), ‘질적 생산
성’(논문 피인용 횟수), ‘출신 학교 랭킹’, 
‘현 임용 기관 랭킹’ 변수들을 대상으로 
다변량 분산분석 실시

･ 교수들의 생산성은 출신 학교 랭킹보다 현재 어떤 기
관에 임용되어 있는지에 따라 달라지는 것으로 나타
남.  낮은 랭킹 학교 출신이라도 높은 랭킹의 학교 
교수로 임용된 집단의 경우, 반대의 경우보다 더 높은 
학문적 생산성을 보여주었음

･ 출신 학교의 랭킹과 연구자로서의 생산성에 큰 상관
관계가 없다는 결과를 통해, 보편주의에서 주장하는 
채용의 영향요인에는 한계가 있음을 알 수 있음

Roebken
(2010)

･ 교수 채용과정에서 유유상종 현상에 대해 
분석. 유사한 기관 출신 인력만 교수로 채
용할 것이라는 가정 아래 학교 간의 유사
성과 교수인력 교환 사이의 관계 분석

･ 이때 기관의 사회적 명성･인력교환패턴･
연구문화･ 지리적 위치가 유사한 학교 간 
더 많은 교수 인력이 오고갈 것이라고 예상

･ 분석단위인 기관 간 인력교환의 빈도를 
종속변수로 설정. 이에 기관 간 유사성으
로 측정된 요인들의 영향력을 확인2)

･ 분석결과 두 기관 사이 유사성이 높을수록 더 많은 
교수인력을 주고받는 현상 확인

･ 하지만 두 기관의 학계 내 명성이 유사할수록, 오히려 
인력 교환수가 줄어든다는 결과를 보여줌3)

･ 이상의 결과를 통해, 대학 채용시장에 유유상종 현상
이 존재하며, 따라서 개인의 능력이 아닌, 기관 간의 
유사함을 기반으로 하여 구조화되어 온 채용 패턴이 
있음을 확인할 수 있음

Horta 
et al

(2011)

･ 특수주의적 채용 관행인 동종임용은 고등
교육이 성숙기에 접어든 곳은 물론 성장
기에 있는 곳 모두에서 발견되는 보편적 
현상이라고 지적. 이러한 동종임용이 무
엇 때문에 의한 것이라고 보는지, 그리고 
이것이 일본 대학교수 채용시장에서 의미

･ 일본 대학의 경우 능력이 아닌 파벌형성을 위한 목적
으로 채용이 행해지는 경우가 많다고 지적. 현직 교수
를 지지할 수 있는 신규 구성원을 채용하는 행태 역시 
팽배

･ 따라서 일본 교수 채용시장이 특수주의에 의해 운영
되는 곳이라고 주장. 일부 일본 대학들의 경우 동종임

<표 1> 교수채용의 영향요인에 관한 선행 연구 

요소(Roebken, 2010; Horta et al, 2011), 그리고 성별 혹은 인종(Dundar & Lewis, 1998; Burris, 

2004) 등에 의해 채용이 발생할 것이라는 예상 하에 분석을 진행하게 된다. 

이렇게 대립되는 두 관점 중 무엇이 채용을 결정하는지에 대한 연구가 계속 시행되어 왔으며 

(Long, 1978; Long & McGinnis, 1981; Bedeian & Feild, 1980; Burris, 2004; Roebken, 2010; 

Bedeian et al, 2010; Hadani et al, 2012 등), 그중 최근의 연구 내용이 <표 1>에 정리되어 있다.  
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하는 것은 무엇인지 분석
･ 일본의 교수들을 대상으로 인터뷰 실시

용을 통해 “자신들만의 제국”을 건설하고, 이후 “자
신들의 식민지를 건설”하려 함

･ 이러한 분석에 따를 경우, 일본의 대학 교수 채용시장
은 비 능력적 요인들이 주요하게 작동하는 특정 구조
가 형성되어 있는 곳이 됨. 

Hadani 
et al

(2012)

･ 보편주의와 특수주의의 설명을 확인하기 
위하여, 교수들이 ‘좋은 기관’에 임용되는 
것에 어떤 변수들이 영향을 미치는지 분석

･ 대학평판을 종속변수로, 네트워크 중심성 
등을 독립변수로 설정 후 회귀분석 실시

･ 특수주의의 설명처럼 명성 있는 대학 출신 개인들이 
더 좋은 기관의 교수로 임용되는 현상 확인

･ 반면 명성 있는 대학 출신일수록 학문적 생산성이 높
을 것이라는 보편주의적 가설은 기각. 이를 통해 보편
주의에서 주장하는 채용 설명에는 한계가 있음을 알 
수 있음

기존 문헌들을 보면, 모두 교수 채용과정에 대한 특수주의 및 보편주의 관점의 설명이 갖는 

타당성을 분석하고 있음을 알 수 있다. 그러나 이 과정에서의 문제는 채용을 연구함에 있어서, 명성 

있는 학교 간에만 채용이 발생하는 등 구조적인 문제가 존재함을 지적하면서도 이를 채용의 

영향요인 분석과정 안에는 포함시키지 않았다는 것이다. 보편주의는 결국 능력에 따른 채용을 

주장하는 것이며, 따라서 개인의 능력과 이에 기반 한 자유경쟁이 채용시장을 움직인다는 주장과 

일맥상통하는 관점이다. 반면 특수주의는 능력 이외의 요인들이 채용과정을 주도한다고 설명하지만, 

이것이 전술한 ‘구조적 불평등’ 논의와 동일하다고 볼 수는 없다. 특수주의의 경우 성별이나 인종 

등 개인적 요인 역시 채용과정에서 주요한 변수라고 설명하고 있기 때문에 비 능력적 요인(non-merit 

based factors) 중 구조적 요인과 개인적 요인 모두를 포함하는 논의가 특수주의라고 볼 수 있을 

것이다. 하지만 채용을 연구한 대부분의 연구에서는 특수주의 중 구조와 관련된 요인들을 분석 

과정에 포함하지 못했다는 문제가 발생한 것이다. 

이 때문에 Hanneman(2001) 이후 네트워크 분석을 통해 채용시장의 구조적 특성을 분석하기 

시작하였는데, 그 대표적 예가 Burris(2004)의 연구이다. 그는 출신 학교의 학계 내 명성에 따라 

공고히 쌓여온 거시적 채용구조가 존재한다면 이것이 개인의 채용에 어떠한 영향을 미치는지 

확인해야 하고, 이를 위해 네트워크 분석을 통해 구조의 특징이 연구되어야 한다고 지적하였다. 

이 후 네트워크 분석을 사용하여 채용시장 구조를 분석하려는 시도들이 계속 등장하게 된다. 

2) Roebken(2010)의 연구는 분석단위가 기관이기에, 개인의 채용요인을 확인하는 연구라고 보기는 어렵다. 하지만 기관을 분석단위로 

함으로써 ‘두 기관 간 교수 인력을 주고받는 행위’를 분석할 수 있었고, 이 때문에 채용시장의 ‘구조’를 논리적 오류 - 예를 들어 개인 

수준에서 측정된 변수를 기관에 부여, 혹은 기관 수준 변수를 개인에게 부여- 없이 분석할 수 있었다는 장점을 지닌다고도 볼 수 

있다.

3) 하지만 이러한 결과는 기관의 학계 내 명성이 교수인력을 주고받는 과정에 영향이 없음을 의미하는 것은 아니다. 또한 이 결과는 오히려 

현실을 반영한다고도 볼 수 있는데, 예를 들어 이준석･박치성(2013)의 연구결과를 보면, 높은 명성을 지닌 기관들은 동종임용을 선호, 

다른 기관과의 인력교환을 최소화하는 경향을 보인 반면, 낮은 명성을 지닌 기관들은 높은 명성을 지닌 기관 출신들을 주로 채용하는 

패턴을 보였다. 이 경우 명성의 유사함이 기관 사이 교수 인력 교환의 빈도에 부(-)적 영향을 주는 본 연구의 결과를 예상할 수 있다.
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하지만 네트워크 분석을 활용한 연구들(Katz et al, 2011; Diramio et al, 2009; 이준석･박치성, 

2013 등)은 앞서 지적하였듯 채용구조는 분석해냈지만, 이것이 실제 채용이라는 행위에 어떤 영향을 

미치는지는 확인하지 못했다는 한계를 보인다. 만약 구조가 능력에 기반 한 채용에 의해 형성된 

것이라면, 사회구조가 개인의 채용에 기회 또는 제약 요인으로 작용하게 될 것이라는 예상은 틀린 

것이 된다.4) 따라서 단순히 구조 분석에서 그칠 것이 아니라 구조가 채용에 미치는 실제 영향까지 

확인해야만 하는 것이다.  

이상의 논의를 종합하면, 교수채용의 영향요인을 분석하는 과정에는 개인의 능력은 물론, 

능력과는 상관없는 채용에서의 선호적 요인 모두가 고려되어야 한다고 할 수 있다. 또한, 개별적인 

채용이 누적되어 형성된 거시적 사회구조, 또는 반복적으로 목격되어 온 채용의 패턴이 개인이 

교수로 채용되는 것에 어떠한 영향을 미치는지 역시 분석과정 안에 포함되어야만 한다. 

이에 따라 본 연구는 행정학과를 대상으로 하여, 보편주의와 특수주의 중 교수채용을 보다 더 

설득력 있게 설명할 수 있는 것이 무엇인지 실증분석해 보고자 한다. 그리고 이때 특수주의를 단순 

비 능력적 요인이 아닌, 채용시장에 존재하는 거시적 구조의 존재와 그것이 개인의 채용시장 진입 

및 이동에 미치는 영향으로 정의하게 될 것이다. 

따라서 네트워크 분석을 통해 채용시장의 구조를 분석하고, 이 결과를 채용의 영향요인을 

확인하는 과정에서 사용함으로써 기존 연구들이 지니는 단점을 보완할 수 있을 것으로 기대된다.5) 

Ⅲ. 연구설계 

1. 연구범위 및 자료수집

채용의 영향요인을 확인하기 위한 본 연구의 자료수집 및 분석의 대상은 2014년 9월 기준, 

행정학과가 개설되어 있는 국내 91개 대학교6)에 전임(조･부･정교수)으로 재직 중인 629명의 

교수진이다. 행정학과 교수시장의 경우 이미 이를 대상으로 한 연구가 몇 차례 시행된 바 

있으며(권해수, 2009 등), 그중 본 연구가 네트워크 분석을 통해 채용시장의 구조를 분석한 

4) 채용이라는 관계를 통해 형성된 사회적 구조를 분석한 연구들의 공통적 가정은 채용이 출신 기관의 명성이라는 특수주의적 요인에 

의해 발생한다는 점이다(Diramio et al, 2009; Katz et al, 2011). 이러한 가정 하에 채용의 네트워크를 분석한 후, 구조가 실제로 

얼마나 폐쇄적인지 혹은 계층적인지를 연역적으로 탐색하고 있는 것이다. 따라서 구조의 불평등 수준이 곧 능력에 기반하지 않은 채용이 

팽배한다는 주장으로 연결되는 것에는 논리적 오류가 발생할 수밖에 없다.

5) Hadani et al(2012)의 연구가 이러한 형태를 띠고 있다. 연구설계에서 자세히 설명하겠지만, 본 연구가 보이는 이 연구와의 차별성은, 

네트워크 형성에 시간 구분을 둠으로써 구조가 채용에 미치는 영향을 좀 더 정밀히 분석하고자 시도했다는 부분이다. 이 뿐 아니라 

임용을 최초와 최종으로 구분함으로써 채용시장의 진입 및 이동 모두를 분석할 수 있다는 차이를 보이기도 한다. 

6) 학교 명단은 기존 연구(이준석･박치성, 2013)의 것을 활용하였다. 그러나 1개 대학이 폐교됨에 따라 연구범위가 되는 대학의 수가 

기존 92개에서 91개로 줄어들었다. 
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연구(이준석･박치성, 2013)에 대한 후속 분석을 시도하고 있다는 이유가 행정학과를 분석 대상으로 

삼은 첫 번째 이유였다. 이뿐 아니라, 채용과 관련된 성 불평등･계층 불평등 등의 문제와 관련된 

적극적 고용개선 조치(affirmative action)는 인사행정 분야에서의 주된 연구 대상이 되어온 것 역시 

사실이다. 따라서 채용 과정에서의 ‘공평과 정의’는 행정학 연구자에게는 낯설지 않은 주제이며, 

자신들이 직접 인사권을 지니게 되는 교수 채용과정에서도 다른 학문분야에서보다 투명성이 지켜질 

것이란 예측이 가능하다. 하지만 분석을 통하여 이러한 예상이 사실이 아닌 것으로 확인될 경우, 

이를 통해 또 다른 함의를 도출하는 것이 가능할 것이라 가정하였고, 이것이 행정학과를 분석 

대상으로 삼은 두 번째 이유였다. 

이들을 대상으로 하여 학위수여 기관 및 개인의 능력, 그리고 개인 신상에 관한 자료를 수집하였다. 

자료 수집은 각 학교의 홈페이지와 한국연구재단의 한국연구업적통합정보(Korean Researcher 

Information; 이하 KRI), 그리고 한국학술지인용색인(Korea Citation Index; 이하 KCI)을 

활용하였다. 

본 연구의 분석 과정에서 중요한 사항은 채용의 영향요인을 최초 임용과 최종 임용으로 구분하여 

확인하고자 한다는 점이다. 이때 최초 임용이란 박사학위를 취득한 후, 대학의 전임교수로 최초 

임용된 경우를 가리키며 최종 임용이란 현재 전임교수로 재직 중인 대학으로의 임용을 가리킨다. 

따라서 최초 임용의 영향요인에 대한 분석이 교수 채용시장으로 진입하는 데 어떤 요인들이 

작용하는지 확인하는 과정이라면, 최종 임용에 대한 분석은 시장진입은 물론 시장 내 이동에 영향을 

미치는 요인까지를 분석한다는 차이를 보이게 된다. 이와 같이 분석이 두 단계로 구분되었기에, 

자료 수집 역시 최초 임용 기관과 최종 임용 기관으로 구분하여 실시되었다.

우선 특수주의 관점에서 교수 개인들의 학위수여 기관에 관한 자료를 수집하였다. 이에는 개별 

교수의 학사학위 수여기관 및 년도, 박사학위 수여기관 및 년도, 그리고 기관의 국적 등이 포함된다. 

해당 자료는 각 학교의 홈페이지를 통해 우선적으로 확인한 후 KRI의 취득학위 및 경력 관련정보를 

통하여 보완하는 방식으로 수집하였다. 해당 변수들은 이후 교수 채용 네트워크를 형성 및 분석하는 

과정에서도 활용된다. 

보편주의에서 설명하는 능력 위주의 채용을 확인하기 위해서는 교수의 학문적 생산성을 나타내는 

자료들을 수집해야 하는데, 이를 위해 KRI의 논문실적 및 KCI의 논문 피인용 지수 정보를 

사용하였다. 그러나 KRI의 경우 정보를 공개하지 않은 교수들이 다수 존재하였고, KCI의 경우 

인용지수가 2012년까지만 집계되어 있어 이 시기 이후부터 논문을 등재한 교수들의 정보는 

누락되어 있다는 문제가 발생하였다. 따라서 자료수집에는 결측치가 존재하게 되었으며, 자료수집 

대상 대비 최종 자료수집의 비율이 <표 2>에 정리되어 있다.
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구  분 실제 자료수집(명) 비율(%) 비 고

학위 
수여
기관 

및

임용
기관

학사
학위 수여 기관 595 94.59

최종학위 
수여기관 

기준*

학위 수여 기관의 국적 595 94.59

박사

학위 수여 기관 623 99.05

학위 수여 기관의 국적 623 99.05

학위 취득까지 걸린 기간 489 77.04

학위 수여 년도 570 90.62

최초  
임용

임용기관 585 93.00

전임이 
확인된 
경우만 
수집**

임용년도 599 95.23

임용기관의 국적 585 93.00

기관의 연구 및 사회적 평판 457 72.66

최종  
임용

최종임용기관 629 100.00

최종 임용년도 583 92.69

기관의 연구 및 사회적 평판 548 87.12

학문적 
생산성

논문 
등재 
횟수

공개 566 89.98

KRI 기준비공개 61 9.70

자료누락 2 0.32

피인용  
지수

공개 600 95.39
KCI 기준

자료누락 29 4.61

기타 성별 629 100 ･

<표 2> 자료수집 결과 (자료수집 대상: 629명)

* 석사･박사 학위가 2개 이상인 경우, 최종 학위를 기준으로 자료 수집
** 최초임용기관 및 그 년도의 경우 홈페이지의 교수약력과 KRI의 이전경력 정보를 통해 수집, 이때 두 정보 간 차이가 

발생하거나 최초임용의 전임여부가 확인되지 않는 경우는 제외. 최종임용기관의 경우 최초 연구 범위가 되었던 91개 기관.

이상의 과정을 통해 수집 된 자료들은 채용의 영향요인 변수들을 측정하기 위해 다양한 변환 

과정을 거치게 된다. 실제 분석에 사용될 변수들과 그 측정방법에 대해 살펴보면 다음과 같다. 

2. 변수 및 측정

1) 종속변수: 임용된 기관의 평판

본 연구는 대학교수로 채용되는 데 있어 어떤 요인들이 영향을 미치는지 확인하는 것을 주된 

목적으로 한다. 그런데 이 과정에서 중요한 것은 이미 교수가 되어 있는 개인들을 대상으로 하는 

분석이기 때문에, 종속변수를 단순 채용 여부로 설정할 수 없다는 사실이다. 따라서 본 연구에서는 

기존 연구(Hadani et al, 2012)처럼 채용된 학교의 수준을 사용하게 된다. 즉 전임교수로 채용된 
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대학의 평판이 높고 낮음을 종속변수로 설정한 것으로, 실제로는 임용된 기관의 수준 차이에 어떤 

요인들이 영향을 미치는지 확인하는 방식을 띠게 될 것이다.

이때 중요한 것은 대학의 수준을 어떻게 측정할 것인지의 문제이다. 본 연구에서는 임용된 기관의 

수준을 ‘연구 평판’과 ‘사회적 평판’으로 구분하고자 한다. 연구 평판은 교수로 임용되어 있는 기관의 

연구 성과 수준을 통해 측정하게 되며, 사회적 평판은 사회 구성원들이 보여주는, 임용되어 있는 

대학교에 대한 인식수준으로 측정하게 된다. 

두 변수 모두 중앙일보의 대학평가 자료를 활용하였다.7) 세부적으로, 2008년부터 2014년까지8)의 

대학 평가 결과 자료를 수집한 뒤, 그 평균을 종속변수로 활용하게 되며 따라서 기관이 최근 7년 

간 보여준 평균적인 연구 평판 및 사회적 평판이 실제 종속변수가 될 것이다.9) 

연구 평판의 경우 중앙일보 대학평가의 ‘교수연구’ 지표를 활용하였으며, 이때 주로 이공계 계열의 

연구 성과에 영향을 받는 ‘교수 당 지적 재산권 등록’ 및 ‘교수 당 기술이전 수입액’을 제외한 나머지 

지표들만을 사용하였다. 사회적 평판은 ‘평판 및 사회진출도’ 지표를 활용하였는데, 이때 취업률과 

같은 사회 진출과 관련된 항목은 제외하여 대학에 대한 응답자들의 인식수준을 확인할 수 있는 

설문조사 결과만을 사용하였다. 두 평판 모두 최초 임용기관과 최종 임용기관으로 구분하여 수집 

후 분석에 사용하게 된다.

2) 독립변수: 채용의 영향요인

본 연구는 앞서 설명하였듯 629명의 행정학과 교수들을 대상으로, 그들이 임용된 기관의 평판 

차이에 어떤 요인들이 주요한 영향을 미쳤는가를 확인하는 방식을 띠게 된다. 이때 영향요인들은 

개인이 졸업한 대학, 특히 학부기관10)의 명성이 채용을 좌우한다는 특수주의와 개인의 학문적 

7) 물론 대학알리미(http://academyinfo.go.kr) 등을 통해서도 대학과 관련된 정보가 공개되고 있다. 하지만 이 경우 연구실적과 관련된 

정보만이 공개되고 있으며, 사회 구성원들의 해당 대학에 대한 인식수준은 중앙일보만을 통해 꾸준히 보고되고 있는 실정이다. 이에 

따라 중앙일보를 종속변수 측정의 기준으로 설정하게 되었는데, 이때 문제는 대학알리미의 경우 의무적으로 자신들의 정보를 공시하게 

되어 있는 반면, 중앙일보의 경우 평가가 의무가 아니기 때문에 일부 대학의 자료가 누락되어 있다는 점이다. 이 때문에 몇몇 기관에 

관한 연구 및 사회적 평판 자료가 누락되었으며, 기관이 아닌 개인수준에서의 종속변수 자료수집 비율이 <표 2>에 정리되어 있다. 

8) 2015년 1월 기준, 중앙일보 대학평가 사이트(http://univ.joongang.co.kr/)에서는 2005년부터 2014년까지의 자료를 공개하고 있다. 

하지만 확인결과 2007년까지의 자료는 평가 항목 등에서 차이가 나서 평균을 내기 어려웠고, 이로 인해 측정 과정에서 제외되었다. 

9) 종속변수 측정에서의 첫 번째 문제는 개별 교수가 임용된 기관의 평판을 측정하는 과정에서 ‘학과’가 아닌 ‘학교’의 평판을 사용하였다는 

점이다. 이는 국내의 경우 기관과 학과의 평판 사이 높은 상관관계가 있다는 지적이 계속 제기되어 왔으며, 상기한 이유로 인해 평판과 

관련된 자료 자체가 외국과 달리 학과가 아닌 기관을 대상으로 수집 및 발표되어 왔기 때문이었다. 둘 째,  측정의 기준이 되는 시기와 

실제 교수들이 임용된 시기에 차이가 발생한다는 문제가 발생하였다. 하지만 전술한 방법대로 측정하게 된 것은 1) 교수들의 임용시기는 

90년대 이전부터 2014년까지 매우 다양한 데 반해 중앙일보의 자료 보고 시기는 고정되어 있으며, 2) 중앙일보 자료에 맞추어 분석 

대상을 줄이게 될 경우 분석을 위한 사례수(N)가 현저히 줄어든다는 문제 때문이었다. 이 때문에 7년간의 자료 평균을 통해 30여년 

간 해당 대학의 평판을 측정할 수밖에 없던 것이다.

10) 교수채용에 관한 외국 연구들과 같은 경우, 특수주의는 주로 박사학위 수여기관에 중점을 두고 논의되는 것이 사실이다(Diramio et 

al, 2009; Long et al, 2009 등). 하지만 한국에서는 학사학위 수여기관에 중점을 둔 채 논의가 진행되는 것이 일반적인데(김동훈, 

2001; 이준석･박치성, 2013 등), 이는 한국의 특이사항 중 하나이다. 채용결정 시 외국의 경우 ‘최종학위나 경력’ 위주로 고려하지만, 

한국의 경우 ‘최초학위나 경력’이 중요한 역할을 한다고 볼 수 있는 것인데 이를 통해서도 한국 사회에서의 대학 명성에 따른 편향적 
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성과가 채용에서 핵심적이라는 보편주의 관점으로 구분하여 설정하였다.

구분 변수 내 용 측 정 가 설

특수
주의 

사회적 
자본

'교수인력'을 주고 받음으로써 형성 및 축적된 해당 기관
의 '사회적 자본'. 이는 Bourdieu(1986)의 사회적 자본
에 관한 논의를 차용, 교수 인력을 주고 받는 관계를 
통해 사회적 자본을 측정할 수 있다는 Burris(2004)의 
논의에 기반한 정의. 사회적 자본의 양은 곧 그 기관이 
얼마만큼의 명성을 보유하고 있는지를 나타냄(Burris, 
2004; Roebken, 2010; Hadani et al, 2012) 

네트워크를 형성 
한 후, 외향연결에 
대한 보나치치 권
력으로 측정* 
(비율변수)

개인이 졸업한 학
사학위 수여기관의 
사회적 자본이 높
을수록, '평판이 높
은 대학'에 채용될 
것이다.

동종
임용

대학은 자신이 배출한 인력을 다시 임용함으로써 자신
들의 학계 내 명성을 높이려 한다는 기존 논의에 근거한 
변수(Eisenberg & Wells, 2000; Horta et al, 2011). 

출신 학부와 임용
기관이 동일하지 
않음=0, 동일=1
(이산변수)

동종임용에 해당할
수록 ‘평판이 높은 
대학’에 채용될 것
이다.

보편
주의 

양적 
생산성

교수의 생산성은 곧 지식의 생산 및 확산에 기여하는 
정도로 측정되며, 이것이 높을수록 능력있는 학자임을 
나타낸다는 기존 논의에 근거한 변수(Long &McGinnis,
1981;  Bedeian et al, 2010 등). 따라서 양적 생산성이 
높을수록 해당 교수의 능력이 높음을 의미하게 되며, 
이것이 채용에 영향을 미칠 것이라는 예상이 가능

최초･최종임용 전까지 
국내 등재지** 및 
(S)SCI 학술지***

에 논문을 등재한 
횟수(비율변수)

개인의 양적 생산
성이 높을수록 ‘평
판이 높은 대학’에 
채용될 것이다.

질적 
생산성

양적으로 많은 지식을 생산해 내는 것도 중요하지만, 
이것이 실제 지식의 전파로 연결되기 위해서는 논문의 
피인용 역시 중요하다는 논의에 근거한 변수(Bedeian 
& Feild, 1980; Hadani et al, 2012 등). 즉 피인용은 
해당 교수의 질적 능력을 대변하는 변수로 볼 수 있으
며, 이 요인 역시 채용에 영향을 미칠 것으로 예상.

KCI 피인용 지수
(비율변수)

개인의 질적 생산
성이 높을수록 ‘평
판이 높은 대학’에 
채용될 것이다.

<표 3> 보편주의와 특수주의 관련 주요 변수 및 가설

* 보나치치 권력을 측정하기 위해서는 β값을 정해야 한다. 기존 연구들의 경우 아이겐값(eigenvalue)을 통해 β값을 정하는 
등의 방법을 사용하였는데, 본 연구에서는 UCINET에서 제공하는 알고리즘을 통해 β값을 도출하였다. 

** 국내 등재지에 게재된 논문의 경우, 저자수에 따라 1점(단독)/0.7점(2인).0.5점(3인)/0.3점(4인)/0.25점(5인 이상)의 
가중치를 두어 계산

*** (S)SCI급 학술지에 개재된 논문의 경우, 저자수에 따라 2점(단독)/1.4점(2인).1점(3인)/0.6점(4인)/0.5점(5인 이상)의 
가중치를 두어 계산

교수채용에 있어 특수주의에 따른 영향 요인은 크게 학위 수여기관의 명성 및 동종임용으로 

구분된다. 우선 학사학위 수여기관의 명성이 높을수록 더 우수한 교육기관의 교수로 채용될 

것이라고 예상할 수 있다. 하지만 본 연구에서는 단순히 기관의 명성이 아니라, 명성에 의한 교수 

임용이 발생시킨 폐쇄적인 구조가 교수 채용과정에 영향을 미칠 것이라고 가정하였다. 즉 한국 

행정학과 채용시장의 구조를 분석한 기존 연구(이준석･박치성, 2013)의 결과에서 보여지 듯, 소수 

채용 문제가 더 심하다는 주장이 설득력을 얻을 수 있다. 즉 해외의 경우 개인의 노력을 통해 상위 학교로 진학, 채용에서 더 나은 

기회를 얻을 수 있다면 한국에서는 최초 어떤 학교를 졸업했는지가 이후 상위 학위수여 기관과 상관없이 꼬리표처럼 남을 수 있는 것이다.
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대학이 대다수의 기관에 일방적으로 교수 인력을 공급하고, 나머지 대학 출신들의 채용시장 진입과 

그 안에서의 이동은 어렵운 폐쇄적이며 계층화된 구조가 교수 채용과정에 영향을 줄 것으로 본 

것이다. 그렇다면 문제는 이 계층적, 폐쇄적 구조를 어떻게 수치화할 수 있는가라는 사항이다.

이에 대하여 본 연구에서는 ‘사회적 자본의 양’을 통해 교수 채용시장의 구조를 측정하고자 한다. 

여기서 사회적 자본이란 ‘어떤 집단 내에 형성되어 있는 네트워크 관계 안에 소속됨으로써, 상호 

친분과 인지를 통하여 축적된 자본’으로 정의될 수 있다(Bourdieu, 1986; Coleman, 1989). 사회적 

자본은 네트워크 내 관계에 의해 형성되기 때문에, 여러 기관에 교수를 공급함으로써 다수의 ‘관계’를 

형성한 대학의 사회적 자본은 당연히 증가할 수밖에 없다. 또한 사회적 관계로부터 파생되는 사회적 

자본은 다른 자본과 마찬가지로 재화의 취득에 사용될 수 있는데(Coradini, 2010), 이를 대학이라는 

기관 차원에 적용하면 높은 사회적 자본을 보유한 대학은 이를 바탕으로 ‘채용’이라는 재화를 

취득하는 데 유리한 위치에 서게 됨을 의미한다(Burris, 2004). 따라서 채용시장 내에서 많은 양의 

사회적 자본을 축적해 온 기관에서 학사학위를 수여받은 개인들은 이를 바탕으로 좀 더 수준 높은 

기관에 채용될 수 있는 기회를 부여받을 수 있을 것이다. 이것이 채용시장 구조를 사회적 자본을 

통해 수치화하게 된 이유이다.11)

사회 네트워크 구조에서 파생되는 사회적 자본을 측정하기 위해서 본 연구는 보나치치 

권력(Bonacich’s Power)을 적용한다. 보나치치 권력은 다양한 사회 네트워크 구조 중, 특히 

계층구조를 파악하는 데 적합한 방법이다. 즉 보나치치 권력 분석은 네트워크 내 행위자 간 상호 

중심성을 고려하여 최상위부터 하위까지의 계층구조를 측정하며, 이를 통하여 개별 행위자에게 

구조에 따른 중심성 지수를 부여한다는 점에서 그 유용성이 크다고 할 수 있다(Bonacich, 1972, 

1987). 이러한 보나치치 권력 지수는 채용 관계를 통해 축적된 기관의 사회적 자본을 계량화하는 

방법으로 여러 차례 사용된 바 있다(Burris, 2004; Hadani et al, 2012; 이준석･박치성, 2013). 

또한 보나치치 권력은 단순히 관계의 많고 적음이 아닌, 연결의 질까지 고려하여 계산되는 지표이기 

때문에(Bonacich, 1987; Buris, 2004), 사회적 자본은 관계의 양뿐 아니라 질적인 측면에 의해서도 

좌우된다는 Bourdieu(1986)의 사회적 자본 논의에 더욱 적합한 지표라고 볼 수 있다. 

이에 따라 본 연구에서는 학사학위 수여 기관과 재직 기관 간 채용 관계를 통하여 네트워크를 

형성한 후, 보나치치 권력 분석을 통해 도출된 지표를 사용하게 된다.12) 이 변수가 높은 수준을 

보여준다는 것은 곧 교수 채용시장에서 선호되는, 즉 사회적 명성이 높고 그로 인하여 다수의 교수를 

배출해 낸 기관에서 학사학위를 받았음을 의미한다. 그로 인하여 채용 구조에서 유리한 위치를 

차지하게 되며, 사회적 자본이 낮은 개인보다 수준 높은 기관에 임용될 것임을 예상할 수 있다. 

이때 교수인력의 취업 시기를 5년 단위로 구분하여 해당 시기의 사회적 자본을 측정하고자 하였다. 

11) 사회적 자본에 관한 자세한 논의는 Bourdieu(1986), Coleman(1989), Cordani(2010)의 논문을, 사회적 자본과 사회적 구조에 

관한 논의는 이준석･박치성(2013), Burris(2004)의 논문을 참고

12) 네트워크 형성 및 분석 방법은 기존연구와 같은 방법을 적용하였다(이준석･박치성, 2013: 327-331). 또한 최초임용기관과 최종임용 

기관을 구분, 사회적 자본을 측정한 후 각각의 모형에서 활용하게 되었다.
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그에 따라 90년대 이전, 90-94년, 95-99년, 00-04년, 05-09년, 2010년 이후 임용으로 구분하여 

네트워크를 형성하게 되었으며, 각 시기별 사회적 자본을 계산한 뒤 분석에 사용하게 된다.13)

또 다른 특수주의적 채용 영향 요인인 동종임용은 비 능력적 요인이라는 점에서 학벌과 

유사하다고 볼 수 있다. 그러나 동종임용은 자신이 배출한 인력만을 재소비하겠다는 채용 행태로, 

특히 기관 수준에서 동종임용이 자신들의 학계 내 위치를 공고히 만들기 위한 도구로 사용된다는 

지적이 존재한다(Horta et al, 2013). 따라서 이는 학벌과는 구별되는, 채용 과정에서 나타나는 

또 다른 특수주의적 패턴으로 볼 수 있을 것이다. 특히 동종임용이 기관의 평판을 높이는 도구가 

될 수 있다는 사실을 통해, 동종임용에 해당하는 자들이 높은 평판을 지닌 기관에 채용될 것임을 

예상할 수 있다. 동종임용의 경우 최초, 혹은 최종 임용된 기관(종속변수 측정의 기준)과 졸업한 

학사학위 수여 기관(독립변수 중 학사 관련 변수 측정의 기준)이 동일한지의 여부로 측정하게 된다. 

이때 학과 기준이 아닌 학교 기준으로 측정하게 되며, 따라서 비행정학 학사 출신이라 할지라도 

임용된 기관과 졸업한 기관이 같다면 동종임용에 해당되게 된다. 동종임용의 경우 이산 변수의 

형태를 취하게 되며, 만약 회귀 분석 결과 동종임용이 평판에 유의미한 수준에서 양의 영향을 끼치는 

것으로 확인될 경우, 평판이 높은 학교일수록 동종임용을 선호함을 나타낸다고 볼 수 있다. 이에 

따라 동종임용 변수는 기관의 명성이 높을수록 채용 과정에서 자교 출신을 선호한다는 가설을 

검증하는 데 사용될 것이다.

특수주의와 달리 보편주의는 개인의 학문적 능력이 채용에 주요한 영향을 미치는 요인이라고 

지적하고 있으며, 따라서 이 관점에 근거한 변수들은 교수가 지닌 능력을 측정할 수 있는 성격의 

것 이어야 한다. 본 연구에서는 기존 연구들처럼 연구자로서의 능력을 양적인 것과 질적인 것으로 

구분하였는데, 이때 양적인 능력은 해당 교수 인력이 학술지에 게재한 논문의 수로, 질적 능력은 

저술한 논문의 피인용 지수로 측정하였다.  

첫째, 양적 생산성 변수의 경우 교수들이 박사학위를 취득한 이후 최초, 최종임용 이전까지 발표한 

논문의 수로 측정된다. 이때 KCI/(S)SCI에 해당하지 않는 학술지에 개재된 논문은 제외하였으며, 

논문의 저자 수에 따라서도 가중치를 달리하여 계산하였다. 또한 양적 생산성은 국내와 해외 

논문으로 구분하여 측정하였는데, 이는 국내 학계의 특수성 때문이다. 최근 국내 학계에서는 해외 

학술지에 대한 우대 경향을 보이고 있으며, 이 때문에 동일한 양적 생산성이라고 할지라도 채용 

과정에 상이한 영향을 미칠 수 있다는 예상이 가능한 것이다. 이에 따라 국내와 해외 학술지를 

구분한 후, 해외 학술지의 경우 국내의 2배에 해당하는 가중치를 두어 측정하였다.14) 양적 생산성은 

13) 이때 중요한 것은 본 연구가 출신학부 자체를 비능력적 요인으로 설정한 것은 아니라는 사실이다. 서론에서도 언급하였듯 출신학부는 

양질의 교육을 제공받았는지의 여부나, 초･중등교육 과정에서 개인의 학업성취수준을 판단하는 기준이 될 수 있다. 따라서 채용이라는 

부족한 정보를 바탕으로 하여 의사결정을 내려야 하는 상황에서 출신학교는 분명 어느 수준까지 채용여부의 기준이 될 수 있다. 하지만 

특정 직업을 갖기 위해서는 대학입학 이후에도 계속되는 노력이 수반되어야 하며, 특히 연구자로서의 능력을 갖추기 위해서는 장기간의 

고등교육과정을 이수해야만 한다. 이것이  출신학부가 채용이라는 의사결정의 주된 영향요인이 되었을 때 발생할 수 있는 한계점이며, 

채용구조를 출신학부 위주로 분석, 그 영향력을 확인하게 된 이유이다. 또한 정말 출신학부와 연구자로서의 역량 간 상관관계가 존재하는지 

등 역시 분석함으로써 의사결정 기준으로써 출신학부가 갖는 함의 역시 확인해 나가게 될 것이다.
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학자로서 활동한 기간과 정의 관계를 맺을 수 있기에 모두 ‘연도별 수치’로 변환 후 분석에 

사용되었으며, 따라서 임용 전까지 각 교수가 발표한 년 평균 국내 또는 해외 논문수가 될 것이다.

둘째, 질적 생산성의 경우 KCI 피인용 지수로 측정하였다. 질적 생산성 변수의 경우 몇 가지 

한계를 지니고 있는데, 첫째 KCI가 집계되기 이전 논문에 대한 피인용 지수에 대해서는 알 수 

없으며, 둘째 이 지수에는 해외 저널에 발표한 논문의 피인용 지수는 제외되어 있다. 따라서 이 

변수의 경우 2002년부터 2012년까지 국내 학계에 한정하여 측정된, 연구자의 질적 생산성에 대한 

‘대리변수’(proxy)로 보는 것이 합당할 것이다. 질적 생산성 변수 역시 ‘년도 별 수치’로 변환 후 

분석에 사용된다. 

개인의 대학 임용에 영향을 미치는 다양한 다른 변수들 역시 모형에 포함하게 되는데, 이러한 

변수들 역시 넓은 의미에서 보편주의와 특수주의 맥락으로 재구성될 수 있다. 

구 분 변수명 내 용 측 정 가 설

특수
주의

미국 
박사학위 

여부

국내 학계 채용시장에서, 개인의 박사학위 수여
기관의 국적이 하나의 '자격증'과도 같다는 기존 
논의(권해수, 2009)에 근거한 변수. 기존 연구들
의 지적에 따라 '미국' 박사학위 수여기관이 가장 
높은 선호를 받을 것이라고 예상(박영신,1993; 
김동훈, 2001; 권해수, 2009).

미국 기관에서 박
사학위 수여=1
기타국가 기관에서 
박사학위 수여=0
(이산변수)

미국에서 박사학위
를 취득한 개인일수
록, '평판이 높은 대
학'에 채용될 것이
다.

성별

남성에 비해 여성이 채용 과정에서 불리한 평가
를 받게 되며(Dundar & Lewis, 1998), 이 때문
에 채용에 영향을 미치게 된다는 기존 논의에 
근거한 변수.

여성=0
남성=1
(이산변수)

남성일수록 ‘평판이 
높은 대학’에 채용될 
것이다.

보편
주의

박사학위 
취득 기간

박사학위 취득에 까지 걸린 기간이 짧을수록 해
당 인력의 학문적 능력이 높음을 의미한다는 기
존 논의에 근거한 변수(Burris, 2004).

박사학위 과정 시
작부터 학위 취득
에 까지 걸린 개월 
수 (비율변수)

박사학위 취득에 걸
린 기간이 짧을수록 
‘평판이 높은 대학’
에 채용될 것이다.

<표 4> 대학채용에 영향을 미치는 기타 변수 및 가설 

먼저 미국 박사학위 수여 여부의 경우, 국내의 특수적 상황을 고려한 변수이다. 많은 기존 문헌에서 

한국 교수 채용시장의 경우 미국에 위치한 고등 교육 기관에서 박사학위를 수여 받은 인력을 

선호하는 현상이 존재한다고 지적해 왔다(권해수, 2009). 즉, 박사학위 수여기관의 국적이 

채용시장에서 하나의 자격증과 같은 역할을 하고 있으며, 선호되는 자격을 갖춘 자들에 대한 편향적 

14) 양적 생산성 측정과 관련 첫 번째 문제는 ‘저자 수’만이 반영되었을 뿐 ‘저자의 역할’은 무시되었다는 점이다. 이는 자료 수집 과정에 

존재한 물리적 한계로 인해 발생한 본 연구의 한계로 남는다. 둘째, 국내와 해외 실적에 대한 구분이 자의적이라는 비판이 가능하다. 

하지만 현재 한국연구재단에서의 논문 양적 평가 시 SSCI 등 해외 학술지에 대하여는 국내학술지(등재지)의 두 배로 실적을 인정하고 

있다. 이는 주요 대학들 역시 마찬가지로  해외 학술지를 국내학술지와 비교하여 2-4배까지 인정해 주고 있는 등 해외 학술지에 대한 

선호가 높다. 따라서 본 연구에서도 이러한 현실을 반영, 실적을 국내와 해외로 구분하게 되었다.
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채용이 발생한다는 것이다. 이러한 논의에 따를 경우 미국 박사학위 소지 여부는 특수주의적 논의에 

근거한 채용의 영향요인이 된다.15)

성별의 경우 여성에 대한 차별이 실제 존재하는지 확인하기 위해 분석에 사용하게 된다. 

기존 연구에 따라 개인의 학문적 능력을 측정할 수 있는 기타 변수로 박사학위 취득기간을 

사용하였는데, 이 변수의 경우 대학의 평판과 부(-)의 관계를 가질 것이라는 예측이 가능하다. 즉 

학자로서의 능력이 높은 개인일수록 더 빠른 기간 내에 박사학위를 취득할 것이며, 그에 따라 좀 

더 평판이 높은 대학에 채용될 것이라고 예상한 것이다.16)

3. 분석방법

본 연구는 보편주의와 특수주의가 교수채용에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하고자 하며, 

세부적으로는 임용된 기관의 평판 차이에 영향을 미치는 요인을 확인하게 된다. 이를 위해 

회귀분석을 사용하게 되었으며, 이때 모형은 다음과 같이 설정하였다.

              -- (식 1)

reputation: 대학기관의 연구 및 사회적 평판, SC=사회적 자본, AI=동종임용, P-QUAN=양적 

논문실적, P-QUAL=질적 논문실적, US=미국박사학위 여부, PP=박사학위 기간, 

gender=성별

회귀분석 시 총 629명의 분석대상 중 13.5%(85명)는 제외하였는데, 이들의 경우 석사학위 취득 

이후, 또는 박사학위 과정 중 교수로 임용되었기 때문이었다. 이 때문에 년당 논문 실적을 구하는 

데 어려움이 따르며, 박사학위 취득 과정이 길게는 20년까지 걸리기도 하는 등 특수성을 보이기도 

하였다. 따라서 이들을 제외한 544명을 최종 분석 대상으로 설정하였다.

15) 하지만 미국박사 학위 소지자에 대한 선호는 능력에 기반한 채용에 기인하고 있는 것일 수 도 있다. 즉 전술한 것처럼 한국의 경우 해외 

학술지에 논문을 발표한 인력을 채용 과정에서 선호하는 경향을 보인다는 지적이 사실일 경우, 해외 학술지(즉 영문 학술지)에 논문을 

등재할 확률이 높은 미국 박사 학위를 선호하는 현상으로 연결될 수 있는 것이다. 이에 따라 박사학위 수여기관의 국적 및 양적 생산성 

변수는 회귀 분석 이후 추가적 분석을 통해 그 함의를 탐색해 가게 될 것이다.

16) 하지만 학위 취득기간 변수의 경우, 개인의 능력이 아닌 학위수여기관의 특성에 의해서도 달라질 수 있다. 이에 따라 기관의 

국적･소재지･학위수여년도 등을 통해 집단을 구분하고, 집단 별로 학위취득기간에 차이가 발생하는지 확인해 보았다. 그 결과 ‘집단 별 

학위취득기간 평균에는 차이가 없다’라는 영가설은 기각되었지만, 동시에 집단 내 개인들의 학위취득 기간은 편차가 매우 컸다. 또한 상기한 

기관 특징 변수는 취득기간 변수의 분산 중 극히 일부분만을 설명할 수 있었다. 이에 따라 학위취득기간은 학위수여기관의 특징만이 아닌, 

개인의 특징 역시 반영하는 변수로 판단하였으며, 실제 상관분석 결과 개인의 학문적 능력을 나타내는 또 다른 변수인 논문 실적과 유의미한 

상관관계를 맺고 있는 것이 확인되었다.
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최초 임용 회귀모형에서는 결측치가 있는 자료를 제외한 309명(544명 중 56.8%)이 이용되는 

반면, 최종 임용 회귀모형의 경우 345명(63.4%)이 이용된다. 이러한 차이가 나타나는 이유는, 1) 

최초 임용을 한 교수 중 53명이 이후 다른 대학으로 이동을 하였고, 2) 최초 임용이 외국에서 

이루어졌던 경우가 24명이며, 3) 국내 대학 중 행정학과가 아닌 학과에 먼저 임용된 후 행정학과로 

옮겨온 경우(14명) 등이 있기 때문이었다.17)

IV.  분석결과

1. 기술통계 분석결과

가설 검정에 앞서, 각 변수들의 기술 통계에 대한 분석결과가 <표 5>에 정리되어 있다. 우선 

명목변수들을 살펴보면, 자신이 나온 학부의 대학에 다시 교수로 채용된 경우가 약 22%(112명)로, 

동종임용이 상당히 높은 비중을 차지하고 있었다. 박사학위 수여기관 국적의 경우, 미국 박사학위를 

가진 교수진의 비율이 50% 이상으로 나타나 미국 박사학위 소지자에 대한 편중 현상이 있다고 

해석될 수 있다. 성별의 경우에도 여성이 약 9%(48명)에 그치고 있어 여전히 행정학과에서 남성 

위주의 채용이 존재함 역시 알 수 있었다.  

비율 변수들의 기술 통계 결과를 보면, 왜도와 첨도가 상대적으로 높음을 알 수 있는데 특히 

실적과 관련된 변수에서 이런 현상이 상당히 두드러지게 나타나고 있다. 이는 년당 논문 실적이나 

피인용 지수의 경우 상당히 왜곡되어 있는 분포를 띠고 있었기 때문인데, 우선 임용 전 국내 및 

해외 실적의 경우 모두 중위값이 평균보다 작고(각각 0.56/0.00) 우측으로 길게 늘어져 있는(right 

skewed) 분포를 띠고 있었다. 이는 피인용 실적 변수의 분포 역시 마찬가지였으며, 이 같은 사실은 

결국 최종임용 전 학문적 능력과 관련하여 소수 인력은 뛰어난 실적을 보여주는 반면 대다수의 

인력은 서로 유사한 실적을 지니고 있음을 의미한다고 볼 수 있다.  

비율변수들 간 상관관계를 분석한 결과를 보면, 두 대학의 평판(종속변수)간 상관관계가 0.83으로 

상대적으로 높게 나타난 것을 제외하고 상관관계가 눈에 띄게 높은 변수들은 없는 것으로 

나타났다.18) 상관관계 분석에서 흥미로운 사실 중 하나는 학사학위 수여 기관의 사회적 자본과 

17) 최초임용 모형 309명 중 2명은 최종임용 시기 미확인으로 최종임용 모형에서는 제외됨.

18) 두 종속변수의 경우, 중앙일보 대학평가 총점(국제적 평판, 대학지원, 연구평판, 사회적 평판을 모두 합한 수치)과의 상관관계는 각각 

0.94, 093으로 나타났으며, 따라서 이 두 가지 평판점수가 그 대학의 종합적 평판과 매우 유사함을 알 수 있다. 반면 이 두 변수 

간 상관관계는 이에 비해 낮게 나타났다는 사실을 통해, 대학의 연구역량 평판점수와 사회적 평판 점수는 각각 그 대학의 총괄적 

평판을 대표함과 동시에 회귀분석에 있어 개별적 종속변수로 설정･분석하는 것이 의미 있다는 것을 알 수 있다.
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실적 관련 변수 간 선형 결합 정도가 매우 낮다는 부분이다. 변수 설명과정에서 언급하였듯, 사회적 

자본 점수는 네트워크 내에서 채용 관계를 통해 형성된 개별기관의 중심성, 혹은 구조적 특성에서 

비롯된 채용에서의 영향력을 나타내는 변수이다. 따라서 이 점수가 높을수록 많은 수의 교수를 

여러 곳에 임용시키는 것을 의미하는데, 채용구조를 분석한 연구(이준석･박치성, 2013) 결과 사회적 

자본에 따라 기관들이 폐쇄적이자 계층적 집단을 이루고 있음이 확인된 바 있다. 만약 이러한 구조가 

계층구조에서 상위에 위치한 기관에서 학위를 수여받은 개별 인력들의 능력이 뛰어나기 때문이라면, 

사회적 자본 점수와 개인 실적 변수 간 상관관계는 높아야 할 것이다. 그래야만 채용의 구조, 또는 

사회적 자본의 차이가 개인의 능력에 의해 형성된 것임을 의미할 것이기 때문이다. 하지만 임용 

전 국내 및 해외 논문 실적과 피인용 지수 모두 이 변수와 0.1 미만의 상관관계 값을 보여주고 

있다. 이 결과는 출신 기관의 순위와 교수들의 실적 간 상관관계가 떨어진다는 Long et al(2009)의 

분석과 비슷한 것으로, 결국 구조가 현재와 같은 모습을 띠게 된 것은 개별 인력의 능력 차이 

때문이라는 보편주의 설명에는 한계가 있다고 할 수 있다. 채용구조 자체가 능력과 구별하여 논의될 

수 있다는 이러한 상관분석 결과를 통해, 이들이 특수주의와 보편주의를 대표하는 변수가 될 수 

있음 역시 알 수 있다.

마지막으로 명목변수 구분에 따른 비율변수들의 평균 차이를 검증해 보았다. 우선 동종임용 

여부에 따른 현 임용 기관의 평판을 보면, 연구 평판과 사회적 평판 모두에서 두 집단 간 차이가 

확인되었으며, 동종임용에 해당하는 인력일수록 더 높은 평판을 지닌 기관에 임용된 것으로 

나타났다. 이는 기존 연구(Katz et al, 2011; Horta et al, 2011)에서 논의된 바와 같이 동종임용이 

채용시장에서 자신들의 지위를 향상시키기 위한 수단으로 사용되는 것으로 해석될 수 있다. 반면 

동종임용 여부에 따른 개인들의 학문적 능력 차이 분석 결과, 동종임용에 해당하는 개인들의 평균적 

박사학위 취득기간이 짧았다는 사실을 제외하고는 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 이는 

동종임용이 비 능력적 기준에 근거한 특수주의적 채용 패턴임을 의미한다고 볼 수 있다.

국내 교수 채용시장에서 특이사항 중 하나인 미국 박사학위에 대한 선호 여부 역시 분석해 

보았으며, 그 결과 미국에서 박사학위를 취득한 개인이 더 높은 연구 및 사회적 평판을 보유한 

기관에 임용된 것으로 나타났다. 따라서 상위 대학에서 이들을 선호한다고 볼 수도 있으나, 한 가지 

주목해야 하는 점은 미국 박사학위 소지자의 경우 임용 이전 해외 학술지 실적이 기타 국가에서 

박사학위를 취득한 개인들 보다 더 높았다는 사실이다. 따라서 단순히 미국 박사학위 소지자에 

대한 선호를 특수주의적 채용이라고 단정 짓기 어렵다는 전술한 가정이 일정부분 타당한 것으로 

볼 수 있다. 하지만 흥미로운 사실은 미국을 제외한 기타 국가에서 박사학위를 취득한 개인들의 

경우, 국내 학술지 실적은 더 높았다는 분석 결과이다. 따라서 미국 박사학위 소지자에 대한 선호가 

곧 실적의 차이 때문이라는 주장은, 왜 국내 학술지 실적이 더 우수한 비미국 박사학위 소지자는 
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선호하지 않는가라는 반문으로 연결될 수밖에 없다.19)

이상의 결과를 종합하면, 한국 행정학과의 채용시장은 보편성과 특수성이 혼재하고 있는 것으로 

볼 수 있다. 특수주의적 채용이 발생하고 있음을 확인할 수 있으나, 동시에 선호적 위치에 있는 

개인들의 능력 역시 그렇지 않은 자들과 비교 시 일정부분 차이를 보이고 있는 것이다. 따라서 

개별 변수들 위주의 분석보다 상호 영향력을 통제한 상황에서 채용의 영향요인을 확인할 수 있는 

회귀 분석을 실시하였다.

19) <표 5>에는 나와 있지 않지만, 임용 전 ‘총실적’의 경우 국적에 따른 집단 구분 시 두 집단 간 차이가 없었다(t=-0.74/p=0.46). 

하지만 이를 국내와 해외 실적으로 구분했을 때 차이가 발생했다는 것은, 미국에서 박사학위를 수여 받은 개인들의 경우 주로 해외 

학술지에 논문을 발표하는 반면, 국내 및  기타 국가에서 학위를 수여 받은 이들은 국내 학술지에 논문을 주로 발표하는 경향을 

보임을 의미한다. 이를 통해 한 가지 유추 가능한 사실은 교수 채용 시 포괄적 실적이 아닌 해외 실적이 중요할 수 있다는 점이다. 

물론 이는 향후 추가적 분석을 통해 좀 더 세밀하게 분석할 필요가 있다.
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2. 회귀분석 결과

1) 최초임용 기준 모형

아래의 표는 최초임용을 기준으로 한 채용의 영향요인에 대한 회귀분석 결과이다.

독 립 변 수
종속변수: 연구평판 종속변수: 사회적 평판

β S.E. t p값 β S.E. t p값

특수
주의

사회적 자본 0.396 0.360 1.100 0.272 0.179** 0.082 2.190 0.029

동종임용 10.539* 1.541 6.840 0.000 3.287* 0.350 9.390 0.000

보편
주의

최초임용전 실적: 
국내학술지

0.409 0.306 1.340 0.182 0.120*** 0.070 1.730 0.085

최초임용전 실적: 
해외학술지

0.850 0.923 0.920 0.358 0.104 0.210 0.500 0.619

질적생산성(피인용) 0.085 0.101 0.850 0.398 -0.011 0.023 -0.490 0.628

미국박사학위 6.946* 1.237 5.620 0.000 1.551* 0.281 5.520 0.000

박사학위기간 -0.028 0.031 -0.900 0.371 -0.002 0.007 -0.230 0.817

성별 0.865 2.203 0.390 0.695 -0.059 0.500 -0.120 0.907

상수항 28.465* 2.237 12.720 0.000 0.533 0.508 1.050 0.295

F(df/p값) 12.26(8,300/0.000) 17.2(8,300/0.000)

R2 (Adj R2) 0.246(0.226) 0.314(0.296)

N 309 309

<표 6> 회귀분석 결과: 최초임용

* 0.01 수준에서 유의, ** 0.05 수준에서 유의, *** 0.1 수준에서 유의

우선, 특수주의 변수 중 학벌에 의해 형성된 채용 구조의 영향력을 나타내는 사회적 자본 변수의 

경우 사회적 평판이 높은 대학에 채용되는 데 있어서는 통계적으로 유의미한 영향력을 미치는 반면, 

연구 평판이 높은 대학에 채용되는 것에는 그렇지 않은 것으로 나타났다. 최초 교수시장에 진입하는 

데 있어 평판이 높은 학부 출신일수록 사회적 평판이 더 높은 대학에 채용되는 데 유리한 반면, 

연구 평판이 높은 대학으로의 채용에서는 학벌에 의한 채용 구조가 큰 영향력을 미치지 못한 것이다.

하지만 또 다른 특수주의 변수인 동종임용의 경우, 두 종속변수 모두에서 유의미한 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 즉 연구 평판이나 사회적 평판이 높은 대학에 임용되는 데 있어 ‘자신들이 배출한 

인력’이라는 특수성이 매우 유리한 요소라는 점이 증명된 것이다. 이러한 결과는 명성이 높은 기관이 

그렇지 않은 기관보다 자교 출신을 선호하는 경향을 보임을 의미하며, 학벌에 의한 대학 명성의 

재 생산구조가 존재함 역시 의미한다고 볼 수 있다. 또한 미국 박사학위를 취득한 개인 역시 평판이 
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높은 대학에 임용되는 것으로 나타났다. 물론 이는 전술하였듯 미국 박사학위 소지자들의 해외 

논문실적이 높기 때문일 수도 있다. 하지만 분석 결과 최초 임용에 있어 해외 학술지 실적은 유의미한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 이를 통해 미국박사학위는 교수로 최초 임용되는 데 있어 

특수주의적 성격으로 작용한다고 볼 수 있을 것이다.

보편주의 변수를 살펴보면, 양적･질적 생산성 모두 교수 채용시장에 진입하는 데 있어 통계적으로 

유의미하지 않은 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 그러나 최초 임용 전까지 국내 학술지 양적 

생산성의 경우 사회적 평판 모형에 있어 무시할 수 없는 유의확률 (p=0.085) 하에서 영향을 끼치는 

것으로 확인되었다. 따라서 개인의 국내 학술지 양적 생산성이 높을수록 사회적 평판이 높은 대학에 

임용되는 경향이 있다고 볼 수 있을 것이다. 

질적 실적의 경우 최초 임용되는 기관 평판에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 

이때 연구 평판과 사회적 평판 두 모형에서 질적 생산성 변수의 회귀계수 부호가 다르긴 하였지만, 

이는 회귀계수의 표준 오차와 함께 보았을 때 ‘회귀계수가 0이 아니다’라는 영가설을 기각하지 

못하는 수준이었다. 따라서 두 모형 모두에서 ‘국내 학계 기준으로 측정된 연구자 개인의 질적 

생산성은 임용되는 기관의 평판에 영향을 미치지 못한다’라고 보는 것이 합당할 것이다.

이상의 결과를 요약하면, 최초 교수 채용시장으로의 진입 시 동종임용과 미국 박사학위 우대라는 

특수주의적 요인들이 더 큰 영향력을 끼치고 있다고 볼 수 있다. 특히 연구 평판이 높은 대학과 

비교, 사회적 평판이 높은 대학에서 출신 학벌과 그로 인해 형성된 채용구조가 채용과정에 더 큰 

영향을 미치고 있었으며 따라서 이들이 조금 더 특수주의적 채용 행태를 보인다고 할 수 있었다.

하지만 전술하였듯 최초로 교수시장에 진입하는 사람들은 박사를 수여 받은 지 얼마 되지 않은 

신진학자들이며, 따라서 채용자의 입장에서는 판단의 근거가 될 만한 정보 부족으로 인해 

특수주의적 채용이 우세할 수도 있다. 즉 박사학위를 취득한 후 최초로 임용되는 데까지 걸린 기간이 

매우 짧기 때문에,20) 이 기간 동안의 학문적 실적만으로 그 사람의 진정한 능력을 판단하기란 어려울 

수밖에 없는 것이다. 반면 교수시장으로의 진입 이후에는 학문적 역량을 쌓을 기회가 더 많이 

주어지기 때문에 최종임용 과정에서는 학자의 학문적 역량이 중요한 변수로 작용할 수 있다는 

가정이 가능하다. 이에 따라 최종 임용 시기를 기준으로 한 추가적 분석이 필요하며, 그 결과가 

아래 정리되어 있다.

2) 최종 임용기준 모형

아래의 <표 7>은 최종 임용을 기준으로 한 회귀분석의 결과를 정리한 것으로, 최초 임용을 

대상으로 한 분석 결과와 상당한 차이를 보이고 있다.

20) 본 연구의 분석 대상의 경우, 박사 학위 취득 이후 최초임용까지는 평균 약 2.56년이, 최종임용까지는 약 7.09년이 소요된 것으로 나타났다. 
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독 립 변 수
종속변수: 연구평판 종속변수: 사회적 평판

β se t p값 β se t p값

특수
주의

사회적 자본 5.182* 0.713 7.270 0.000 1.855* 0.185 10.050 0.000

동종임용 9.936* 1.224 8.120 0.000 3.286* 0.317 10.370 0.000

보편
주의

최종임용전 실적: 
국내학술지

0.460 0.320 1.440 0.151 0.098 0.083 1.180 0.237

최종임용전 실적: 
해외학술지

2.458* 0.806 3.050 0.002 0.806* 0.209 3.860 0.000

질적생산성(피인용) 0.209** 0.092 2.280 0.023 0.021 0.024 0.880 0.378

미국박사학위 8.806* 1.093 8.060 0.000 1.990* 0.283 7.030 0.000

박사학위기간
-0.055*

*
0.028 -1.970 0.050 -0.007 0.007 -0.960 0.336

성별 1.521 1.943 0.780 0.434 0.434 0.503 0.860 0.388

상수항 19.126* 2.372 8.060 0.000
-2.966

*
0.614 -4.830 0.000

F(df/p값) 31.47*(8,336/0.000) 41.13*(8,336/0.000)

R2 (Adj R2) 0.428(0.415) 0.495(0.483)

N 345 345

<표 7> 회귀분석 결과 : 최종임용

* 0.01 수준에서 유의, ** 0.05 수준에서 유의

우선 특수주의 변수인 사회적 자본과 동종임용 모두, 연구 평판과 사회적 평판을 종속변수로 

하는 두 모형에서 통계적으로 유의미한 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 즉 출신 학부가 학계 

내 네트워크에서 지닌 영향력을 의미하는 사회적 자본이 높을수록, 연구 평판과 사회적 평판이 

높은 기관에 임용될 수 있다는 결과를 보인 것이다. 이는 교수 채용에 있어 출신 학부에 따른 위계적 

질서의 존재를 탐색적으로 확인했던 선행연구(이준석, 박치성, 2013)의 결과가 통계적으로 검증된 

것으로 볼 수 있다. 물론 출신 기관이 교수 채용에 있어서 지니는 영향력은 비단 국내에만 국한된 

것은 아니며, 해외의 연구결과에서도 유사한 결과를 보여준 바 있다(Hadani et al, 2012). 다만 

본 분석의 경우, 박사학위 수여 기관을 분석의 주된 대상으로 삼은 해외 연구와 달리 학사학위를 

기준으로 사회적 자본을 측정하였으며, 따라서 특수주의적 채용의 수준이 더 높다는 평이 가능할 

것이다. 즉 스무 살 무렵 어떤 대학에 입학했는지가 10여년 이 후 어떤 곳에 채용 되는지는 물론, 

채용시장 내 이동에 까지 영향을 미친다는 결과를 보여준 것이다. 대학의 서열화 및 그에 따른 

채용기회의 분포가 존재하며, 이러한 현실이 대입위주의 중등교육 과정과 과열된 사교육 시장 등의 

원인일 수 있다는 서론에서의 지적이 타당할 수 있는 이유가 바로 이 것이다.  

동종임용이 최종 임용되는 기관의 평판에 중요한 영향력을 끼지는 변수라는 사실 역시 상기한 
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주장을 뒷받침한다. 연구 및 사회적 평판이 높은 대학일수록 자신들의 학사 과정을 이수한 자들을 

선호한다는 것은 곧, 20대 초반 이 대학에 입학해야 향후 인력 시장에서 더 큰 채용의 기회를 얻을 

수 있음을 의미하기 때문이다. 

그러나 동종임용에 대한 경쟁 가설 즉, ‘자교 출신 인력의 연구 역량이 더 우수하기 때문에 이들을 

우대하게 될 것이다’라는 측면 역시 고려해  볼 필요가 있다. 물론 앞선 기술통계 분석 결과를 통해 

동종임용에 해당하는 개인과 그렇지 않은 개인 간 학문적 생산성에는 차이가 없음을 확인한 바 

있다. 하지만 이를 개인 수준에서 해석하게 되면 환원주의적 오류가 발생할 수 있으며, 따라서 대학을 

분석단위로 하여 위와 같은 의문에 대한 해답을 추가적으로 찾을 필요가 있다. 

우선 동종임용의 수준이 높은 대학(전체 교수 중 1/2이상이 본교 학부 출신인 경우)은 7곳, 그렇지 

않은 대학은 8321)개로 나타났다. 이들을 분석단위로 하여, 그 대학에 임용된 교수들의 논문 

실적(1인당 년 평균 논문 실적)을 중심으로 살펴보면, 우선 임용 전 실적에 있어 동종임용 수준이 

높은 대학과 그렇지 않은 대학 간 통계적으로 유의미한 차이가 없음을 알 수 있다(아래 <표 8> 

참조). 추가적으로 임용 후의 실적 역시 확인해 보았는데, 이 경우에도 동종임용을 많이 한 학교의 

평균 연구 실적이 그렇지 않은 학교들과 비교하여 유의미한 수준에서의 차이를 보여주지 못했다. 

결국 이를 통해 자교 출신이 다른 학교 출신보다 더 우수하기 때문에 이들을 채용하는 것이라는 

주장의 설득력이 떨어짐을 확인할 수 있었으며, 따라서 동종임용은 대학 채용시장에서 학벌의 

특수성을 재 생산하는 도구(Horta et al, 2011)임이 다시 한 번 확인된 셈이다.

<표 8> 동종임용 구분에 따른 구분에 따른 t 검증 

구 분
분석
대상

총실적 국내학술지 해외학술지

평균 t값(자유도) 평균 t값(자유도) 평균 t값(자유도)

임용전 
실적

1/2미만 83 1.100 -0.990
(6.381)

0.980 -0.887
(6.329)

0.160 -0.681
(7.535)1/2이상 7 1.614 1.381 0.233

임용후 
실적

1/2미만 83 1.305 -0.563
(6.377)

1.168 -0.306
(6.314)

0.137 -0.729
(6.310)1/2이상 7 1.545 1.286 0.259

둘째, 보편주의를 나타내는 양적 생산성 변수 중 국내 학술지 실적의 경우 두 모형 모두에서 

평판이 높은 대학에 임용되는 데 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난 반면, 해외학술지 실적의 

경우 통계적으로 유의미한 영향을 미친다는 것이 확인되었다. 보편주의 변수에 대해 두 연구 모형은 

한 가지 차이를 보였는데, 연구평판이 높은 대학에 최종적으로 임용되기 위해서는 양적 생산성뿐 

아니라 질적 생산성 역시 중요하다는 결과를 보인 것이다. 이상의 결과를 놓고 보았을 때, 채용 

21) 분석 대상인 91곳 중 1개 대학은 교수진 모두가 실적 정보를 공개하지 않아 분석에서 제외.
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시 보편주의적 경향 역시 존재한다고 볼 수 있을 것이다. 그리고 흔히 ‘명성 있다’라고 인식하는, 

즉 사회적 평판이 높은 대학 보다, 실제 연구 실적이 높은 대학들이 학자로서의 질적 능력까지 

고려하는 채용 결정을 내린다고도 평할 수 있다.

하지만 분석 결과에 대한 한 가지 의문은 어째서 국내 학술지 실적을 기준으로 측정한 양적 

생산성의 경우 임용에 유의미한 영향력을 미치지 못했는지에 대한 부분이다. 즉 보편주의적 채용이 

행해진다면, 국내 논문 실적 역시 개인을 판단하는 주요한 근거가 되어야 할 것이며 만약 특수주의적 

채용이 행해진다면 국내뿐 아니라 해외실적 역시 유의미하지 않은 결과를 보여주어야 했을 것이다. 

하지만 분석 결과 해외 학술지 실적만이 채용 과정에서 중요했던 것으로, 이에 대해서는 다음과 

같은 두 가지 가정이 가능하다. 

첫째, 보편주의적 관점에 따를 경우 국내 학술지 기준 실적은 개개인의 양적 생산성을 판단하는 

기준으로는 미흡하며, 이 때문에 해외 학술지 실적을 기준으로 한 채용이 발생했을 수 있다. 하지만 

만약 이러한 가정이 사실일 경우, 학문적 지식의 생성 및 전파를 담당하는 국내 학계에 대해 학자들 

스스로가 의미를 부여하지 않고 있다는 주장으로 연결될 수 있다. 둘째, 특수주의적 관점에 따를 

경우 해외 학술지 실적이 일종의 ‘여과망’ 역할을 한다고 볼 수 있다. 즉 국내 실적이 아닌 해외 

실적만을 고려한다는 사실을 통해 ‘언어’가 채용기회의 불평등을 초래하는 하나의 기재로 

작용한다고 평할 수 있는 것이다. 물론 본 분석 결과만으로는 이 중 어떤 가정이 더 타당한지 

판단하기 어려우며, 추가적인 분석을 통해 향후 확인해야 할 필요가 있다. 

미국 박사 소지자의 경우 두 모형 모두에서 평판이 높은 대학에 임용 되는 것에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 확인되었다. 하지만 최초 임용 분석과 달리 최종 임용 분석 결과 해외 학술지 실적 

변수 역시 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인된 바 있다. 만약 해외 학술지 실적이 채용과정에 

영향을 미친다는 본 결과가 보편주의적 채용 패턴을 의미할 경우, 미국 박사학위 소지자에 대한 

선호는 최초 임용 때와 다른 의미를 지니게 된다. 이는 미국에서 박사학위를 수여받은 경우 해외 

학술지, 특히 영문 학술지에 논문을 투고할 확률이 증가할 수 있기 때문으로, 실제 <표 5>를 보면 

이들의 해외 논문 실적이 더 높음을 알 수 있다. 이 경우 미국 박사학위 소지자에 대한 선호는 

이들이 보여주는 능력의 차이에 기인한 것이 된다. 하지만 이러한 주장은 해외 학술지 실적에 대한 

선호가 보편주의적 채용에 의한 것이라는 가정에 따른 것이 되며, 여전히 국내 학술지 실적에 

대해서는 고려하지 않는 행정학과의 교수채용 패턴은 설명해 주지 못한다.22)

이에 대해 본 연구에서는, 박사학위 수여기관의 국적과 해외 학술지 실적을 채용시장에서의 이동 

여부와 결합하여 분석해 보았다.23) 이때 채용시장에서의 이동은 시장으로의 진입과 마찬가지로 

22) 실제로 비미국 박사학위 소지자들의 국내 논문 실적은 <표 5>를 통해 알 수 있듯이 미국 박사학위 소지자보다 더 높다. 이것이 보편주의적 

채용에 의해 해외 학술지 실적을 우대하는 것이며, 그에 따라 미국 박사학위 소지자를 선호하게 된다는 본문의 설명이 여전히 가설에 

그치게 만들도록 하는 이유이다. 
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다양한 요인에 영향을 받게 되는데, 아래의 분석에서는 이동에 성공한 집단과 그렇지 않은 집단의 

해외 학술지 실적 차이를 박사학위 수여기관의 국적이라는 범주를 추가하여 분석해 본 것이다.

<표 9> 최종임용 전 해외학술지 실적 비교

집단 평균 표준편차 N

미국박사･이동 0.513 0.942 81

비미국박사･이동 0.233 0.680 38

비미국박사･비이동 0.058 0.340 226

미국박사･비이동 0.313 1.249 195

평균비교 평균차이 표준오차 Tukey t p값

비미국박사･이동 vs 미국박사･이동 -0.180 0.218 -0.830 0.842

비미국박사･비이동 vs 미국박사･이동* -0.416 0.130 -3.210 0.008

미국박사･비이동 vs 미국박사･이동 -0.171 0.127 -1.350 0.533

비미국박사･비이동 vs 비미국박사･이동 -0.236 0.204 -1.160 0.653

미국박사･비이동 vs 비미국박사･이동 0.009 0.202 0.040 1.000

미국박사･비이동 vs 비미국박사･비이동*** 0.245 0.101 2.430 0.073

* 0.01수준에서 유의, *** 0.1수준에서 유의

분석 결과에서 알 수 있는 흥미로운 사실은 비 미국 박사이면서 대학을 이동한 학자들의 경우 

해외 학술지에 평균 0.23편을 게재하였고, 이는 미국 박사학위 소지자들의 평균 실적과 통계적으로 

유의미한 차이가 없었다는 점이다. 즉 미국이 아닌 기타 국가에서 박사학위를 수여받은 개인들이 

상대적으로 영어로 논문을 작성하는 것에 익숙하지 않아 최초 임용 전에는 해외 학술지에 많은 

논문실적을 내지 못하더라도, 이후 해외 학술지에 상당한 수의 논문을 발표하게 되는 경우 교수채용 

시장에서의 이동에 성공할 수 있었던 것이다. 

이동에 성공한 학자들의 평균 해외 논문실적이 더 높다는 본 분석 결과를 통해 알 수 있는 것은 

적어도 해외 학술지 실적에 대해서는 보편주의적 채용이 발생하고 있다는 사실이다. 또한 비미국 

국가에서 박사학위를 수여받았다 할지라도 해외 학술지에 많은 논문을 발표한 개인들이 이동에 

성공할 수 있다는 사실을 통해, 박사학위 수여기관의 국적이 해외학술지 실적에 대한 2차적 판단 

기준이 될 수 있다는 추측 역시 가능해진다.24) 하지만 이는 제한적 분석일 뿐이며, 이에 대해서는 

23) 다른 대학을 경유하여 현재 대학에 임용된 교수, 즉 이동에 해당하는 교수는 117명이며 최초임용 대학에서 계속 교수직을 가지고 

있어 이동에 해당하지 않는 교수의 수는 386명으로 나타났다.

24) 하지만 박사학위 수여 기관의 ‘비미국-미국 범주’와 채용시장 내에서의 ‘이동-비 이동 범주’ 구분에 따른 Fisher의 정확 검증 결과, 

유의확률 .000으로 두 범주가 통계적으로 독립이라는 가설이 기각되었다. 즉 시장 내 이동 성공 빈도가 박사학위 수여기관의 국적과 

연결되어 있다는 것으로, 따라서 국적 그 자체도 채용에의 영향요인임과 동시에 해외 학술지에 논문을 발표할 만한 능력을 지녔는지에 
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앞서 언급하였듯 추가적 분석을 실시하여 국내 교수채용 시장에서 국내 및 해외 학계의 구분 및 

박사학위 수여 기관 국적 구분에 대한 연구가 이어져야 할 것으로 보인다.  

박사학위 취득에 걸린 기간의 경우, 기간이 짧을수록 연구평판이 더 높은 대학에 채용되는 것으로 

나타났다. 질적 생산성을 나타내는 피인용 지수가 임용된 기관의 연구 평판에만 영향을 미쳤다는 

결과와 함께, 사회적 평판이 높은 기관보다 연구 평판이 높은 기관이 상대적으로 보편주의적 채용 

행태를 보인다는 평가가 가능한 부분이다. 성별의 경우 남성이 여성보다 평판이 높은 대학에 임용될 

가능성이 높다는 개연성은 보이고 있으나, 통계적으로는 유의미하지 않았다.

마지막으로 특수주의와 보편주의의 임용된 대학의 평판 변수에 대한 설명력을 비교분석해 보았다. 

우선 보편주의적 변수, 즉 최종임용 전 국내 및 해외 실적과 피인용 지수, 그리고 박사학위 취득 

기간만을 설명 변수로 설정했을 때는 연구평판 분산의 7%, 사회적 평판 분산의 6%만이 설명되었다. 

반면 특수주의 변수만을 설명 변수로 설정 후 회귀분석을 실시한 결과 연구평판 38%, 사회적 평판 

47% 정도의 분산이 설명 가능한 것으로 확인되었다. 물론 이것이 특수주의적 변수들이 임용된 

기관의 평판에 더 강한 영향을 미침을 의미하는 것은 아니다. 하지만 적어도 개인들이 전임 교수로 

임용된 기관의 수준이 왜 차이가 나는지를 분석하는 데 있어 학벌 등 비 능력적 요인들을 통할 

경우 더 많은 부분을 설명할 수 있다는 것으로, 이를 통해 행정학과 교수채용 시장은 보편주의 

보다 특수주의적 설명을 통해 보다 더 자세히 이해될 수 있음을 알 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 한국의 행정학과 교수 채용시장을 대상으로 하여, 교수를 채용하는 과정에서 

보편주의의 주장처럼 능력에 따른 평가가 우세한지, 아니면 특수주의적 관점이 지적하듯 비개인적 

요인들이 우세한지 확인해 보고자 하였다. 특히 이 과정에서 동종임용이나, 일부 학교 출신 위주의 

교수 선발이라는 채용과정에서의 구조적 패턴을 채용의 영향 요인으로 설정, 이들이 실제 교수 

채용에서 어떤 역할을 하는지 역시 확인하고자 하였다.

우선 최초 교수 채용시장으로의 진입과정에서 동종임용 및 미국 박사학위가 어떤 대학에 

임용되는지에 강한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. ‘자신들이 배출한 인력’이자 ‘미국에서 

박사학위 취득’이라는 선호적 조건을 갖춘 학자들일수록 연구 및 사회적 평판이 높은 기관에 교수로 

채용된 것이다. 

하지만 최초 교수 채용시장으로의 진입 과정에서는 신진학자의 학문적 능력을 검증할 시간이 

대한 2차적 판단 기준이 될 수 있다고 표현하였다.
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상대적으로 짧을 수 있으며, 이것이 특수주의적 채용이 발생할 수밖에 없는 이유가 될 수 있다. 

이에 따라 채용시장으로의 진입뿐 아니라 이동에의 영향 요인까지 확인하기 위하여 최종임용 기관을 

대상으로도 분석을 진행하였다. 그 결과 특수주의적 채용이 상대적으로 우세하게 나타나지만, 

동시에 보편주의적 채용의 모습 역시 공존하고 있음을 알 수 있었다. 

우선 분석을 통해, 개인이 어떤 대학에서 학부과정을 이수했는지에 따라 형성되어 온 채용시장의 

구조가 행정학과 교수를 채용하는 과정에서 중요한 역할을 한다고 볼 수 있었다. 즉 일부 명성 

있는 대학에서 학사학위를 수여받은 개인들 위주의 채용이 누적되면서 형성된 계층적 사회구조가 

개인이 어떤 기관의 교수로 임용되는지에 영향을 미친 것이다. 이는 곧 20대 초반에 어떤 대학에 

입학했는지가 개인의 향후 취업에까지 지속적인 영향을 미친다는 사실을 의미할 것이다. 더군다나 

채용의 구조를 수치화 한 사회적 자본 지표와 개인의 능력 간에는 큰 관계가 없다는 결과가 나타났다. 

즉 사회적으로 명성이 있다고 여겨지며 그에 따라 다수의 교수인력을 배출해 온 기관 출신이라 

할지라도 실제 교수로서의 능력이 떨어질 수 있고, 반대로 명성이 낮으며 교수시장에서도 큰 

영향력이 없는 기관에서 학부과정을 이수한 개인일지라도 높은 학문적 능력을 갖출 수 있는 것이다. 

이것이 학부출신에 따른 채용을 비개인적이자 비 능력적 기준에 따른 관행이라고 평할 수 있는 

이유이며, 현재 채용기회의 분포가 불평등하다는 비판의 근거가 될 수 있을 것이다.

하지만 이와 같은 특수주의적 채용이라는 분석결과가 곧 보편주의적 채용, 즉 능력에 기반 한 

채용시장의 진입 및 이동이 존재하지 않는다는 사실로 귀결되지는 않았다. 최종 임용 시까지 개인이 

얼마만큼의 논문을 발표했는지 역시 채용에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 특히 피인용 지수로 

측정된 개인의 질적 능력이 높을수록 임용되는 기관의 학문적 평판 역시 상승하는 것으로 

확인되었다. 

이 때 한 가지 눈여겨보아야 할 것은 국내 논문을 통해 측정한 개인의 생산성은 채용 과정에 

큰 영향을 미치지 못한 반면, 해외 논문을 통해 측정한 생산성은 영향을 미쳤다는 사실이다. 이러한 

현상을 보편주의적 관점에서 해석할 경우, 국제적 학문시장에서의 생산성이 채용과정에서의 더 

큰 판단요소가 된다고 볼 수 있다. 이를 다시 해석하면 국내 학계에서의 활동은 학자의 학문적 

능력을 판단할 만한 변별력을 갖추지 못했다는 것을 의미할 수 도 있는데 이는 국내 학계에 대해 

학자들 스스로가 의미를 부여하지 않는가라는 또 다른 문제의 인식으로 연결될 수 있으며, 해외 

학술지 실적에 대한 선호가 특수주의적 채용 관행일 수 있다는 가정 역시 배제할 수 없게 만든다. 

따라서 이에 대해서는 추가적 연구가 필요할 것으로 보인다.25)

25) 이러한 결과는 채용에 있어서 해외학술지 특히 소위 SSCI 학술지에 대한 평가에 비하여 국내 행정학 학술지에서의 논문실적에 대한 

상대적인 저평가가 있다는 것으로도 해석될 수 있다. 국내 행정학 학술지가 실제로 해외 학술지와 비교하여 논문의 수준이 낮아서 

그런 것인지, 아니면 단지 국제화 시대에 영어로 출간된 논문이 대학평가에 큰 도움이 되기 때문에 그런 것 인지에 대한 향후 심도 

깊은 논의가 필요한 대목이다. 
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개인들이 모여 이룬 집단에는 그 규모가 크든 작든, 혹은 그것이 공식적이든 비 공식적이든 

인기･권력･정보 등의 불평등이 자연스레 관측될 수밖에 없다고 한다(Gould, 2002). 어쩌면 한국 

교수 채용시장의 불평등한 채용 기회의 분포는 복합적 요인들의 상호작용 하에서 발현된 자연스러운 

현상일지도 모른다. 하지만 이것이 있어야 할 사람들이 있어야 할 곳에 있는 것 마저 어렵게 한다면, 

설령 그것이 자연스러운 현상이라 할지라도 일정부분 개입이 필요할 수밖에 없다. 

물론 본 연구는 행정학과에 한정된 것이기에 전체 교수채용시장을 대변하기 어렵고, 그렇기에 

국내 채용시장 전체에 대한 함의를 이끌어내기에도 많은 한계가 있는 것이 사실이다. 또한 본 

연구에서는 출신 학부가 어디인지에 따라 형성되어 있는 채용시장의 구조를 비능력적, 혹은 

비개인적 요인으로 설정하였는데 앞서 몇 차례 지적한 바 있듯 학부 출신은 그 자체로 개인의 학문적 

성과를 어느 수준까지 예측 가능하게 해준다는 반론 역시 가능하다. 하지만 그렇다고 해도, 

출신학부의 중요성이 대학에 입학한 이후 개인이 계속적으로 쌓아온 노력보다 더 큰 의미를 지녀야 

한다는 뜻은 아닐 것이다. 이에 대해 본 연구가 채용이라는 경제활동의 핵심적 사항을 대상으로 

하여, 출신학부가 지니는 의미는 물론 학부에 따른 채용기회의 편향적 부여라는 오래된 문제에 

대해 실증적 분석을 시도했다는 의의를 지닐 수 있을 것이다. 

앞으로 학계뿐 아니라 다양한 분야에 걸쳐 채용시장에 대한 보다 더 심도 있는 분석이 진행되어야 

할 것이며, 이러한 지식의 축적을 통하여 채용에 있어 특수주의와 보편주의의 장점을 상호포괄 

할 수 있는 보다 건전한 사회적 삶의 양식이 구축될 수 있을 것으로 기대된다. 
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