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요  약

현대사회의 전문가는 기존의 사고방식과 지식을 뛰어넘어 새로운 관점으로 문제를 바라볼 

수 있는 비판적 성찰능력이 요구된다. 전문가의 성찰수준은 교육, 의료, 사회복지, 경영 등의 

여러 분야에서 구체적 업무행동에 영향을 미치고 있다. 퍼실리테이터는 다양한 분야에서 전

문가로서 그 중요성이 증대하는데 비해 퍼실리테이터의 성찰에 관한 연구는 미진한 편이다. 

본 연구는 퍼실리테이터의 성찰학습수준이 긍정심리자본과 비판적 성찰업무행동에 미치는 영

향과 그 과정에서 퍼실리테이터의 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동 사이에서 긍정심리자

본의 매개효과를 검증하였다. 

국내 퍼실리테이터 541명을 설문조사 후 구조방정식을 이용해 분석한 결과, 퍼실리테이터

의 성찰학습수준이 무성찰일 경우 긍정심리자본과 비판적 성찰업무행동에 부적 영향을 주었

고, 비판적 성찰일 경우는 두 요인 모두에 정적 영향을 미쳤다. 긍정심리자본의 매개효과 역

시 퍼실리테이터의 성찰학습수준에 따라서 무성찰과 비판적 성찰일 경우 각각 부적 매개와 

정적 매개를 나타내었다. 

이와 같은 연구결과를 통해서 퍼실리테이터의 성찰학습수준이 무성찰일 경우 비판적 성찰

업무행동과 긍정심리자본에 부정적 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 이 연구는 퍼실리테이

터의 성찰수준이 미치는 영향력을 환기시키고 긍정심리자본의 선행요인이 부정적일 경우 결

과행동에 부정적 영향을 증대시킨다는 것을 밝혔다는 데 의의가 있다.

※ 주제어 : 퍼실리테이터, 성찰학습수준, 비판적 성찰업무행동, 긍정심리자본
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I. 서론 

1. 연구의 필요성

현대사회는 불확실성과 통제 불능을 특징으로 하는 위험사회(Beck, 1997)로 지칭된다. 이 

시대의 개인과 조직의 리더들은 이전에 경험하지 못했던 예측불가능하고 통제하기 어려운 상황

들에 직면하면서 기존의 지식이나 경험과 다른 새로운 문제해결방식이 필요하게 되었다. 과거

의 사고방식과 지식을 뛰어넘어 고정관념을 깨트리고 새로운 관점으로 문제를 바라볼 수 있는 

비판적 성찰이 요구된다(Argyris & Schon, 1996; Boud, Keogh, & Walker, 1987; 

Brookfield, 2005; 2009; Dewey, 1944; Mezirow, 1991). 

그동안 성과를 목적으로 하는 기업조직과 같은 일터는 비판이나 성찰과는 거리가 먼 것처럼 

여겨져 왔다(Marsick, 1991). 그러나 오늘날의 급변하는 경영환경 속에서 비판적 성찰은 오히

려 일터의 성과를 향상시키고 조직의 목표와 전략을 효과적으로 달성하는데 기여한다는 연구들

이 발표되고 있다(Cotter & Cullen, 2012; Marsick, 1991; Preskill & Brookfield, 2009; 

Raelin, 2001; Tikkamaki & Hilden, 2014; Van Woerkom & Croon, 2008; Vince, 2002). 

비판적 성찰은 전문가로서 직업적 실천의 질을 향상시키고 결과적으로 업무성과에도 긍정적

인 영향을 준다는 연구 결과가 다양한 분야에서 활발하게 제시되고 있다. 인적자원개발 분야, 

교사교육 분야, 사회복지와 의료 분야뿐만 아니라 성찰과는 거리가 먼 것처럼 보였던 기업경영 

분야에서도 활발히 그 연구의 영역을 넓혀가고 있다(권인각, 박승미, 2007; 김은영, 김정현, 최

예솔, 2011; 김희영, 장금성, 2013; 유병민, 전종철, 박혜진, 2013; 유영준, 2009; 장선영, 박

인우, 기창원, 2010; 최지원, 현영섭, 2014; Chan & Chan, 2004; Dunlap, 2006; Fendler, 

2003; Hekimoglu & Kittrell, 2010; Høyrup, 2004; Nakamura & Yorks, 2011; Rigg & 

Trehan, 2008; Van Seggelen-Damen & Romme, 2014). 

이와 같은 연구들은 비판적 성찰이 전문가의 업무성과에도 긍정적 기여를 한다는 것을 증명하

면서 성찰의 주체도 교사교육에서 교사의 성찰, 의료와 사회복지에서의 전문가 성찰, 경영에서 

경영자의 성찰 등 다양한 분야의 전문가를 대상으로 하여 성찰연구를 진행하였다. 그러나 다른 

분야의 주체들과 비교할 때 정작 인적자원개발의 핵심 역할 수행자이자(Gilley, Eggland, & 

Gilley, 2002), 학습과 문제해결의 전문가인 퍼실리테이터에 대한 성찰 연구는 미진한 실정이다. 

퍼실리테이터는 전문가로서 다양한 분야에서 조직학습과 성과창출에 기여하고 있다(Hogan, 

2002). 교수자뿐만 아니라 기업의 리더, 트레이너, 지원자들이 퍼실리테이터로서 역할을 하며 

그 영역을 넓혀가고 있다(백수정, 2013; 송영수, 2010; 오성숙 & 이희수, 2014; Lee & 

Kolb, 2013; Weaver & Farrell, 1997). 이처럼 퍼실리테이터의 영역이 확장될수록 퍼실리테
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이터의 성찰수준의 중요성도 함께 다뤄져야 한다는 주장이 지속적으로 제기되어 왔다

(Brockbank & Mcgill, 2007; Brookfield, 2005; Cervero & Wilson, 2006; Freire, 2000; 

Hiller, 2004; Weaver & Farrell, 1997). 그럼에도 불구하고 퍼실리테이터에 대한 연구는 역

할과 방법론을 중심으로 진행되어 퍼실리테이터의 성장을 돕는 성찰에 대한 실증적 연구는 상

대적으로 많지 않았다(Hogan, 2002; Hunter, Bailey, & Taylor, 1999; Thomas, 2004; 

2008). Thomas(2004; 2008)는 퍼실리테이터 교육과 의식의 수준을 결정하는 핵심을 성찰

로 보고, 성찰을 개발하기 위한 퍼실리테이터의 교육체계를 제시하기도 하였다. 그러나 퍼실리

테이터의 성찰수준이 어떤 영향을 미치는지를 실증한 연구는 찾아보기 힘들다. 

다만 기존 연구를 통합하여 비판적 성찰을 일터에서 구체적인 결과행동으로 측정할 수 있도록 

비판적 성찰업무행동으로 개념화한 Van Woerkom과 Croon(2008)의 연구가 초석을 놓은 것으

로 평가된다. 비판적 성찰업무행동은 개인적 혹은 타인과의 상호작용을 통해 개인과 팀 또는 조

직 차원의 수행을 분석하고 최적화하여 혁신시키는 일터행동을 의미한다(Van Woerkom & 

Croon, 2008). 비판적 성찰업무행동은 실수관용행동, 피드백 요청행동, 실험적 시도행동, 비판적 

의견공유, 집단사고도전, 경력인식과 같은 구체적 행동들이 하위요소로 포함된다. 

비판적 성찰업무행동은 학습자의 성찰을 촉구하기 위해서 퍼실리테이터에게 요구되는 결과

와 행동에도 부합한다. 퍼실리테이터에게 요구되는 기본 자질은 크게 고객과의 우호적 관계 형

성, 참여적 환경 조성, 그룹 창의성 자극, 효과적인 결과도출로 나눌 수 있다(Wardale, 2008). 

이들 역량은 세부적으로 갈등을 조정하고 관리하기, 안전하고 진실된 분위기 만들기, 다양성을 

활용하여 창의적 성과 만들기, 그룹의 자각 촉진하기 등을(IAF, 2003; Wardale, 2008) 포함

하여 비판적 성찰업무행동의 하위요소와도 밀접하게 연결된다.

퍼실리테이터는 학습자의 경험을 성찰로 연결하는(Garrick, 1998) 교량 역할로서 자신의 

성찰수준을 향상시켜야 할 전문가적 책무와 학습현장에서 구체적인 퍼실리테이션 행동을 함으

로써 대상자의 성찰을 촉진해야할 과제를 동시에 안고 있다. 따라서 퍼실리테이터의 성찰학습

수준이 비판적 성찰업무행동에 어떤 영향을 미치는 지를 알아보는 것은 퍼실리테이터의 성장과 

발전방향에 의미가 있다고 본다. 

또한 퍼실리테이터의 성찰수준과 비판적 성찰업무행동의 관계와 함께 이 변수들 사이에서 

간접적으로 영향을 주는 요인에 대한 연구도 매우 중요하다. 매개효과연구는 소수 변인간의 관

계만으로 복잡한 사회현상을 설명하기 부족하므로, 다수의 변인들의 영향관계를 함께 고려해야 

하는 HRD분야에서 증가하고 있다(이현응, 2014). 성인학습자들은 스트레스를 받지 않는 긍정

적인 환경과 퍼실리테이터의 긍정적인 정서에 의해 효과적인 학습이 가능하다(김근우, 이현정, 

2005; MacKeracher, 2004). 퍼실리테이터는 가르치면서 자신을 재형성하고, 학습자는 배우

면서 퍼실리테이터를 매개로 스스로를 형성하기 때문에(Freire, 2000) 퍼실리테이터의 긍정심
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리자본은 학습자에게 영향을 미친다. 퍼실리테이터의 긍정심리자본은 학습현장에서 퍼실리테이

터의 비판적 성찰업무행동뿐만 아니라 학습자의 학습에도 영향을 미치는 중요한 요인이다. 따

라서 퍼실리테이터의 성찰수준과 긍정심리자본이 비판적 성찰업무행동에 어떤 영향을 미치는 

지를 함께 고려하는 것은 의의가 있다. 

이 연구는 퍼실리테이터의 성찰학습수준이 긍정심리자본을 매개로 하여 비판적 성찰업무행

동에 어떻게 영향을 주는가를 검증하는 것을 연구목적으로 하고 다음과 같이 두 가지를 연구문

제로 설정하였다. 

연구문제 1. 퍼실리테이터의 성찰학습수준은 긍정심리자본과 비판적 성찰업무행동에 어떤 

영향을 미치는가?

연구문제 2. 긍정심리자본은 퍼실리테이터의 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동의 사이에

서 어떤 매개역할을 하는가? 

II. 이론적 배경

1. 퍼실리테이터

퍼실리테이터는 일반적 의미로 팀이나 그룹 또는 개인이 당면한 문제를 효과적으로 해결하

고 목표를 달성하도록 촉진하고 도움을 주는 역할을 수행하는 사람을 말한다(Bens, 2008; 

Schwarz, 2002; Weaver & Farrell, 1997). 개인 또는 팀이 효과적으로 목표달성을 하도록 

돕는 역할이라는 의미에서 퍼실리테이터라는 용어 대신 액션러닝에서는 코치로(Sofo, Yeo, & 

Villafane, 2010), 카운슬링과 학습맥락에서는‘helper’라는 용어를 사용하기도 한다

(Brookfield, 1986; Schein, 2009). 성인학습 맥락에서 전통적인 용어로 교수자(instructor) 

또는 강사라는 단어가 많이 사용되고 있지만, 교수자라는 용어보다 ‘학습의 전문가(learning 

specialist)’로서 퍼실리테이터가 더 포괄적이고 전문적인 용어로 사용된다(Nadler & 

Nadler, 1989). 이러한 흐름에 따라 교수자뿐만 아니라 강사, 교사, 트레이너를 포함한 다양한 

영역의 전문가들이 자신을 퍼실리테이터라고 스스로 지칭하고 주류의 교육계에서도 퍼실리테이

터라고 표현하는 것이 점차 일반화되고 있다(Brookfield, 1986). 다양한 역할과 유형이 있고 

그 활용맥락이 광범위하지만 퍼실리테이터가 개인 또는 그룹이 목적을 달성하도록 돕고 촉진하

는 역할이라는 데 공통점이 있다(Hogan, 2002).

퍼실리테이션은 산업의 영역을 가리지 않고 확산되고 있고(오성숙, 이희수, 2014; 이연주, 이
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퍼실리테이터
퍼실리테이터형

컨설턴트
퍼실리테이터형 코치

퍼실리테이터형

트레이너
퍼실리테이터형 리더

제3자 제3자
제3자 또는 팀

구성원
제3자 또는 팀 구성원 팀 리더 또는 구성원

프로세스 전문가 프로세스 전문가 프로세스 전문가 프로세스 전문가 프로세스에 능숙

내용에 중립적 내용전문가 내용에 참여 내용전문가 내용에 참여

내용에 대한

의사결정권 없음

내용에 대한 의사결정에

참여가능

내용에 대한

의사결정에 참여가능

교실 내에 한해 내용에

대한 의사결정 참여가능

내용에 대한

의사결정에 깊이 참여

자료: Schwarz. (2002). p. 41

<표 1> 퍼실리테이터 역할의 다양한 접근

희수, 2014; 홍아정, 백평구, 조윤성, 2012), 퍼실리테이터도 다양한 영역에서 조직학습과 성과

창출의 전문가로 인정받고 있다(Hogan, 2002). 최근에는 각 조직에서도 소집단 회의나 프로젝

트 추진, 문제해결과 의사결정 시에도 퍼실리테이터를 활용하는 경우가 증가하고 있다(송영수, 

2010). 변화하는 조직 환경과 리더에 대한 기대 역할이 달라지고 민주적인 의사소통에 대한 요

구가 확산되면서 조직내 리더에게도 퍼실리테이션이 새로운 리더십의 대안으로 제시된 지 오래

이다(Jenkins & Jenkins, 2006; Weaver & Farrell, 1997). 최근 디지털 기기의 발달과 온라

인기반 학습의 활성화로 퍼실리테이터의 영역은 소셜멘토에 까지 확장되고 있다(전주성, 2014). 

퍼실리테이터의 활동이 활발해지고 그 유용성이 증명되면서 퍼실리테이터의 유형도 다양해

졌다. 그동안 퍼실리테이터는 전통적으로 학습상황의 교수자를 지칭하는 단어였으나, 현재는 

교수자에 국한하지 않고 퍼실리테이터의 활동영역과 내용전문성 또는 의사결정 권한에 따라 퍼

실리테이터, 퍼실리테이터형 컨설턴트, 퍼실리테이터형 코치, 퍼실리테이터형 트레이너, 퍼실리

테이터형 리더 등으로 다양화 되었다(Schwarz, 2002).

퍼실리테이터에 관한 연구는 퍼실리테이터의 역할을 정의하고 규명하는 단계에서 역량을 탐

색하고, 중요성과 인식수준, 역량 모델을 제시하는 흐름으로 발전하고 있다. 퍼실리테이터의 역

할을 명확히 하고 발전시키기 위해 퍼실리테이터에게 필요한 역량들이 여러 연구들(백수정, 이

희수, 2012; 송영수, 2010; 오성숙, 이희수, 2014; 홍아정 외, 2012; Kolb, Jin, & Song, 

2008; Pierce, Cheesebrow, & Braun, 2000; Wardale, 2008)에 의해 제시되었다. 

퍼실리테이터에 대한 국내 연구는 역량 및 인식수준을 중심으로 이루어졌다. 기업 내 퍼실리

테이터를 비롯해 소그룹, 중등학교 교감, 성인교육자, 일터학습자를 대상으로 한 역량 탐색 및 

필요수준 분석연구 등이 있다(백수정, 이희수, 2012; 송영수, 2010; 염우선, 송영수, 2012; 오

성숙, 이희수, 2014; 정연수, 최은수, 2012). 국내에서도 퍼실리테이터의 활동범위와 중요성이 

높아지면서 퍼실리테이터 교육을 위한 과정개발 연구, 역량진단척도 개발, 퍼실리테이션 프로

그램 효과성 분석 연구 등으로 점차 세분화 하는 추세이다(박수홍, 김두규, 홍진용, 2012; 백
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수정, 2013; 이연주, 이희수, 2014; 정주영, 홍광표, 2010; 홍아정 외, 2012). 

이와 같이 퍼실리테이터에 관한 연구가 다양화하고 세분화 되고 있지만 국내 연구 역시 필

요역량과 방법론이 주를 이루고 있고 퍼실리테이터의 성장과 철학의 근간이 되는 성찰에 대한 

언급은 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 Schwarz(2002)의 분류를 참고하여 전통적인 

교수자인 퍼실리테이터와 함께 퍼실리테이터형 컨설턴트, 퍼실리테이터형 코치, 퍼실리테이터

형 트레이너, 퍼실리테이터형 리더를 포함한 퍼실리테이터를 연구대상으로 연구를 진행하여 퍼

실리테이터의 성찰수준이 미치는 영향을 실증적으로 검증하고자 한다. 

2. 성찰과 성찰학습수준

성찰에 대한 학자들의 정의는 다양하지만 성찰의 개념은 Dewey(1952)로부터 출발한다는 

데 재론이 없다(Peltier, Hay, & Drago, 2005). Dewey(1952: 6)는 성찰적 사고(reflective 

thought)란 “어떤 신념이나 지식에 대해 그것이 기반하고 있는 근거와 예측되는 결과를 고려

하여 적극적이고 지속적으로 신중하게 고려하는 것”이라고 정의하였다. 성찰은 혼란과 문제 

상황을 다루는데 목적이 있다(Dewey, 1952). 

성찰은 학습맥락에 적용되어 성찰학습에 대한 논의로 진화하였다. 성찰학습이 진행됨에 따라 

상위단계로 갈수록 더 깊이 있는 성찰로 발달하는 것으로 보았다(Dewey, 1944; 1952; 

Kember et al., 1999; Mezirow, 1991). Dewey(1944, 1952)는 성찰수준을 문제를 정의하

고 타당성을 검사하는 과정으로 정의했다. 첫 번째 단계는 문제를 정의하고, 두 번째 단계는 

증거를 수집하고, 세 번째 단계는 수집된 증거를 기반으로 가설을 형성한다. 네 번째 단계는 

가설을 검증하고, 마지막 단계는 피드백을 통해서 가설을 재확인하는 과정으로 설명하였다

(Mezirow, 1991). 가설 설정과 연역적 문제해결모델은 조직개발 분야의 액션리서치와 같은 

과학적 문제해결과정에 많은 영향을 끼쳤다(French & Bell, 1999).

성찰을 전환적 관점으로 설명한 Mezirow는 성찰적 행위를 무성찰적 행위와 구분하였다

(Kember et al., 1999). 무성찰적 행위는 습관적 행동(habitual action)과 사고적 행동

(thoughtful action), 자기내성(introspection)으로 구분한다. 습관적 행동은 자전거를 타거나 

키보드 자판을 치는 것과 같이 거의 자동적으로 이루어지는 행동이다. 사고적 행동은 전문가가 

숙련된 기술을 사용할 때처럼 익숙한 인지적 과정을 거치는 행동을 말한다. 자기내성은 정서적

인 영역으로 행복하거나 화가 나거나 또는 지루하다는 등 감정을 인지하는 것을 포함한다( 

Kember et al., 1999; Mezirow, 1991). 

성찰단계는 내용성찰과 과정성찰로 구분한다. 내용성찰은 실제 경험한 일에 대한 내용을 성

찰하는 것이며, 과정성찰은 경험을 다루는 과정으로써 문제해결전략이나 프로세스 등을 포함한
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7. 전제성찰 비판적 성찰

4. 내용성찰 5. 과정성찰 6. 내용과 과정성찰 성찰

2. 자기내성 3. 사고행동(이해)
무성찰

1. 습관적 행위

[그림 1] Mezirow의 성찰단계 구분

자료: Kember 외. (1999). p. 25; Mezirow. (1991). 연구자 재구성.

다. 그 다음 비판적 성찰단계로써 전제성찰은 비판적 성찰과 같은 의미로 사용되고 경험에 대

해 오랫동안 유지되어 왔던 사회적 가정과 신념 또는 가치를 재검토하는 과정으로서 가장 높은 

성찰과정에 해당한다. 비판적 성찰에서 학습자가 가지고 있던 관념 속의 의문에 대해 새로운 

세계관을 갖도록 의미를 재구조화함으로써 해방적 관점을 갖게 되는 것을 비판적 자기성찰이라

고 한다(Mezirow, 1991; 1998). 

학자들(Kember et al., 1999; Peltier et al., 2005)은 학습자의 성찰학습수준이 무성찰에

서 비판적 성찰로 갈수록 학습의 깊이와 결과에 영향을 미친다고 보고하였다. 또한 성찰학습수

준이 높을수록 비판적 성찰업무행동에 정적 인과관계를 가지며(정미영, 2012), 무성찰의 경우 

비판적 성찰업무행동에 부정적 영향을 주었다(Van Woerkom, Nijhof, & Nieuwenhuis, 

2002). 또한 성찰은 긍정심리자본과 같은 개인의 강점과 긍정적 정서를 형성하는데 기여하며

(Korthagen & Vasalos, 2005), 특히 긍정심리자본의 구성요소인 자기효능감과 긍정성에 정

적 영향을 준다는 경험적 연구들이 다양하게 발표되었다(김희영, 장금성, 2013; 김은영 외, 

2011; 유병민 외, 2013; 유영준, 2009; Dunlap, 2006; Hekimoglu & Kittrell, 2010). 퍼실

리테이터의 성찰학습수준에 차이가 있을 경우 긍정심리자본과 비판적 성찰업무행동에 영향을 

준다는 것을 예측할 수 있는 부분이다. 

퍼실리테이터는 학습자의 학습에 가장 큰 영향을 미치는 존재이다(King, 2000). 성인학습자

는 퍼실리테이터와 교류하는 교육경험을 통해 학습의 강력한 힘을 깨닫고 자신을 대상으로 성

찰하게 된다(김미자, 전주성, 2014). 퍼실리테이터의 성찰학습수준은 퍼실리테이터 본인의 전

문가적 역량향상과 개선에 기여함과 동시에 퍼실리테이션 과정 참여자들의 성찰학습수준에도 

직접적으로 영향을 미친다. 따라서 퍼실리테이터에게 성찰은 필수적이고 퍼실리테이터의 교육

과 자질향상에 성찰은 핵심적인 요소라는 것을 알 수 있다.
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3. 비판적 성찰업무행동

성찰이 구체적 행동과 연결되지 않을 경우 그 성찰의 유익함은 사라진다. 행동은 성찰의 종착

점이고 결과이며, 성찰과 실천이 함께 일어날 때 성과의 개선과 구조의 변화를 일으킬 수 있다

(Boud et al., 1987; Brookfield, 1987, 1995; Schon, 1983). 비판적 성찰은 인지적 과정으로 

인식되어 일상의 일터에서 일어나는 비판적 성찰을 측정하기 어려운 한계가 있었다. Argyris와 

Schon(1996)은 비판적 성찰을 실천으로 연결하기 위해 비판적 성찰과 관련된 결과행동의 예로

서 비판적 질문하기, 자신의 의견 표명하기, 피드백 주고받기, 비전에 저항하기, 새로운 행동과 

일의 방식을 시도하고 실험해보기, 방어적 행동 취하지 않기 등을 제안하기도 하였다.

Van Woerkom과 Croon(2008)은 기존의 성찰과 비판적 성찰에 관련된 일터행동과 학습행

동 등의 선행연구를 검토해서 비판적 성찰업무행동을 하나의 단일 개념으로 완성하였다. 비판

적 성찰업무행동은 개인적 혹은 타인과의 상호작용을 통해 개인과 팀 또는 조직 차원의 수행을 

분석하고 최적화하여 혁신시키는 일터행동을 의미한다(Van Woerkom & Croon, 2008). 비판

적 성찰업무행동은 비판적 성찰의 결과행동을 측정하여 성과와 연결시켜 현장을 개선하고 조직

을 변화시키는 것을 목표로 한다(Van Woerkom et al., 2002).

비판적 성찰업무행동은 다음과 같은 여섯 가지의 하위요소로 구성되며 퍼실리테이터에게 요

구되는 활동과 밀접하게 연결된다. 첫째, “실수관용행동은 실수를 숨기거나 방어적으로 행동

하지 않고(Argyris & Schon, 1996), 다른 사람이 자신의 실수를 거울삼아 학습할 기회를 제

한하지 않는 것을 의미한다(Van Woerkom & Croon, 2008: 319).” Brookfield(1986)는 

지식은 결정되어 있는 것이 아니고 지속적으로 경험이 축적되면서 이루어지는 것이기 때문에 

시행착오를 겪는 것은 당연한 과정이라고 하였다. 이 과정에서 퍼실리테이터는 학습자가 실수

를 실패로 생각하지 않도록 배려해야 한다.

둘째, 피드백 요청은 일터에서 잠재되어 있는 가치나 준거에 대한 의견을 요청하는 행동이다(Van 

Woerkom & Croon, 2008). 퍼실리테이터가 학습자의 관점에서 자신의 행동이 어떻게 받아들여지

는지 피드백을 구하는 것은 편견과 아집에 빠지지 않는 좋은 방법이기도 하다(Brookfield, 1995).

셋째, 실험적 시도행동에서 실험은 일에서 요구되는 방법 이상의 것을 적극적으로 탐색하고 스

스로 시도해봄으로써 새로운 방법을 찾아내는 개인적 학습이다(Van Woerkom & Croon, 2008). 

퍼실리테이터가 일하는 환경은 본질적으로 구조화가 어려운 영역(유영준, 2009)이기 때문에 예측

불가능한 상황이 끊임없이 발생한다. 실험적 시도행동은 퍼실리테이터가 이론과 실제의 간극을 좁

히면서 경험을 퍼실리테이터 자신의 역량으로 연결시키는데 필수적인 요소라고 볼 수 있다.

넷째, 비판적 의견공유는 비판적인 생각, 정보, 의견을 표현하고 관리자와 동료에게 조직에 

비판적인 질문하는 것을 포함한 변화행동이다(Van Woerkom & Croon, 2008). 비판적 질문
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과 대화는 당연하다고 생각하던 가정을 깨트릴 수 있는 유일한 방법이다(Brooks, 1999). 

다섯째, 집단사고도전은 모두가 동의할 때 동의하지 않음을 표현 할 수 있는 역량이다. “집

단사고의 첫 번째 희생자는 비판적 사고이다(Goleman, 2005: 183).” 집단사고의 폐해를 없

애기 위해서 일터에서는 구성원들이 다른 목소리를 내는 것을 두려워하지 않도록 다양한 의견

을 낼 수 있는 장치를 마련해야 한다(Goleman, 2005). 

여섯째, 경력인식은 공동체에서 자기의 정체성을 찾아가는 과정이자 일과 자신에게 근본적인 질문

을 던지고 스스로 변화의 필요를 가지는 것을 의미한다(Marsick, 1988). 퍼실리테이터는 자기 자신

의 마스터가 되어 심리적으로 성숙하고 안정되어야 하며 불안과 모호함과 갈등을 수용할 수 있어야하

기 때문에(Jenkins & Jenkins, 2006) 퍼실리테이터의 경력인식은 퍼실리테이터의 성장과 직결된다.

이와 같이 비판적 성찰업무행동은 조직의 성과 향상에 기여하기 때문에 최근 이에 영향을 

주는 요인들에 관한 연구들도 증가하고 있다(김태길, 홍아정, 2015; 정미영, 2012; 최지원, 정

진철, 2012; De Groot, Van den Berg, Endedijk, Van Beukelen, & Simons, 2011; De 

Groot, Endedijk, Jaarsma, Simons, & Van Beukelen, 2014). 특히 정미영(2012)은 교육담

당자를 대상으로 하여 성찰학습과 업무수행행동의 영향관계에 대한 연구에서 성찰학습이 비판

적 성찰업무행동에 정적(+) 영향을 주는 것으로 증명하여 이 연구의 예측을 뒷받침하고 있다.

4. 긍정심리자본

심리적 자본은 개인의 심리적 강점을 바탕으로 목표를 달성하고 성과를 향상시킬 수 있는 긍정적 

심리상태를 의미한다(Luthans, 2002a; 2002b). 긍정심리자본에서 자본의 개념은 전통적으로 많은 

관심을 받았던 경제적 자본에서 지식 정보화 사회의 도래와 발전에 따라 인적 자본, 지식자본 및 사

회적 자본으로 자본의 개념이 확장되는 추세를 반영한다(김창수, 김지범, 1999; Noe, 2013). 

Luthans(2002b)는 개인의 긍정심리자본은 측정 및 개발이 가능하기 때문에 이러한 자원을 

효율적으로 관리하고 응용하면 성과를 높이는데 도움을 줄 수 있다고 하였다. 대표적인 심리적 

자본으로는 자기효능감(self-efficacy), 희망(hope), 긍정성(optimism), 탄력성(resilience)을 

들 수 있다(Luthans, 2002a; 2002b; Stajkovic, 2006). 

최근의 연구들은 이들 네 개 변수를 상위개념인 긍정심리자본으로 통합해서 개인과 조직의 성과와 

연결하여 연구하고 있다(Abbas, & Raja, 2015; Bergheim, Nielsen, Mearns, & Eid, 2015; 

Luthans, Avey, Avolio, & Peterson, 2010; Luthans, Youssef, & Avolio, 2007). 심리적 자본의 

상위 핵심 요인화는 다양한 사례에서 경험적 연구를 통해서 증명되었으며, 개별적으로 적용될 때보다 

더 시너지를 갖는다는 주장들이 제시되었다(Luthan et al., 2007; Luthans & Youssef, 2007).

그러나 긍정심리자본을 단일개념으로 사용하여 성찰학습수준이나 비판적 성찰학습과의 관계
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를 연구한 경우는 찾아보기 힘들며 현재까지는 긍정심리자본의 각 구성요소들과의 관계들이 보

고되고 있다. 긍정심리자본의 대표적 구성요소인 자아효능감은 비판적 성찰업무행동을 유도하

는 심리사회적 매개체(social affordance)로서 기능한다는 연구가 있다(De Groot et al., 

2011; Van Woerkom, 2004). 자아효능감 이외의 다른 구성요소와 관련된 연구들로는 변화준

비성의 요소로서 긍정성과 희망이 비판적 성찰업무행동에 직접적으로 정적인 영향을 미친다는 

것이 증명되었다(최지원, 정진철, 2011). 성찰과 긍정심리자본의 관계에서는 성찰학습이 긍정

적 인식과 정서에 영향을 준다는 연구가 있다(김희영, 장금성, 2013; 유영준, 2009). 

선행연구들의 검토결과, 퍼실리테이터의 성찰학습수준은 긍정심리자본에 영향을 미치고 학습자에

게도 영향을 미치기 때문에 퍼실리테이터의 성과에 중요한 요소이다. 또한 긍정심리자본의 구성요소

인 자아효능감, 희망, 긍정성, 탄력성은 심리적 어포던스로 기능하여 비판적 성찰업무행동에 영향을 

준다는 것을 알 수 있었다. 따라서 퍼실리테이터의 성찰학습수준이 긍정심리자본과 비판적 성찰업무

행동을 어떤 관계를 가지며 그 관계 사이에서 긍정심리자본이 매개효과를 가질 것으로 예측하였다.

III. 연구방법

1. 연구모형

퍼실리테이터의 성찰학습수준은 퍼실리테이터의 비판적 성찰업무행동에 직접적 영향을 줄 

것이라 예측하고, 그 둘의 관계에서 긍정심리자본의 역할을 규명하기 위해 [그림 2]와 같이 연

구모형을 설정하였다. 성찰학습수준은 무성찰과 비판적 성찰로 구분하여 연구변인과의 관계를 

분석하였다.

비판적 성찰

성찰학습수준

무성찰
긍정심리자본

    자기효능감
       희망
      긍정성
      탄력성

비판적 성찰
업무행동

실수관용행동
피드백요청행동
실험적 시도행동
비판적 의견공유

집단사고도전
경력인식

[그림 2] 연구모형
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2. 연구대상

본 연구의 설문은 2014년 9월 23일부터 10월 7일까지 2주간 시행하였다. 전자메일 256부

와 종이설문지 365부로 총 621명이 응답하였다. 그중 퍼실리테이터의 경험 여부를 확인한 질

문에서 퍼실리테이터가 아닌 설문 73부와 불성실한 응답을 한 설문 7부를 제거하고 총 541부

를 분석에 사용하였다. 연구대상을 Schwarz(2002)의 퍼실리테이터 유형으로 구분해보면, 전

통적인 교사와 교수자로서 퍼실리테이터로 답한 경우가 109명(20.1%)이었고, 일반적으로 강

사로 이해되는 퍼실리테이터형 트레이너가 137명(25.3%), 지원자와 촉진자를 의미하는 퍼실

리테이터형 코치는 122명(22.6%)으로 나타났다. 퍼실리테이터형 리더로 분류된 조직의 리더

는 127명(23.5%)으로 조사되어 다른 유형과 적절한 균형을 이루었다. 퍼실리테이터형 컨설턴

트는 46명(8.5%)에 해당하여 다른 유형에 비해 적은 비율로 조사되었다. 퍼실리테이터 유형별

로 성찰수준의 집단 간 차이를 분석한 결과 유의미한 차이는 나타나지 않았다.

3. 측정도구 

이 연구를 위한 측정도구는 선행연구를 통해 신뢰도와 타당도가 검증된 측정도구를 선별하여 사

용하였다. 이 연구는 무성찰과 비판적 성찰의 두 성찰수준의 차이가 결과행동에 어떻게 영향을 미

치는 지를 검증하는 것이 목적이므로 성찰학습수준은 무성찰과 비판적 성찰의 두 수준으로 구분하

였다. 무성찰에는 습관적 행위와 이해가 포함되고, 비판적 성찰에 성찰을 포함하여 비판적 성찰로 

구분하였다. 성찰학습수준 측정도구는 정미영(2012)이 국내 상황에 맞게 번안 수정한 Peltier 외

(2005)의 성찰학습수준 측정도구를 사용하였다. ‘업무의 개선을 고민하기보다는 기존의 방식으로 

업무를 처리하는 편이다’, ‘어떻게 하면 다음에 더 잘할 수 있을까 생각해보게 된다’와 같은 문

항들을 포함하고 무성찰은 5문항, 비판적 성찰은 9문항으로 총 14문항으로 구성되었다.

비판적 성찰업무행동의 측정은 Van Woerkom과 Croon(2008)이 개발한 “일터에서의 비

판적 성찰업무행동 검사(questionnaire of critically reflective work behaviour)”를 정미영

(2012)이 국내 상황에 적합하도록 번안한 것으로 사용하였다. 비판적 성찰업무행동 측정도구

의 구성은 실수관용행동 3문항, 피드백 요청행동 6문항, 실험적 시도행동 2문항, 비판적 의견 

공유 4문항, 집단사고도전 3문항, 경력인식 4문항으로 구성된다. ‘내 업무수행능력을 어떻게 

계발할 것인가에 대해 동료와 논의한다’, ‘기존의 방법과는 다른 여러 가지 방법들을 시도 

한다’와 같은 문항들을 포함하고 22문항으로 구성되었다. 

긍정심리자본은 자기효능감, 긍정성, 희망, 탄력성으로 구성된 4개 요소의 합성개념이다. 기

존 연구에서 긍정심리자본은 성취와 성공을 향한 개인의 긍정적인 인지상태의 정도로 정의된다
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적합도 χ2 df p RMR NFI CFI TLI RMSEA

기준값 - - - .05이하 .9이상 .9이상 .9이상 .1이하

측정값 376.90 71 .000 .02 .89 .91 .88 .09

<표 2> 확인적 요인분석 적합도 지수

(Luthans et al., 2007). Luthans 외(2007)는 자기효능감 6문항, 희망 6문항, 긍정성 6문항, 

탄력성 6문항 총 24개의 문항으로 긍정심리자본 측정도구를 구성하였다. 이를 이동섭과 최용

득(2010), 박용권(2010)이 국내 상황에 맞춰 검증한 도구를 사용하였다. ‘나는 현재의 직장

에서 나의 목표를 열성적으로 추진하고 있다’, ‘나는 과거의 경험으로 힘든 일들을 잘 극복

할 수 있다’와 같은 문항이 포함되어 있다. 

4. 동일방법편의의 검증 

본 연구의 측정도구는 자기보고식 설문지 방식을 사용하고 있다. 동일 대상에게 획득한 데이

터는 변수 간 관계가 지나치게 확대되어 하나의 강력한 변인으로 인해 그 관계가 부정확하게 

드러날 수 있다. 이 점이 원인이 되어 동일방법편의의 문제가 발생할 수 있다(박원우, 김미숙, 

정상명, 허규만, 2007; Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). 본 연구는 측정

도구를 사용하기 전에 Harman(1976)이 제안한 단일요인검증(Single-factor test) 방법을 사

용하여 모두 14개의 요인이 도출된 것을 확인하였다. 가장 높은 분산설명력을 가지는 요인이 

23.5%로 동일방법편의의 오류를 검증하여 오류에 해당하지 않음을 확인하였다.

5. 분석방법

측정도구의 타당도와 신뢰도 검증을 위하여 AMOS 18.0을 이용하여 다차원 확인적 요인분석

을 실시하여 적합도를 검증하였고, Cronbach’s α값을 사용하여 신뢰도를 분석하였다. 측정모

형 적합도는 RMR=.02, NFI=.89, CFI=.91, TLI=.88, RMSEA=.09로 측정되었다. 측정모형

의 적합도는 TLI값과 NFI값이 수용적합도인 .9에 근사치를 나타내었으나, 상대적합도를 나타내

는 CFI값이 .9 이상이고 비판적 성찰업무행동을 포함한 다른 선행연구의 적합도와 비교하여(김

태길, 홍아정, 2015; 최지원, 정진철, 2012) 측정모형이 적합함을 확보하였다고 판단하였다. 

잠재변인들과 관측변인들 간의 비표준화 계수, 표준화 계수, 표준 오차, 기각률(Critical Ratio: 

C.R.), 신뢰도(Cronbach’s α)의 결과는 <표 3>과 같다. 각 성찰수준별 확인적 요인분석 결과

에서 실수관용행동의 표준화 계수값(β)인 요인 부하량이 매우 낮게 나왔다. 그러나 C.R.값이 
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경로 비표준화계수(RW) 표준화계수(SRW,β) 표준오차(S.E.) 기각률(C.R.) Cronbach’s α

무성찰
→ 습관적 행위 1.00 .78 - -

.77
→ 이해 .92 .65 .10 9.17***

비판적

성찰

→ 성찰 1.00 .70 - -
.79

→ 비판적 성찰 1.13 .82 .07 15.24***

긍정

심리

자본

→ 자기효능감 1.00 .86 - -

.91
→ 희망 1.06 .91 .04 27.61***

→ 긍정성 .87 .73 .04 19.56
***

→ 탄력성 1.00 .82 .04 23.62***

비판적

성찰

업무

행동

→ 실수관용행동 1.00 .14 - -

.80

→ 피드백요청행동 3.05 .51 1.09 2.81**

→ 실험적 시도행동 5.38 .78 1.86 2.87
**

→ 집단사고도전 3.40 .59 1.20 2.83**

→ 비판적 의견공유 3.04 .50 1.08 2.81
**

→ 경력인식 3.39 .61 1.19 2.84**

**
p<.01,

***
p<.001

<표 3> 다차원 확인적 요인분석 경로계수 및 신뢰도

±1.96보다 크고 유의미하기 때문에 선행연구의 모형을 유지한다는 의미에서 제거하지 않았다. 

C.R.값은 t값과 동일한 의미로서 ±1.96보다 클 때 그 인과계수는 의미 있다고 본다(송지준, 

2011). 다차원 확인적 요인분석의 경로계수는 p<.01수준에서 모두 유의미하였다. 실수관용행동

을 제외하고 요인 부하량은 절대값 .51~.91로 확인되어 개념타당성을 확보된 것을 확인하였다. 

잠재변수의 신뢰성 및 타당성을 파악하기 위해 개념신뢰도(Construct Reliability)와 평균분

산추출지수(Average Variance Extracted: AVE)를 확인하였다. 측정모형의 개념 신뢰도는 

.83~.97로 기준값 .7이상으로 수렴타당성도를 확보하였다. 측정모형의 분산추출지수 .50~.88

로 기준값 .5를 넘어 적합함을 확인하였다. 

평균과 표준편차의 정규성 검증을 위하여 왜도와 첨도를 산출하여 변인의 분포를 확인하였

고, Pearson 상관관계 분석을 실시하였다. 연구목적을 위하여 구조방정식 모형과 붓트스트래

핑(bootstrapping)방법으로 연구문제를 검증하였다. 

IV. 분석결과

1. 기술통계 및 상관관계 분석

연구변인인 성찰학습수준, 비판적 성찰업무행동, 긍정심리자본을 설명하기 위하여 평균과 표

준편차, 왜도, 첨도 등 기술통계 분석을 실시하였다. 성찰학습수준은 비판적 성찰의 평균점수가 
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변인 최소값 최대값 평균
표준

편차

왜도 첨도

지수 C.R. 지수 C.R.

무성찰
습관적 행위 1.00 4.67 2.92 0.73 -0.11 0.11 -0.34 0.21

이해 1.00 5.00 3.02 0.81 -0.10 0.11 -0.65 0.21

비판적성찰
성찰 2.50 5.00 4.08 0.51 -0.10 0.11 0.04 0.21

비판적 성찰 2.20 5.00 3.85 0.49 -0.05 0.11 0.07 0.21

긍정

심리

자본

자기효능감 2.17 5.00 3.89 0.53 -0.17 0.11 -0.06 0.21

희망 2.17 5.00 3.88 0.53 -0.12 0.11 -0.13 0.21

긍정성 1.50 5.00 3.72 0.55 -0.38 0.11 0.31 0.21

회복탄력성 1.80 5.00 3.79 0.55 -0.31 0.11 0.20 0.21

비판적

성찰

업무

행동

실수관용행동 1.00 5.00 2.93 0.80 0.01 0.11 -0.18 0.21

피드백요청행동 1.00 5.00 3.59 0.65 -0.30 0.11 0.98 0.21

실험적 시도행동 1.50 5.00 3.79 0.73 -0.30 0.11 -0.06 0.21

집단사고도전 1.50 5.00 3.53 0.62 -0.11 0.11 0.33 0.21

비판적 의견공유 1.00 5.00 3.34 0.65 -0.35 0.11 0.34 0.21

경력인식 2.25 5.00 4.17 0.60 -0.35 0.11 -0.39 0.21

<표 4> 기술통계 및 정규성 분석 결과

적합도 χ2 df p RMR NFI CFI TLI RMSEA

기준값 - - - .05이하 .9이상 .9이상 .9이상 .1이하

측정값
무성찰 260.85 51 .000 .02 .90 .92 .90 .09

비판적성찰 305.08 51 .000 .02 .90 .91 .89 .09

<표 5> 각 성찰학습수준별 연구모형 적합도

3.85로 가장 높았다. 유의성 검증을 위한 지수의 절대값을 기준으로 왜도는 3이상, 첨도는 8이

상이면 정규분포로 가정하기 어렵고 구조방정식에 부적합한 것으로 판단한다(Kline, 2005). 

<표 4>에서 왜도는 -.38~.01이고, 첨도는 -.65~.98로 절대값 기준으로 모두 1미만으로 나

타나 정규성을 유지하고 있는 것으로 확인되었다. 

2. 연구문제의 검증

성찰학습수준과 연구변인의 관계를 검증하기 위해 구조방정식 모형을 이용하여 연구모형의 

적합도를 확인하였다. 연구모형 적합도를 측정한 결과, 무성찰은 RMR= .02, NFI= .90, 

CFI= .92, TLI= .90, RMSEA= .09로 나타났다. 비판적 성찰은 RMR= .02, NFI= .90, 

CFI= .91, TLI= .89, RMSEA= .09로 나타났다.

연구모형 적합도 지수 중 TLI값이 수용 기준값에 약간 부족하여 수정지수를 사용한 수정모

형을 고려하였다. 적합도를 좋아지게 하는 방법으로 경로를 추가하거나 삭제하는 방법이 있다. 

이와 같이 모형을 수정할 경우 적합도는 좋아질 수 있으나 수정모형이 더 좋아졌다고 단정하기 
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어렵다. 이론적으로나 논리적으로 타당할 경우 모형적합도가 다소 떨어지더라도 연구모형을 채

택하는 것이 바람직하다(우종필, 2012)는 의견을 따라 연구모형을 채택하였다.

[그림 3] 무성찰 구조방정식 연구모형 표준화 모형

[그림 4] 비판적 성찰 구조방정식 연구모형 표준화 모형
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경로 비표준화계수(RW) 표준화계수(SRW,β) 표준오차(S.E.) 기각률(C.R.)

무성찰 → 비판적성찰

업무행동

-.44 -.22 .05 -8.24
***

비판적 성찰 → .21 .70 .08 2.74**

**
p<.01,

***
p<.001

<표 7> 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동의 관계

경로 직접효과 간접효과 총효과

무성찰 →
긍정심리자본

→ 비판적 성찰

업무행동

-.22
**

-.30
*

-.52
**

비판적 성찰 → → .70** .16* .86*

*
p<.05,

**
p<.01

<표 8> 성찰학습수준 긍정심리자본의 매개효과

가. 퍼실리테이터의 성찰학습수준과 긍정심리자본의 관계

성찰학습수준이 긍정심리자본에 미치는 표준화경로계수는 무성찰은 β= -.50로, 비판적 성

찰은 β= .71으로 나타났다(p<.001). 성찰학습수준이 높을수록 긍정심리자본에 긍정적인 영향

을 미치는 것을 의미한다. 특히 무성찰은 긍정심리자본에 부적(-) 인과관계를 형성함으로써 

성찰학습수준이 낮을수록 긍정심리자본의 효과를 낮추는 것으로 해석된다.

경로 비표준화계수(RW) 표준화계수(SRW,β) 표준오차(S.E.) 기각률(C.R.)

무성찰 →
긍정심리자본

-.44 -.50 .05 -8.24***

비판적 성찰 → .89 .71 .07 12.16
***

***
p<.001

<표 6> 성찰학습수준과 긍정심리자본의 관계

나. 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동의 관계

무성찰이 비판적 성찰업무행동에 미치는 표준화경로계수는 β= -.22 (p<.001), 비판적 성

찰은 β= .70(p<.01)로 나타났다. 성찰학습수준이 높을수록 비판적 성찰업무행동에 긍정적인 

영향을 미치는 것을 의미한다. 특히 무성찰은 비판적 성찰업무행동에 부적(-) 인과관계를 형

성함으로써 낮은 성찰학습수준은 비판적 성찰업무행동의 효과를 낮추는 것으로 해석된다.

다. 긍정심리자본의 매개효과 검증

이 연구에서는 정교한 매개효과를 확인하기 위하여 붓스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용

하였다. 붓스트래핑의 샘플수를 1000에 맞추고, 유의수준 95% 수준으로 실시하였다. 성찰학

습수준이 긍정심리자본을 통하여 비판적 성찰업무행동에 미치는 간접효과는 무성찰에서 β= 

-.30(p<.05), 비판적 성찰에서는 β= .16(p<.05)으로 나타났다. 
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퍼실리테이터의 긍정심리자본은 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동의 사이에서 유의미한 

매개효과를 나타내었다. 성찰학습수준의 각 단계 모두 매개효과가 유의미하였으나, 효과의 방향

은 무성찰과는 부적(-) 매개효과를 보였고, 비판적 성찰과는 정적(+) 매개효과를 나타내었다.

V. 결론 및 제언

성찰의 가장 높은 수준인 비판적 성찰은 조직 내에서 개인의 업무와 그 수행의 최적화를 이

루는 데 도움을 주고, 조직 전체의 성과에도 긍정적인 영향을 준다(Van Woerkom, 2004). 성

찰이 주는 이점이 많음에도 지금까지 성찰은 보이지 않는 인지적 프로세스로 간주되어 그 활용

에 대한 연구가 활발하지 못하였다. 따라서 본 연구는 퍼실리테이터의 성찰학습수준이 높을 경

우와 낮을 경우에 긍정심리자본의 매개역할과 결과행동인 비판적 성찰업무행동에 미치는 영향

을 실증적으로 검증하여 다음과 같은 결과를 도출하였다. 

첫째, 이 연구를 통해 퍼실리테이터의 성찰학습수준은 퍼실리테이터의 긍정심리자본에 인과

적 영향을 준다는 것을 확인하였다. 무성찰과 비판적 성찰일 때 각각 그 방향은 다르게 나타났

다. 무성찰에서는 긍정심리자본에 부적(-) 영향을 주었고, 비판적 성찰에서는 긍정심리자본에 

정적(+) 영향을 나타내었다. 결과에 대한 이론적 시사점으로서 성찰학습수준의 관련변인에 긍

정심리자본을 추가한데 기여하였다. 기존 연구에서 성찰학습수준은 특히 긍정심리자본의 구성

요소 중 하나인 자기효능감을 관련 변인으로 한 연구가 많았다(김은영 외, 2011; 유병민 외, 

2013; Dunlap, 2006; Hekimoglu & Kittrell, 2010). 그러나 본 연구는 성찰학습수준과의 관

계에서 긍정심리자본을 하나의 단일개념으로서 미치는 영향을 증명한 점에서 차별화된다.

무성찰의 경우 긍정심리자본에 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 퍼실리테이터가 무성찰

인 경우 긍정심리자본이 있다하더라도 결과행동에 부정적인 영향을 준다는 것을 확인하였다. 

이와 같이 긍정심리자본이 선행요인의 부정적 상태에 의해 영향을 받아 결과행동을 악화시키는 

결과를 Edmondson(1999)의 연구에서 확인할 수 있다. 상황과 문제에 대한 자아의 능동적인 

참여나 개입이 없이 기존의 한계에 순응하는 무성찰 수준이 긍정심리자본에 부정적 영향을 미

치는 것은 자연스러운 결과로 보인다. 

실천적 시사점 면에서 퍼실리테이터가 습관적 행위나 이해와 같이 성찰 없는 반복적이고 일

상적인 일터행동을 지속하는 무성찰에 머무를 때 심리적 자원인 긍정심리자본의 효용성도 낮아

진다는 것을 예측할 수 있다. 긍정심리자본의 중요성을 깨닫고 이를 활용하려는 시도가 많은데 

성찰수준이 선행요건으로서 먼저 고려되어야함을 알 수 있다. 퍼실리테이터의 교육내용과 일터

환경에서 성찰이 일어날 수 있도록 먼저 관심 갖고 중요성을 환기할 필요가 있다.
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둘째, 이 연구를 통해 성찰학습수준이 높은 퍼실리테이터는 일터에서 비판적 성찰업무행동도 

높게 나타난다는 것을 확인하였다. 무성찰에서는 비판적 성찰업무행동에 부적(-) 영향을 보여 

주었고, 비판적 성찰에서는 정적(+) 영향을 나타내었다. 이는 성찰학습수준이 높을수록 비판적 

성찰업무행동에 긍정적인 영향을 주는 것을 의미한다. 이와 같은 결과는 성찰학습수준이 비판적 

성찰업무행동에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 선행연구와 같은 결과이다(정미영, 2012). 

이 결과는 성찰학습연구에 ‘무성찰’이라는 연구의 이론적 토대를 확장한 것으로 평가받을 만

하다. 지금까지는 ‘성찰’이라는 개념에 통합되어 연구대상에서 간과되었던 무성찰이 미치는 부정

적 영향을 밝혔다는 데에서 이론적 시사를 준다. 기존의 연구는 성찰수준이 높을수록 그 준거변인

에 미치는 영향에 중심을 두어 이루어져 왔다. 성찰수준이 높으면 준거변인에 미치는 영향이 유의

미하고(김희영, 장금성, 2013; 정미영, 2012; 유영준, 2009) 성찰수준이 낮으면 영향이 없는 것이 

아니라, 무성찰의 경우 부정적 영향을 미친다는 점이 간과되어 왔다. 이런 맥락에서 이 연구는 성

찰을 무성찰과 비판적 성찰로 구분하여 무성찰의 부정적 영향력을 입증하였다는 데 의의가 있다. 

이 결과의 실천적 시사점에 따르면, 퍼실리테이터가 프로그램, 주제, 관계 등을 포함한 학습 

환경에 익숙하고 오래될수록 비판적 성찰업무행동은 줄어들 것으로 예측할 수 있다. 이러한 결

과는 퍼실리테이터가 학습자와 동료에게 자신의 수행에 대해 피드백을 요청하거나 비판적 의견

을 공유하는 행동 등에도 부정적인 영향을 줄 것으로 예측 할 수 있다. 퍼실리테이터 행동에서

도 새로운 시도와 실험적 행동을 해야할 경우에도 소극적이거나 회피할 수 있다. 결과적으로 

퍼실리테이터의 무성찰은 퍼실리테이터 자신과 함께 학습자의 학습에도 좋지 않은 영향을 미친

다는 것을 확인하였다. 따라서 퍼실리테이터의 운영 프로그램이나 주제 또는 대상자에 대한 새

로운 실험적 시도를 촉진하고 다양화가 필요하며 학습자와 동료 간의 적극적인 평가와 피드백, 

비판적 의견 공유 활동의 장을 마련하는 조치가 필요하다. 

셋째, 퍼실리테이터의 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동 사이에서 긍정심리자본의 매개효

과를 확인하였다. 긍정심리자본은 퍼실리테이터의 성찰학습수준과 비판적 성찰업무행동과의 사

이에서 매개역할을 하였다. 무성찰과 비판적 성찰 모두에서 유의미한 매개효과를 나타내었다. 

비판적 성찰에서는 긍정심리자본에 정적(+) 매개효과를 나타내었다. 이 결과는 긍정심리자본

의 구성요인인 자기효능감이 비판적 성찰업무행동에 긍정적 영향을 준다는 선행연구의 결과(최

지원, 정진철, 2012; De Groot et al., 2011; Van Woerkom et al., 2002)를 지지한다. 그러

나 선행연구들이 긍정심리자본의 구성요인을 하나씩 개별적으로 측정한 것(최지원, 정진철, 

2012; Edmondson, 2002; Leroux & Théorêt, 2014)과 달리 이 연구결과는 긍정심리자본이 

하나의 단일 개념으로써 비판적 성찰업무행동에 영향을 준다는 것을 증명한 점에서 구분된다. 

무성찰과 비판적 성찰업무행동 사이에서는 긍정심리자본이 부적(-) 매개효과를 주었다. 유

사한 연구 결과로는 팀 학습에서 팀의 심리적 안정감이 낮을수록 팀의 학습행동에 부정적 영향
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을 주었다(Edmondson, 2002)는 결과와 비교해 볼만 하다. 퍼실리테이터가 무성찰일 경우 긍

정심리자본에 부정적 영향을 미치고 그 결과 비판적 성찰업무행동을 저해하는 결과로 나타났

다. 이 결과의 이론적 시사점은 긍정심리자본이 어떤 예측요인을 매개하느냐에 따라서 긍정적 

영향을 주거나 부정적 영향을 줄 수 있는 가치중립적 요인이라는 것을 예측할 수 있다. 긍정심

리자본이 아무리 높더라도 선행요인이 부정적이면 결과에 오히려 나쁜 영향을 미치기 때문에 

긍정심리자본의 가치중립적인 특성은 주목해서 다루어야 할 지점이다.

실천적 시사점은 퍼실리테이터가 무성찰에 있을 경우 긍정심리자본은 비판적 성찰업무행동

에 부정적 영향을 더 증폭시킨다는 것을 뜻한다. 성찰은 자기 효능감을 포함한 긍정심리자본과 

같은 개인의 강점과 긍정적 정서를 형성하는데 기여한다(Korthagen, & Vasalos, 2005). 지

식이전과 관련된 선행연구는 지식전수자의 심리적 특성 중 긍정적 감정이 높을수록 학습자의 

지식 이전에 긍정적 영향을 갖는다고 보고하였다(김근우, 이현정, 2005). 이러한 결과는 지식

전수자의 긍정심리자본이 학습자의 학습성과에 영향을 미친다는 것을 뒷받침한다. 이 연구결과

와 함께 분석해보면 퍼실리테이터가 무성찰에 머무는 경우 퍼실리테이터의 긍정심리자본에 부

정적 영향을 미치고, 그 결과 퍼실리테이터의 부정적인 심리자본은 학습자에게 쉽게 전이되어 

학습자의 지식전이에도 악영향을 준다는 것을 알 수 있다.

이 연구는 국내 퍼실리테이터의 성찰수준과 성찰업무행동의 관계와 긍정심리자본의 매개효

과에 대한 실증적 연구로서 의의가 있었다. 그러나 다음과 같은 연구의 한계가 있음을 인정하

고 후속연구를 제안하는 것으로 마무리 하고자 한다.

첫째, 이 연구는 퍼실리테이터의 성찰학습수준을 무성찰, 비판적 성찰의 두 수준으로 조작적 

정의를 하였다. 향후 연구에서 무성찰, 성찰, 비판적 성찰의 세 수준을 비교하여 정교한 결과를 

비교하기를 제안한다. 둘째, 이 연구에서는 예측변인을 성찰학습수준으로 준거변인을 비판적 

성찰업무행동으로, 매개변인을 긍정심리자본으로 하였다. 세 변인 모두 각각의 구성변인이 있

으나 각각의 그 인과관계를 다 검토하지 못하였다. 향후 이 연구의 인구통계학적 변인, 퍼실리

테이터 변인과 각 변인의 구성변인들 간의 인과관계를 검토하여 좀 더 행동단위의 구체적인 대

안이 제시되기를 바란다. 또한, 논의에서 제외되었지만 향후 좀 더 구체적인 성찰의 선행요인

을 연구할 필요성을 발견하였다. 셋째, 이 연구에서는 긍정심리자본이 매개하는 비판적 성찰업

무행동 중 실수관용행동의 변량이 기준 값인 .5보다 매우 작았다. 따라서 이로 인한 직접적인 

결과를 확인하고 측정하는데 한계가 있다고 판단하였다. 추후 연구에서는 실수관용행동의 효과

성을 명확히 보여주기 위해 다양한 변인을 통제하여 인과관계를 파악할 것을 제안한다.
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ABSTRACT

The Influence of Reflective Learning on Critically Reflective 
Work Behavior with Mediation Effect of Positive 

Psychological Capital

Yeonjoo Lee*ㆍHeesu Lee**

*Chung-Ang Universityㆍ**Department of Education, Chung-Ang University

The purpose of this study is to identify the impact of reflective learning on facilitators' positive 
psychological capital and critically reflective work behavior. Also, this study examines the 
relationships of these variables while focusing on the mediating role of positive psychological capital 
on the other variables. 

The target population for this study is facilitators of South Korea including lecturers, teachers, 
coaches, consultants, helpers, leaders in education and business organizations. The data have been 
collected via e-mail and traditional paper-and-pencil survey method. A total of 621 questionnaires 
have returned, of which 541 are used for the structural equation modeling analysis. 

The summary of the findings is as follows: First, reflective learning has a direct and positive 
impact on positive psychological capital and critically reflective work behavior. But, two levels of 
reflective learning (non-reflection and critical reflection) have differentiated effects on them. 
Non-reflection tends to decrease of positive psychological capital and critically reflective work 
behavior, while critical reflection is more likely to increase them. Second, facilitators' positive 
psychological capital mediates reflective learning and critically reflective work behavior. Specifically, 
when facilitators' reflective learning is on non-reflection level, positive psychological capital has a 
negative mediating effect. But if the level is on critical reflection level, the direction of mediating 
impact of positive psychological capital on critically reflective work behavior is opposite. In other 
words, when a facilitator does not know how to reflect, positive psychological capital actually 
decreases the level of critically reflective work behavior.

※ Key words : facilitator, reflective learning level, critically reflective work behavior, positive 
psychological capital.
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