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초 록

본 연구는 시민의 정치태도와 정부신뢰의 관계가 정치체제 내에서 시민과 제도 간의 상호관계의 

특징을 반영하고 있는지를 살펴본다. 그 과정에서 국가 간의 일반적인 정부신뢰 영향요인을 연구해온 

기존 연구를 점검하는 한편, 국가 간의 차별성이 있는지를 연구한다. 본 연구는 덴마크, 핀란드, 스웨덴 

등 스칸디나비아 3국과 한국, 중국, 일본 등 동아시아 3개국 시민의 정부신뢰 영향요인을 비교함으로써 

정부신뢰 요인의 국가 간 공통점과 각국의 정치문화와 정치체제의 특성을 이해하려는 것이다. 

본 연구 결과 스칸디나비아 3개국과 동아시아 3개국 등 6개 국가에서 공통적으로 정당정책선호, 

외부정치효능감, 정치인정책선호, 일반신뢰, 사적신뢰 등이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치고 

있음을 확인하였다. 이러한 결과는 정부신뢰에 영향을 미치는 일반적인 요인을 밝히고 있는 기존연구 

결과와 같다. 반면 정부신뢰에 스칸디나비아 3국과 동아시아 3국간에 확연히 차이를 보이는 요인이 

있다는 것도 밝혔다. 또한 정부신뢰에 영향을 미치는 요인은 국가별로 특수한 경우에 따라 나타난다는 

점도 규명하였다. 이러한 결과는 지금까지 정부신뢰에 어떤 요인이 영향을 미치는가에 대해서 한 

국가의 특성을 살펴보기보다는 대부분의 국가에 일반적인 요인이 무엇인가에 대해 연구를 하여온 

기존 연구의 방향과 더불어 국가별 특성도 고려되어야 할 필요가 있다는 것을 보여준다. 
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Ⅰ. 서론

정부신뢰가 높은 사회일수록 공동체가 필요로 하는 집단적 목표를 위해 협조를 이룰 가능성이 

높다. 따라서 정부신뢰는 시민사회의 공동의 목표를 이루기 위한 정치적 능력으로 볼 수 있다. 

왜냐하면 토론과 협의를 통한 문제해결이 민주주의의 핵심이기 때문이다. 이러한 차원에서 

정부신뢰는 참여 및 신뢰 등 한 사회의 시민문화와 밀접한 관계가 있을 수 있다. 한 사회 내 참여를 

바탕으로 한 토론과 협의가 활발하게 이루어진다면 정부신뢰 역시 증가할 가능성이 있다. 이에 

따라 Almond와 Verba (1963)는 대인신뢰와 정부신뢰를 포함하는 사회 내 신뢰는 민주주의가 제대로 

기능하기 위한 필수적인 요건이라고 주장한다. 사회 내 전반적인 신뢰가 높을 때 민주주의제도를 

통한 합의를 이루어 내는 것이 용이해 질 수 있기 때문이다.

정부신뢰의 특징에 관한 연구는 세계의 다양한 지역에서 이루어져 왔고, 특히 미국(Brehm & Rahn, 

1997; Newton & Norris, 2000), 캐나다(Newton & Norris, 2000), 유럽(Newton & Norris, 2000), 

라틴아메리카(Booth & Richard, 1998) 등을 중심으로 연구가 이루어져 있다. 한국사회의 신뢰만을 

연구한 결과(박희봉 등, 2003; 이재혁, 2006 )에서는 한국사회의 신뢰수준이 전반적으로 매우 낮고, 

그나마 가족과 연고 집단에 신뢰가 집중되어 있으며, 이런 가운데 공적･제도적 신뢰가 현저히 

결여되어 있다는 특징을 보여주었다. 또한 세계가치조사(World Values Survey)에 따르면 한국과 

일본은 강한 자기표현 가치 추구를 향해 변화하고 있는 사회라고 하였다(Inglehart, 1997). 이것은 

이들 국가가 더 많은 것을 요구하고 비판적인 시민의 수가 많아짐에 따라 정부신뢰가 감소할 가능성이 

크다는 것을 의미한다. 이 같은 결과는 집단주의 문화 또는 사람들 간의 수직적인 네트워크에서 

출발된 신뢰관계를 보이는 국가의 일반적인 특징이라는 서구이론가들의 주장과 일맥상통하고 있다. 

그러나 이들은 정치 및 경제의 거시적 조건이 정부신뢰에 어떻게 영향을 미치는지를 충분히 검토하지 

않고 있다는 비판도 동시에 있는 실정이다(Ross & Escobar-Lemmon, 2010). 이러한 비판은 신뢰 

또는 정부신뢰의 기원이 무엇이고, 각 국가에 따라 어떤 특성을 보이는지를 명확하게 제시하는 것이 

부족하기 때문인 것으로 판단된다.

국가에 따라 정부신뢰의 변화 및 영향요인이 유사성을 지니기도 하는 동시에, 차이점도 발생한다. 

Rothstein과 Uslaner(2005)는 개신교 중심 사회는 신뢰의 수준이 높은 반면, 공산주의를 경험한 

국가들은 신뢰의 수준이 낮은 경향이 있다고 주장했다. Elazar(1972)는 미국 내에 있는 각 주들 역시 

고유한 정치문화에 따라 정부신뢰 수준이 다르다고 하였다. Meer(2010: 519)는 “사람들은 다양한 

이유로 다양한 기관에 대해 신뢰를 보낸다”고 하였다. 따라서 정부신뢰는 “다양한 측면을 보이는 

복잡한 개념”(Christensen and Laegreid, 2005: 487)으로써 한 국가의 정치체제 및 시민의 정치태도와 
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밀접하게 연결되어 있다고 할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 시민의 정치태도와 정부신뢰의 

관계가 정치체제 내에서 시민과 제도 간의 상호관계의 특징을 반영한다는 점을 살펴보려 한다. 다양한 

국가에서는 그 주민과 제도 간의 다양한 인과관계가 작용할 것이기 때문이다. 

따라서 본 연구는 국가 간의 일반적인 정부신뢰 영향요인을 연구해온 기존 연구에 국가 간의 

공통점과 차별성에 주목한다. 즉 본 연구는 덴마크, 핀란드, 스웨덴 등 스칸디나비아 3국과 한국, 

중국, 일본 등 동아시아 3개국 시민의 정부신뢰 영향요인을 비교함으로써 정부신뢰 요인의 국가 

간 공통점과 각국의 정치문화와 정치체제의 특성을 이해하려는 것이다. 스칸디나비아 3국은 개신교 

및 개인주의 문화권에 있고 오랜 민주주의 전통을 지니고 있고, 동아시아 3국은 유교 및 집단주의 

문화를 지니고 있으며 민주주의를 수행한 전통이 오래되지 않음에 따라 두 국가집단은 정부신뢰의 

영향요인에 있어서도 공통점과 차이점이 나타날 수 있기 때문이다. 이 목적을 달성하기 위해 

정부신뢰의 영향요인으로 연구되어 온 정치참여, 정책선호, 정치효능감, 네트워크, 신뢰, 개인의 

경제･사회적 배경 등에 대한 기존 연구를 검토하고, 6개국에 대해 실증분석을 실시할 것이다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 정치참여와 정부신뢰

정치참여와 정부신뢰의 관계에 있어서 기본적으로 정치참여가 높으면 정부신뢰가 높아질 것이라는 

점을 기본으로 한다. Rothstein(2001)은 노동조합 및 정당에 가입하는 등 정치참여에 적극적인 

사람들이 그렇지 않은 사람들에 비해 구성원 간의 신뢰와 정부신뢰가 높게 나타난다고 하였다. 이 

같은 주장은 사회단체 참여와 정부신뢰 간의 관계를 긍정적으로 보는 학자들의 입장과 논리가 같다. 

즉 Almond와 Verba(1963), Tocqueville(1988)과 Putnam(1993; 1995) 등 서구적 시민사회의 가치를 

중시하는 학자들이 주장하는 정치참여의 시민문화 및 가치가 신뢰, 협력, 상호작용 등의 사회자본을 

증가시킨다고 한다. 사회 내 개인 간의 상호관계에 따른 대인신뢰로부터 정치인에 대한 신뢰에 영향을 

미치고 정치기관에게까지 연장된다고 한다(Ross & Escobar-Lemmon, 2010). 따라서 라틴아메리카의 

사회적으로 낮은 참여와 같은 정치문화에 의하여, 불신의 일반적인 지역 유산이 양산된다는 것이다. 

기본적으로 사람들의 관계를 연결하는 단체생활이 높은 투표율, 공공이슈에 대한 인식 증가와 대의적 

정부 신뢰 증가 등의 측면에 가시적인 역할을 한다고 한다(Kaufman, 1999). Tocqueville(1988) 이래 

미국의 전통적인 학계에서는 사회단체가 정치적 무관심 및 국가에 대한 수동적인 의존 등의 현존하는 
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위협에 대한 반사적 역할을 하여 민주주의를 지탱하는 중요한 역할을 한다는 주장을 한다. 사회집단이 

자발적 행위를 통해 지역사회 목표를 추구함으로써 정부기관 또는 기업의 역할까지 담당 또는 지원할 

것이라고 한다. 이러한 관점에서 Boix와 Posner(1998)는 사회자본이 결국 시민의 선거로 선출된 

정책담당자들에게 정치적 책임성을 높은 수준에서 묻게 됨에 따라 전체 사회의 정치적 책임성을 

증가시키고, 정부성과와 제도의 효과적인 작동을 촉진시킨다고 한다.

또한 Levi와 Stoker(2000)는 정부에 대한 불신은 정부에 대한 시민의 소외감을 증폭시킴으로써 

투표 및 선거운동에 대한 참여의욕을 꺾는다고 하였다. Easton(1975)과 Nye 등(1997) 역시 정부와 

정치과정에 대한 시민의 냉소주의가 정치참여를 감소시킨다고 논증하였다. Dalton(2004)은 사람들이 

정부를 신뢰하지 않게 되면 정부활동에 대해 의문을 갖는 경향이 높다고 주장했다(Chanley et al., 

2001). 사실상, 정부신뢰의 감소와 투표율의 감소가 미국(Hibbing & Theiss-Morse, 1995), 영국, 

캐나다, 독일, 아이슬랜드, 일본, 노르웨이, 스웨덴(Pharr & Putnam, 2000) 등과 같은 선진국에서 

동시에 일어난다고 하였다.

반면 Gamson(1968)은 정치활동과 정부신뢰 간의 다양한 관계를 이론화하여, 정치적으로 

활동적인 사람이 항상 정부기관에 대해 만족하지 않으며, 정부신뢰 수준이 높은 사람이라고 해서 

정치활동에 더 많이 참여하지 않는다고 하였다. 때로는 신뢰 수준이 높은 사람들이 투표에 더 많이 

참여하지도 않고, 선거운동에 관여하지도 않으며, 정부 일에 대해 더 많은 관심을 보이지도 않는다는 

것이다(Rosenstone & Hanson, 1993). Levi와 Stoker(2000)는 특정한 환경에서 불만이 더 높은 

수준의 참여를 불러일으킨다고 하였다. Deth(2000)는 정보를 많이 보유한 사람들이 정부에 대해 

불신하는 경향을 보이고, 정보를 보유하지 못한 사람일수록 정부를 신뢰한다고 주장했다. 또한 

불신 수준이 높은 사람들이 항의 및 폭력 시위와 같은 비전형적인 정치참여 성향을 보인다고도 

하였다(Dalton, 2004; Inglehart, 1997; Muller, 1977; Ulbig, 2007). 이에 따라 Kasse(1999)는 한 

국가의 정치기관이 공정하지 않고 비민주적이거나 정부신뢰 수준이 높은 사람들이 정치참여에 

관심을 보이지 않을 때 비전형적인 정치참여가 발생한다고 주장했다.

Levi와 Stoker(2000)는 특정한 상황에서는 정부에 대한 불신이 정치적 참여를 증가시킬 수 있다고 

하였고, Deth(2000)는 참여율이 높은 시민일수록 정치에 대한 정보를 많이 인지함에 따라 오히려 

정부에 대한 불신이 높을 수 있다고 하였다. Norris(1999)가 지적하듯이 시민사회의 활동이 

필연적으로 정치적 자본으로 전환되지 않는다는 것이다. Kaase(1999)는 정치제도에 대한 신뢰가 

약한 경우에 비합법적 형태의 정치참여가 일어나며, 정부신뢰가 강한 경우에는 사람들이 정치참여 

자체에 대해 필요성을 느끼지 않을 수도 있다고 하였다. 이러한 주장은 Levi와 Stoker(2000), 

Deth(2000)의 정치참여와 정부신뢰 간의 관계가 부정적이라는 것과 일치한다. 신뢰나 제도에 대한 
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확신이 개인적 특성이나 사회경험의 직접적인 결과라기보다는 정치제도에의 경험으로부터 온다는 

주장이다. 정부제도 혹은 국가권력이 정직하게 기능하지 않을 때 사회 전체적으로 신뢰를 확보하기가 

쉽지 않기 때문이다. 장수찬(2002)의 한국의 사례연구에서 정치참여가 높은 사람이 국가기관에 대한 

불신이 높다는 지적 또한 우리나라의 정치행정문화가 민주적 시민문화와 다르기 때문일 수도 있다. 

2. 정책선호와 정부신뢰

Uslaner(2001)는 정부신뢰가 정부기관에 대한 시민들의 느낌, 그리고 정권을 담당하고 있는 

정부의 정책을 반영한다고 주장했다. Gershtenson 등(2006)은 미국에서 정책선호와 정부선호가 

지속적으로 밀접한 관계를 맺는다는 것을 밝혔다. Hetherington(2005)은 대중의 정책에 대한 지지를 

확보하기 위해서는 정부신뢰가 중요하다는 점을 지적하면서 정책과 신뢰의 관계를 간접적으로 

역설했다. Miller와 Borrelli(1991)는 한 사람이 특정한 정책이슈에 대해 선호하면 할수록 그 정책을 

제시한 사람에 대한 신뢰가 높아진다고 하였다. 이러한 연구결과는 정부가 신뢰를 받기 위해서는 

시민들이 선호하는 정책을 제시하고 수행할 필요가 있다는 점을 보여주는 것이다. 

다수의 이론가들은 정부신뢰가 정부지도자, 여당, 현 정부에서 제안된 공공정책 등의 지지와 

관련된 특정한 정권의 지지와 관련이 있다고 주장한다(Citrin, 1974; Citrin & Green, 1986; 

Hetherington, 1998). 특정한 정권의 지지는 특정한 정권의 성과에 대한 일반시민의 긍정적인 태도가 

확장된 것이기 때문이다(Easton, 1975; Muller, 1977; Craig, 1980). 정부신뢰와 관련된 대부분의 

연구에서 정부신뢰가 정부성과에 대한 단기적 효과를 보여주는 전략적 기능과, 정치인 및 

정부정책에 대한 정치적 선호를 반영하는 것으로 알려졌다 (Citrin, 1974; Keele, 2005; Miller & 

Borelli, 1991; Uslaner, 2002). 특히 민주주의가 덜 발전된 국가에서는 고객주의 및 정실주의의 

채널을 통해 정권의 직접적인 수혜자가 된 개인은 그 정권에 대해 높은 신뢰를 보일 수 있다. 또한 

현재의 정권에 참여하고 지지를 보낸 사람들은 그 정권을 신뢰하는 성향이 있다. 

Chanley 등(2000)과 Hetherington(1998)은 정부신뢰가 정책선호, 현직 대통령 및 의회에 대한 

평가와 정부정책에 대한 지지 등과 관련이 있다는 것을 보여준다. 일반시민들이 개인적 가치 및 

선호와 일치하는 정책을 펼치는 정부를 신뢰할 것임은 당연하다(Hibbing & Theiss-Morse, 2001). 

Gershtenson 등(2006)은 특정한 정책 이슈 및 그 이슈에 대한 정치인의 태도에 관해서는 미국 

대중에게 제공된 정보의 수준이 낮기 때문에 정책선호와 신뢰 간의 지속적인 관계가 있다고 

주장한다. Hetherington(2005)은 정부신뢰가 특정한 개인이 관여한 정책을 지지하는 것과 관련이 

깊다고 주장했다. Miller와 Borrelli(1991)은 정책 이슈에 대해 선호가 높아질수록 신뢰도가 
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높아진다는 것을 밝혔다. 이것은 정부가 신뢰를 높이고 지지를 획득하기 위해 시민들이 

받아들일만한 정책을 제안해야 한다는 것을 의미한다. 

Hibbing과 Theiss-Morse(2001)는 현직 대통령 및 의원에 대한 지지와 정부신뢰 간에 강한 연계 

관계가 있다고 주장한다. Citrin과 Green(1986)은 정부신뢰를 증진시키기 위해 대통령의 리더십에 

대해 초점을 두었다. 즉 특정한 정치인이 정부신뢰에 영향을 미친다는 것은 일반적 현상이다(Campell, 

et. al., 1960; Hetherington, 1998). Gershtenson 등(2006)은 정당에 가입하고 참여한 사람들은 

정부신뢰에 영향을 미친다고 주장했다. 사실상, 정당 선호는 정부기관에 대한 개인적 평가에 중요한 

영향을 미친다(Christensen & Laegreid, 2005). Rothstein(2001) 역시 노동조합 및 정당 가입자들이 

서로 간에 보다 신뢰하며, 그렇지 않은 사람들보다 정부를 신뢰하는 경향이 높다고 하였다. 따라서 

최근 선거에서 이긴 정당에 속한 사람들이 정부에 대해 긍정적이라고 주장했다. 선거에서 승리한 

정당 지지자들은 자신이 선택한 후보자들에 대해 자긍심을 보이는 것은 당연하다(Anderson & 

Tverdova, 2001). 더욱이 승리한 정당에 투표한 사람들은 일반적으로 정부에 대한 높은 지지와 신뢰를 

보이는 경향이 있다(Norris, 1999). 즉, 사람들은 대통령을 포함한 정치인을 지지할 경우 그 정치인이 

이끄는 정부에 대해 보다 높은 신뢰를 보이는 경향이 있다(Citrin 1974; Citrin and Green 1986; 

Hetherington, 1998; Hetherington & Rudolph, 2008).

반면, 정당선호와 정부신뢰 간의 관계를 확증하기 어렵다는 연구도 있다. Alford(2001)가 

논박하듯이, 미국 공화당원들은 레이건이 미국 대통령일 때 평소보다 정부에 대해 신뢰를 보내기는 

했음에도 불구하고 근본적으로 정부를 신뢰하지 않는 경향이 있다. 이것은 정책선호와 관련이 있는 

정부신뢰가 정부정책, 정부 리더십, 정당 등과 관련이 있기도 하지만, 정부에 대한 시민들의 다양한 

관점과 태도와도 관련되어 있다는 것을 의미한다. 따라서 정부신뢰와 정책선호 간의 관계는 다양한 

국가에서 다양한 결과를 보여줄 수 있으며, 이러한 다양한 결과는 정부신뢰와 시민의 태도 간의 

이해의 폭을 깊게 해줄 수 있다.

3. 정치 효능감과 정부신뢰

정부신뢰는 포괄적인 정부의 정치적･경제적･사회적 결과와 관련이 있다는 것이다. 즉 정부신뢰는 

사람들이 정치기관이 어떻게 일하는가에 따라 발생하는 것으로, 시민의 요구와 관련된 정부성과의 

평가를 반영한다는(Ross & Escobar-Lemmon, 2010) 것이다. 따라서 정부신뢰는 정치적･경제적･사회적으로 

나타난 객관적인 결과를 반영할 뿐만 아니라, 시민들이 사회적으로 나타난 정부정책의 결과 및 

개인적 경험(Hardin 1993)에 대한 주관적인 평가를 표현하는 것이다. 즉, 제도론자들의 입장에서의 
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정부신뢰는 그 국가사회의 총체적인 결과뿐만 아니라 시대적 상황과 시민들의 선호를 반영하는 

것으로 볼 수 있다.

일부 학자들(Chanley, et. al., 2000; Citrin & Green, 1986; Hetherington, 1998; Keele, 2007)은 

정부신뢰를 높이기 위해서는 정부성과에 대해 시민들이 만족해야 한다는 것에 초점을 둔다. 

시민들은 정부가 효율적으로 운영되고, 그에 따라 정책성과에 대해 만족하게 될 때 정부를 신뢰하는 

경향이 있다. Christensen과 Laegreid(2005)는 정부기관에 대한 시민들의 만족은 시민들이 정부 

서비스의 질을 어떻게 인식하느냐에 달려있다고 주장했다. 이에 따라 Mishler와 Ross(2001)는 

공산주의를 겪은 국가를 분석함에 있어서 정부정책에 대한 평가와 정부신뢰가 밀접한 관계가 있음을 

밝혔다. Shyu(2008)는 대만을 대상으로 정부성과가 제도신뢰에 긍정적 영향을 미친다는 것을 

확인하였다. Hibbing과 Theiss-Morse(1995)는 정치시스템과 특정한 기관에 대한 시민의 인식 

모두가 정책결과에 의해 형성되고, 이 정책결과는 시민들이 생각하는 정책담당자에 대한 이미지와 

정당에 대한 충성도와 밀접하게 관련된다고 하였다. 

결국, 정부기관에 대한 시민들의 긍정적인 태도는 정부에 대한 직접적인 지식과 경험에 달려있다

(Hetherington, 1998; Nye, et. al., 1997; Schoon, et. al., 2011). Chanley 등(2000)과 Keele(2007)은 

신뢰의 역동성은 정부정책에 대한 시민들의 주관적 요인에 의해 설명될 수 있을 것이라고 주장했다. 

Hetherington(1998)은 시민들이 동의하는 정책을 고려하는 것이 정부신뢰를 증가시킬 것이라고 

하였다. 사람들이 특정한 정치인, 정당, 정책에 대해 선호할 때 정부성과에 대해 만족도가 높아지고, 

그에 따라 정부기관에 대한 신뢰도 높아질 것이라는 것은 당연하다(Citrin, 1974; Citrin and Green, 

1986; Easton, 1975; Hetherington, 1998; Gershtenson, et. al., 2006).

다수의 이론가들은 정치 효능감이 정치적 특성을 설명하는 주요 변수 중의 하나라고 생각한다

(Almond & Verba 1963; Campbell, et. al., 1954). 정치 효능감에 대한 대부분의 연구는 내부 정치 

효능감과 정부신뢰, 그리고 효능감과 정치참여 간의 관계에 주목한다(Abramson, 1983; Brehm & 

Rahn, 1997; Easton, 1965; Hetherington, 1998; Inglehart, 1997). 이와 같은 이론의 공통적인 

관점에서는 현대 민주주의에서 높은 수준의 내부 정치 효능감이 정부신뢰를 증가시킬 것이라고 한다. 

Miller와 Listhaug(1990)는 정부신뢰와 외부 정치 효능감을 시민들이 기대하는 대로 정부 결과를 

양산하기 위한 정부체제의 대응이라는 개념이라고 하였다. 정부신뢰에 대한 정부의 대응 효과를 

다룬 많은 연구가 축적되어 있다(Citrin & Green, 1986; Hetherington, 1998). 사람들은 정부의 대응에 

따라 정부를 신뢰하고, 개인적인 취향을 기준으로 다양한 이유에서 정부의 실질적인 성과를 인식한다.

한편, 다수의 연구자들은 높은 수준의 내부 정치적 효능감이 항상 정부신뢰 수준을 향상시키지 

않는다고 한다. Norris(1999)는 ‘비판적인 시민(critical citizen)’이라는 새로운 세대의 등장으로 
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개인적인 정치태도의 다양한 정치현상이 나타났다고 설명한다. 구세대는 정부활동 및 정치과정에 

참여할수록 정부에 대해 신뢰하는 경향이 나타나는 반면(Meer, 2010; Ulbig, 2008), 신세대를 다수 

포함하는 비판적인 시민들은 정치권력을 가지고 있는 사람을 불신하는 경향이 있기 때문에(Hooghe, 

2011) 정치참여 수준이 높고 정치체제를 이해하더라도 다양한 양태의 정부신뢰를 보인다고 한다. 

일반인들은 다양한 이유에서 정부를 긍정적으로 또는 부정적으로 평가하며(Easton, 1975), 이러한 

정부에 대한 평가는 정치체제에 대한 일련의 태도와 관련된다. Gamson(1968)은 내부 정치적 

효능감과 정부에 대한 불신의 조합이 급진적인 정치행위를 결정한다고 주장했다. 한편으로 특정한 

상황에서 높은 내부 정치적 효능감과 낮은 정부신뢰와 결합될 수도 있고, 다른 상황에서 낮은 내부 

정치적 효능감과 높은 정부신뢰가 결합될 수도 있다. Paige(1971)는 높은 내부 정치적 효능감과 

낮은 정부신뢰가 결합된 상황에서는 법을 무시하는 극단적 행위로 시민들이 정치적 의지를 표현하는 

경향이 높고, 낮은 내부 정치적 효능감과 높은 정부신뢰가 결합된 상황에서는 법을 준수하는 

정치참여를 하는 경향이 높다고 주장한다. 

4. 네트워크와 정부신뢰

Almond와 Verba(1963)가 지적했듯이 사회단체 구성원들이 정치적 사고, 사회적 신뢰, 정치참여, 

그리고 경쟁력 있는 시민사회활동 등을 보다 활발하게 한다고 했다. 시민단체에의 참여가 협동의 

능력 뿐 아니라 집단적 행위를 위한 공유된 책임감을 터득하게 하기 때문이다. 이러한 차원에서 

단체참여는 집단행동에 있어서 지역사회 구성원을 묶어주는 접착제 역할뿐만 아니라, 지역사회 

구성원을 민주주의 건설에 참여를 하도록 지휘하는 가교역할을 한다고 할 수 있다(Krishna, 2001). 

Axerlord(1984) 역시 개인의 각종 자발적 사회단체 참여 및 모임으로 인해 상호 호혜주의가 

생겨난다고 하였다. Stolle(1998)도 미국, 독일, 스웨덴 등을 대상으로 한 연구에서 사람들이 자발적 

조직에 오래 소속되어 있으면 있을수록 그들의 신뢰가 커진다고 하였다. 또한 각종 사회단체 참여가 

정부신뢰를 위시하여 정부 대응성, 정치적 효능성 등과 밀접한 관계가 있다는 연구(Rosenstone & 

Hansen 1993)도 다수 존재한다. 따라서 시민단체 활동을 함께 함으로써 다양한 구성원들에 대한 

이해를 증진시키고 특정한 행위를 함께 함으로써 신뢰가 증진된다고 한다(Putnam, 2000; Warren, 

1999). 이러한 차원에서 볼 때 다양한 연구(Brehm & Rahn, 1997; Knack & Keefer, 1997)에서 자발적 

조직의 구성원들이 보다 신뢰가 높은 경향이 있다고 조사되어 있다. 

Delhey와 Newton(2003)은 비공식 사회 네트워크가 신뢰와 관련이 있다고 주장한다. 사람들은 

오랫동안 상호관계를 맺은 사람들을 보다 신뢰하는 경향이 있다. 비공식적 네트워크는 협력을 위한 
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미래 반복된 상호관계를 예상함으로써 신뢰가 증가될 수 있기 때문이다. 개인적인 사회적 

네트워크는 동유럽과 중유럽의 공산주의체제에서 특별히 중요하다(Offe 1999). 이들 국가에서 

정부가 제대로 기능하지 않음에 따라 국민들은 부족한 자원과 서비스의 일상적인 문제를 해결하기 

위해 도움이 될 수 있는 사람들과 개인적이고 비공식적인 접촉을 통해 중요한 일상생활을 

영위하였다(Delhey & Newton, 2003). 그러나 Uslaner(2002)는 이와 같은 비공식적인 사회적 연결이 

우리가 알지 못하는 사람에 대한 신뢰를 양산할 것이라는 가정은 증거도 약하며, 이론적인 토대도 

약하다고 반박한다.

한편, 일련의 학자들은(Paxton, 2002; Uslaner, 2002; Delhey & Newton, 2005; Hooghe, 2003) 

단체참여와 정부신뢰 간의 분명한 이론적, 실증적 인관관계를 발견할 수 없다고 주장한다. 단체의 

유형과 성격을 불문하고 단체참여가 높다고 해서 정부신뢰가 증가된다고 받아들이기는 어렵다. 어떤 

상황에서 어떤 시민단체가 정부신뢰를 포함한 사회자본에 긍정적인 영향을 미치는가를 알아보는 

것이 중요하다. 특히 정부신뢰가 민주정부의 발전과 깊은 관련이 있다는 것을 전제로 하면, 단체의 

성격에 따라 어떤 단체참여는 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치기도 하고, 또 다른 단체참여는 

정부신뢰에 영향을 미치지 않을 수도 있다. 이러한 점에서 서구 사회자본이론가들의 주장대로 

우리나라에서도 수평적, 민주적, 개방적 단체참여가 정부신뢰를 증진시킬 가능성이 높다. 한편, 

우리나라의 경우와 같이 각종 단체의 구성원의 특징과 운영방식이 수직적으로 이루어진 경우에는 

서구 사회와 같은 사적신뢰와 정부신뢰가 형성되기 어렵다는 것도 재론해볼 필요가 있다. 비록 수직적 

네트워크로 조직된 단체라 하더라도 구성원의 증가로 보다 개방되고, 사회 내 사회단체의 수가 

증가한다면 수직적 네트워크가 수평적 네트워크로 발전할 가능성도 배제할 수 없기 때문이다. 또한 

수직적 단체가 다수 존재하고, 광범위한 사회적 영향을 행사하는 경우에는 얼마간의 공적 기능을 

담당할 수 있기 때문이다. 따라서 사회발전에 영향을 미치는 정부신뢰가 어떤 단체에 의해 어떻게 

형성될 것인가에 대해서는 각종 단체의 성격을 보다 세부적으로 연구할 필요가 있다.

5. 사회신뢰와 정부신뢰 

많은 연구자들은 정부신뢰를 사회신뢰의 한 영역으로 보고 있다. 일반적으로 연구자들은 정부신뢰와 

대인신뢰, 사회신뢰 모두가 서로 긍정적인 상호관련이 있는 것으로 생각하며, 대인신뢰와 사회신뢰의 

연장선에서 정치인과 관료의 책임성이 증진되어 정부신뢰로 증진된다고 한다. 따라서 국가적 수준에서 

사회신뢰와 정부신뢰 간의 긍정적 관계를 밝힌 다수의 경험적인 연구결과가 있다(Inglehart, 1997; 

Rothstein, 1998; Newton & Norris, 2000; Paxton, 2002; Meer, 2003; Delhey & Newton, 2005).
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사회신뢰와 정부신뢰 간 인과관계를 다루는 데 있어서 문화이론과 제도이론의 두 가지 접근방법이 

있다. 문화이론은 모든 개인이 태어나면서부터 주변 사회･정치적 문화로부터 다른 사람을 신뢰할 

것인지를 학습 받는다고 가정하며(Mishler & Rose, 2001: 34), 이러한 다른 사람에 대한 신뢰가 

정부기관에 대한 신뢰로 연장된다고 한다(Almond & Verba, 1963; Inglehart, 1997; Putnam, 1993). 

이런 측면에서 Almond와 Verba(1963)는 정치참여를 포함한 사람들 간의 상호관계는 사회신뢰와 

시민문화, 정부신뢰를 증진한다고 주장했다. Putnam(1993, 1995)은 서로를 신뢰하는 사람들은 서로 

협력하고 신뢰하는 경향이 있고, 이에 따라 공식･비공식 기관도 신뢰함으로써 정부기관이 보다 

잘 작동되도록 한다고 하였다. Fukuyama(1995)는 모든 사회에서 사람들 간의 상호교류에 의해 

축적된 신뢰가 국가에 따라서 수준 및 특성의 차이는 있지만 공식기관의 신뢰로까지 확장 된다고 

주장했다. Brehm과 Rahn(1997)은 정부신뢰와 사회신뢰 간에 약하기는 하지만 상호관계가 있는 

것으로 확인되었다는 경험적 연구결과를 밝혔다. 또한 활동적인 자발적 사회단체 및 사회 

네트워크를 포함한 사회신뢰의 감소는 서구 사회에서 정부 및 정치지도자의 신뢰의 감소로 이어졌다는 

연구가 다수 존재한다(Putnam, 2002; Dalton, 2004; Newton & Zmerli, 2011)

제도이론은 사회신뢰가 정부성과 및 민주체제의 정치적 영역으로부터 크게 유래되었다고 가정한다

(Hetherington, 1998; Mishler & Rose, 2001: 35). 제도이론가들은 사람들이 현행 정치기관을 신뢰하게 

되면 자신감이 높아진다고 한다(Levi, 1996). 정부기관은 민주정부, 강한 경제, 보다 협력적 사회를 

증진하기 때문에 사회신뢰를 양산할 것이다(Fukuyama, 1995; Levi, 1996). 사람들은 정부기관이 

그들의 이익을 증진시키고(Brehm and Rahn 1997; Levi 1996; Offe 1999), 경제적･정치적 권리를 

보호하며(Levi & Stoker, 2000), 안정적이며 효과적인 민주주의를 보장하기(Huntington, 1968) 때문에 

서로를 더욱 신뢰할 수 있다고 한다.

Montero 등(1997)은 스페인을 중심으로 분석한 조사 연구에서 대인신뢰와 전통적, 비전통적 

정치참여 간에 긍정적인 관계가 있다고 하였다(Newton, 1999: 184). Dekker와 Uslaner(2001)도 

서유럽에서 사회적 신뢰와 전통적, 시위적 정치행태 간에는 약하지만 상관관계가 나타났다고 

하였다. Levi(1996)는 정부에 대한 신뢰와 사적 신뢰 사이에는 상호 직접적인 영향을 주고받는 

관계에 있다고 하였다. 이들 연구는 Inglehart(1997)의 주장과 같이 신뢰와 같은 개인 및 사회적 

가치가 경제성장이나 안정된 민주정부 등과 같은 사회조직의 바람직한 특성과 공유되는 바가 크다는 

것을 말해주고 있다. 즉 신뢰가 인간관계 네트워크 및 사회참여를 활성화시켜 결국 정치적 관심과 

참여를 증가시킨다는 것이다. 또한 이러한 신뢰 및 참여의 확산은 정치인 및 관료엘리트의 

책임의식을 제고하여 결국 정부 효율성에도 긍정적인 영향을 미친다는 주장과 관련이 있다. 

그러나 사회신뢰와 정부신뢰 간의 관계가 크지 않거나 없다고 주장하는 연구자들도 다수 
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있다(Wright, 1976; Craig, 1993: 27; Kaase, 1999; Newton, 1999; Newton and Norris, 2000; Uslaner, 

2000; Newton & Zmerli, 2011). Kaase(1999)는 9개 유럽 국가에서 사회신뢰와 정부신뢰 간의 관계가 

긍정적이지만 미미하였다고 하였다. Norris(1999)도 17개 선진국에서 사회신뢰와 정부신뢰 간의 

관계가 매우 낮게 나왔다고 하였다. 이와 유사하게 미국(Orren, 1997, 85), 러시아(Gibson, 2001, 

64), 그리고 공산주의를 경험한 국가(Mishler and Rose, 2001)에서 개인적 수준에서 사회신뢰와 

정부신뢰 간의 관계가 나타나지 않았다는 연구도 있다. 

Newton(1999)은 사회신뢰는 개인적 영역이며, 정부신뢰는 공적･정치적 영역이라고 사회신뢰와 

정부신뢰 간의 차이를 설명했다. Uslaner(2002)는 정부신뢰는 전략적인 신뢰이며, 사회신뢰는 

사회의 기초를 구성하는 도덕적인 신뢰라고 구분하였다. 그에 따르면, 정부신뢰는 “깊이 있게 

고착화된 가치보다는 일상적인 정치 지도자에 대한 지지와 관련”(Uslaner, 2002: 151)되어 있다는 

것이다. 따라서 정부신뢰는 정부기관의 단기적인 성과의 부침에 따라 사람들의 정부에 대한 전략적 

판단에 의해 단기적으로 변화될 수 있다고 한다. 즉 정부신뢰가 사회신뢰를 양산할 수 없고, 

사회신뢰와 정부신뢰는 각각의 기원이 근본적으로 다른 것이라고 주장했다. 

한편, 일반적으로 사회신뢰가 전혀 개인적 관계가 형성되지 않은 일반인에 대한 신뢰로 

정의되면서 사적신뢰(가족, 친구, 직장동료 등과 같이 일정한 개인적 관계가 형성된 사람에 대한 

신뢰)와 구분된다. 사회신뢰는 민주적 가치 및 사회정의와 강하게 연결되어 있는 것으로 사회의 

도덕적 기초와 장기적 이익을 가져오는 반면, 사적신뢰는 사회의 일부 구성원 또는 작은 집단의 

전략적이며 단기적 이익과 관련이 있다는 것이다.

이와 같이 대인신뢰와 정부신뢰 간의 관계에 관한 학자들의 연구는 일정한 패턴을 보이지 않고 

있다. 신뢰를 포함한 사회자본 연구가 앞에서도 논의한 바와 같이 시대적, 문화적 배경에 따라 

연구의 대상을 달리 하고 있기 때문이다. 따라서 우리나라 대인신뢰와 정부신뢰간의 관계를 

살펴보기 위해서는 기존의 연구와 같이 대인신뢰 및 정부신뢰를 하나의 통합된 개념으로 보기보다는 

대인신뢰와 정부신뢰 모두 개념을 분리시킬 필요가 있다. 우리나라와 같이 사적신뢰를 중시하는 

문화에 있어서는 모든 사람과의 관계를 동일하게 보지 않을 것이기 때문이다. 즉 친한 사람에 대한 

사적신뢰와 특별한 관계가 없는 일반인에 대한 신뢰는 다르게 나타날 것이기 때문이다. 일반적으로 

지금까지의 기존 연구에서는 일반인에 대한 신뢰와 정부신뢰와의 관계에 대해 논의한 경향이 있다. 

그러나 신뢰는 결국 친한 사람에 대한 사적신뢰를 바탕으로 일반인에 대한 신뢰가 발전하는 것이고, 

한국의 경우는 공적영역에 대한 평가도 사적영역을 바탕으로 이루어지는 경향이 있기 때문에 

대인신뢰를 친한 사람에 대한 사적신뢰와 일반인에 대한 신뢰를 분리하여 연구할 필요가 있다. 



www.kipa.re.kr12

한국행정연구 제23권 제2호 2014

6. 개인적 배경과 정부신뢰

본인의 소속이 어디인지에 따라 본인의 입장과 태도가 결정되는 것은 자연스러운 결과이다. 정부에 

대한 신뢰에 개인적인 특성 또는 개인이 소속해 있는 집단의 특성이 정부제도 등에 대한 신뢰를 

결정하는 것이다. 정부신뢰는 개인적인 수준으로 형성될 수도 있을 뿐만 아니라 지역단위의 활발한 

인간관계로부터 발전된 공동체 단위로 형성될 수도 있기 때문이다. 특히 현재 우리나라에서 첨예하게 

대립되고 있는 세대, 계층, 지역, 이데올로기의 갈등이 정부에 대한 신뢰로 실체를 나타낼 수도 있다. 

Newton(1999)이 지적한 바와 같이 정부신뢰는 사회적 귀속감 및 이념적 충성도에 기초하여 

형성되고 개인적 연줄 및 유사성에 의해 강화되고(Bianco, 1994), 이차적으로 정부에 대한 정보와 

성과에 의해 결정된다. 이것은 개인의 사회경제적 지위와 정부신뢰 간의 관계가 세대, 사회계층, 

정치적 차이에 기초한 다양한 갈등을 이해하는데 도움이 된다는 것을 의미한다. 

이에 따라 다수의 연구자들(Abramson, 1983; Christensen & Laegreid, 2005; Hetherington, 

1998)이 연령, 교육, 소득, 성 등과 같은 사회･경제적 변수를 정부신뢰와 관계가 있는 중요한 요인으로 

다루고 있다. 일반적으로 교육 및 소득, 사회적 계층 수준이 높고, 사회적으로 다수 계층을 이루는 

사람들의 정부신뢰가 높은 경향이 있는 것으로 알려져 있다. 소득, 교육, 계층, 사회적 지위가 높다는 

것은 사회에서 상대적으로 향유하고 있는 것이 많다는 것을 의미하기 때문에 정부기관에 대한 만족 

및 신뢰 수준이 높을 것이다(Newton, 1999). 반면, 경제･사회적으로 혜택을 받지 못하는 시민들은 

거주 및 이웃 환경이 열악함에 따라 정부기관에 대한 긍정적인 태도를 보이기 어려울 것이다.

일반적으로 연령이 많은 사람들이 다른 사람과 제도에 대한 이해가 넓기 때문에 정부를 신뢰하는 

경향이 있다고 한다(Bjornskov, 2006; Glaeser, et. al., 2000). Putnam(2000) 역시 젊은 미국인들이 

나이든 사람들보다 정부를 불신하는 경향이 있다고 주장했다. 그러나 Agger 등(1961)은 나이든 

사람들이 정치 권위에 대해 신뢰가 낮다고 하였다. Tan과 Tambyah(2001)는 스웨덴에서 가장 신뢰가 

높은 연령층은 45세에서 54세까지이며, 독일에서는 젊은 층과 55세에서 65세까지의 연령층이 다른 

연령층보다 신뢰가 높다고 하였다. 

Inglehart(1997)와 Putnam(2000)은 정부신뢰가 유소년기에 학습되어 세대를 거쳐 전달된다고 

하였다. 또한 교육을 많이 받은 사람들은 객관적인 기준으로 정부기관을 판단하는 능력을 가지고 

있기 때문에(Meer, 2010), 정부신뢰가 높은 경향이 있다고 인식되어 있다(Agger, et. al., 1961; Dalton, 

2004). Stolle(1998)은 스웨덴에서 교육 수준이 높은 사람들의 신뢰가 높다고 하였다. 그러나 다른 

연구자들(Hibbing & Theiss-Morse, 1995; Johnson, 2005)은 교육 수준이 높은 사람들이 정부에 대해 

오히려 비판적이라는 점을 보여주었다. 일반적으로 정치에 대한 정보가 많은 사람들은 그 결점까지도 
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정부신뢰 

영향 요인
긍정적 관계를 주장하는 연구

부정적 관계 또는 

관계없음을 주장하는 연구

정치참여

Almond & Verba(1963), Boix & Posner(1998),

Easton(1975), Escobar-Lemmon(2010),

Hibbing & Theiss-Morse(1995), Kaufman (1999),

Levi & Stoker(2000), Nye, et. al.(1997),

Pharr & Putnam (2000), Putnam (1993; 1995),

Ross & Rothstein(2001), Tocqueville(1988)

Dalton(2004), Deth(2000),

Gamson(1968), Inglehart(1997),

Kasse(1999), Levi & Stoker (2000), Muller(1977), 

Norris (1999), Ulbig(2007)

정책선호

Chanley, et. al.(2000), Citrin(1974), Citrin & Green(1986), 

Gershtenson, et. al.,(2006), Hetherington(1998), 

Hetherington & Rudolph(2008),

Hibbing & Theiss-Morse(2001), 

Miller & Borrelli(1991), Norris(1999), Uslaner(2001)

Alford(2001)

외부정치

효능감

Citrin & Green(1986), Hetherington (1998),

Miller & Listhaug(1990)

알고 있기 때문에 정부신뢰에 부정적이다(Hibbing & Theiss-Morse, 1995; Gershtenson, et. al., 2006). 

중국에서도 교육 수준이 높은 시민들이 중앙정부에 대해 보다 비판적인 경향이 있다고 한다(Li, 2004). 

그러나 일부 연구자들(Citrin, 1974; Mishler & Rose, 2001; Newton & Norris, 2000)은 사회･경제적 

변수가 정부신뢰를 결정하는 주요 변수가 아니라는 것을 발견했다. Mishler와 Rose(2001)는 

정부신뢰가 국가에 따라 다르게 연령, 교육, 소득, 성 등과 관계를 맺고 있다고 주장했다. Shi(2001)는 

중국에서 사회경제적 요인이 정부신뢰와 아무런 관계가 없음을 밝혔다. 교육수준과 정부신뢰 간의 

관계에 긍정적이지만은 않다는 예외도 있다. Li(2004)는 중국에서 소득 수준이 매우 높거나 매우 

낮은 사람들이 정부신뢰에 부정적이며, 농부들의 수입이 평균 수준이 되지만 정부에 대한 신뢰가 

낮다고 하였다. Mishler와 Rose(2001)는 무직자 및 재정적 어려움을 겪는 사람들이 정부신뢰가 

낮은 경향이 있다고 하였다.

정부신뢰는 성차에 따라 다르다는 보고도 있다. 예를 들어 다수의 연구자들(Christensen & Laegreid. 

2005; Glaeser, et. al, 2000)이 남성보다 여성이 정부에 대해 신뢰하는 경향이 있다고 하였다. 그러나 

Fuse와 Hanada(2009)는 진보적 여성들이 정부에 대해 불신하는 성향이 있다고 하였다. 

7. 이론적 논의의 요약

이상의 이론적 논의를 요약하여 정부신뢰에 영향을 미친다고 주장하는 연구와 영향을 미치지 

않거나 관계가 없다고 주장하는 연구를 요인별로 정리하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 정부신뢰에 영향을 미치는 요인에 대한 이론적 논의의 요약
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정부신뢰 

영향 요인
긍정적 관계를 주장하는 연구

부정적 관계 또는 

관계없음을 주장하는 연구

내부정치 

효능감
Meer(2010), Ulbig(2008) Hooghe(2011), Norris(1999) 

네트워크
Delhey & Newton(2003), Offe(1999) 

Hooghe(2003), Paxton(2002), Uslaner, 2002 

사회신뢰

Almond & Verba(1963), Brehm & Rahn(1997), Dalton(2004), 

Delhey & Newton(2005), Fukuyama(1995), Inglehart(1997), 

Levi(1996), Meer(2003), Newton & Norris(2000), Newton 

& Zmerli(2011), Paxton, 2002, Putnam (1993), Rothstein(1998)

Craig(1993), Gibson(2001), Kaase(1999), Mishler 

& Rose (2001), Newton(1999), Newton & 

Norris(2000), Newton & Zmerli(2011), Norris(1999), 

Orren(1997), Uslaner(2002), Wright(1976) 

높은 연령 Bjornskov(2006), Glaeser, et. al.(2000), Putnam(2000)
Agger, et. al.(1961)

높은 

교육수준

Agger, et. al.(1961), Dalton(2004), Stolle(1998) Gershtenson, et. al.(2006), Hibbing & 

Theiss-Morse(1995), Johnson(2005), Li(2004)

여성 Christensen & Laegreid(2005), Glaeser, et. al(2000) Fuse & Hanada(2009)

국가 국가수장 의회 정당 인종 종교
1인당 

GDP(연도) 

덴마크
입헌군주제, 정당대표에 의해 

선출된 수상
단원제 다당제

89.6% 

덴마크인
개신교 (덴마크교회)

$37,151

(2011)

핀란드 국민투표에 의해 선출된 대통령 단원제 다당제
90% 

핀란드인

개신교 (핀란드 루터 

복음회)
$49,349 (2011)

스웨덴
입헌군주제, 의회에서 선출된 

수상
단원제 다당제

80% 

스웨덴인

개신교 (스웨덴 

루터회)

$56,956

(2011)

중국
공산주의 체제에서 선출된 

국가주석

공산당 

전당대회
일당제

91.5% 

한족

유교 (불교, 도교, 

중국 전통교 혼합)
$5,450 (2011)

Ⅲ. 스칸디나비아 3국과 동아시아 3국의 정치체제와 문화의 차이

일반적으로 복지국가로 알려지고 있는 덴마크, 핀란드, 스웨덴 등 스칸디나비아 3국은 정치제도와 

문화적으로 공통적인 특징을 보유하고 있다. <표 2>에서 보는 바와 같이 3국은 인종, 언어, 종교 

등의 측면에서 다른 유럽국가에 비해 동질적이며, 활동적인 시민사회를 보유하고 있기 때문에 

정치적 문제를 갈등이 아닌 협상에 의해 해결하는 전통을 보유한 국가라는 공통점을 보이고 

있다(Torpe & Lolle, 2009). 정치적으로 핀란드는 국민투표에 의해 선출된 대통령이 국가수장을 

맡고 있는 반면, 덴마크와 스웨덴은 입헌군주제 하에서 수상이 국가수장을 맡고 있다.

<표 2> 6개국의 일반적 특징
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국가 국가수장 의회 정당 인종 종교
1인당 

GDP(연도) 

일본
입헌군주제, 의회에서 선출된 

수상
양원제 다당제

98.5% 

일본인

유교 (불교, 일본 

신도)
$46,895 (2012)

한국 국민투표에 의해 선출된 대통령 단원제 양당제
99% 

한국인

불교, 개신교, 가톨릭, 

유교
$23,020 (2012)

이에 반해, 중국, 일본, 한국 등 동아시아 3국의 정치적･문화적 배경은 스칸디나비아 3국과 매우 

거리가 멀다. 동아시아 3국의 문화가 기본적으로 유교에 바탕을 두고 있다는 측면에서 스칸디나비아 

3국과 다른 공통점을 지니고 있다. 또한 정치적으로 한국과 일본의 의회 및 정당체제는 서구 

민주체제를 받아들이고 있지만, 스칸디나비아 국가와 같은 복지국가와는 거리가 멀다. 그리고 

중국은 정치체제에 있어서 공산주의 체제를 유지함으로써 한국 및 일본과 다르다. 더욱이 동아시아 

3국의 정치체제와 경제상황, 종교 등은 서로 다양하게 발전해왔기 때문에 정치문화 측면에 있어서도 

다르게 나타날 가능성이 높다. 

국가별 문화를 지역으로 구분한 GLOBE(the Global Leadership and Organizational Behavior 

Effectiveness Research)에 따르면 덴마크, 핀란드, 스웨덴은 스칸디나비아 국가 권역으로 분류된다

(House et al., 2004). 여기에서 스칸디나비아 국가는 역사, 문화, 종교, 언어 등에 있어서 공통점을 

지녔으며 복지국가를 실현한 5개의 북유럽 국가를 말한다(Gupta and Hanges, 2004). 반면, 중국, 일본, 

한국 등은 아시아의 유교국가로 분류되며, 아시아 유교국가 권역의 특징은 근면, 자기희생, 절제된 겸양 

등을 교육원칙으로 하는 가족과 같은 수직적 제도를 강조하는 것으로 분류된다(Gupta and Hanges, 

2004). 따라서 스칸디나비아 국가 권역과 아시아 유교 권역은 매우 다른 문화권역으로 대비된다.

또한 세계 주요국가의 문화를 상급자와 하급자의 권력의 차이 측면(권력 거리)과 개인주의 및 

집단주의 문화로 분류한 Hofstede(2001: 9)에 따르면, 스칸디나비아 3국과 동아시아 3국의 문화는 

확연하게 구분된다. 그의 분류에 따르면 스칸디나비아 3국은 모두 상사와 하급자 간의 권력 거리가 

짧고 개인주의 문화를 보유한 국가이며, 동아시아 3국은 모두 상사와 하급자 간의 권력 거리가 

길고 집단주의 문화를 보유한 국가로 분류된다. 

<표 3> 권력 거리와 개인주의-집단주의

권력 거리

짧은 권력 거리 긴 권력 거리

집단-개인주의
집단주의 중국, 일본, 한국

개인주의 덴마크, 핀란드, 스웨덴

참고 : Hofstede(1991: 54), Hofstede(2001: 502)
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Pye(1999) 역시 아시아 국가의 문화를 집단주의와 유교주의로 규정하면서 개인주의와 다원주의로 

특징지어지는 서구 문화와 대비하고 있다. 이에 따라 Yamagishi 등(1998)은 한 집단에 대한 강한 

소속감을 보유하고 있는 집단주의 사회는 신뢰를 파괴하는 경향이 있다고 주장한 반면, Wong 

등(2011)은 권위적인 정부체제를 유지하고 있는 아시아 국가는 정부신뢰가 높은 경향이 있다고도 

한다. 

Ⅳ. 분석틀

1. 연구모형

이상의 이론적 논의는 정부신뢰가 다양한 국가의 다양한 개인의 정치적 태도 및 사회경제적 

배경에 영향을 받을 것이라는 학자들의 연구결과에 기초한다. 이러한 이론적 논의는 기본적으로 

개인의 사적신뢰, 단체참여, 정치참여 및 각종 논의의 개방, 거주지역의 특성, 사회･경제적 배경 

등이 정부신뢰에 영향을 미칠 것이라는 기본적 연구 과제를 도출하게 된다. 기본적 연구과제는 

<그림 1>과 같이 정리할 수 있다.

<그림 1> 연구모형

정책선호

정치효능감

네트워크

사회신뢰

사회･경제적 배경

정부신뢰

정치참여



www.kipa.re.kr 17

스칸디나비아 3개국 및 동아시아 3개국의 정부신뢰 영향요인 비교

이러한 관계 모형을 토대로 본 연구에서는 덴마크, 핀란드, 스웨덴 등 스칸디나비아 3국과 한국, 

중국, 일본 등 동아시아 3개국 주민들의 정치참여, 정책선호, 정치효능감, 네트워크, 사회신뢰, 

사회･경제적 배경 등이 의회, 정당, 법원, 정부공직자, 경찰, 군대 등 정부기관에 대한 신뢰에 어떤 

영향을 미치는지를 살펴볼 것이다. 이 과정에서 모든 6개국의 정부신뢰에 공통적으로 영향을 미치는 

요인에는 어떤 것이고, 스칸디나비아 3개국과 동아시아 3개국의 정부신뢰에 다르게 영향을 미치는 

요인은 어떤 것이며, 6개국의 정부신뢰에 특정하게 영향을 미치는 요인은 무엇인지를 살펴볼 것이다. 

2. 데이터

본 연구를 위한 데이터는 1999에서 2001년까지 EPCReN Survey에서 한국, 중국, 일본의 동아시아 

3개국 및 덴마크, 핀란드, 스웨덴의 스칸디나비아 3개국에서 수집한 것이다. 이 조사는 각 국가에서 

무작위 표본으로 추출한 시민들을 대상으로 수행되었다. 각국에서의 조사팀은 영어로 된 공통의 

설문지를 작성한 이후 6개국의 언어로 해석하여 표본 추출될 시민에게 응답을 받았다.

3. 측정 및 변수

정부신뢰 측정 및 분석을 위한 본 연구의 변수는 기존 연구에서 제기되고 있는 쟁점을 중심으로 

구성하였다. 이에 따라 정부신뢰를 종속변수로 하고, 정치참여, 정책선호, 정치효능감, 네트워크, 

사회신뢰, 사회･경제적 배경 등은 독립변수로 선정하여 분석하였다. 사회･경제적 배경 변수를 

제외한 변수는 리커트 5점 척도로 측정하였으며, 사회･경제적 변수는 4점 척도로 측정되었다. 

정부신뢰

정부신뢰는 주요 정부기관에 대한 신뢰로 정의하였으며, 일반시민이 의회, 정당, 법원, 

정부공직자, 경찰, 군대 등 6가지 주요 정부기관에 대한 신뢰 인식을 측정하였다. 6가지 주요 

정부기관에 대한 신뢰의 요인분석 결과 각각 0.783, 0.701, 0.776, 0.811, 0.732, 0.674 등으로 나타나 

하나의 요인으로 묶었다.

정치참여 

본 연구에서의 정치참여는 투표와 정치인접촉이 두 가지 하위변수로 이루어졌다. 투표는 투표가 

사회에 미치는 영향에 대한 일반시민의 응답으로 측정하였다. 정치인접촉은 정부공직자, 의원, 정당 

등 3가지 기관에 대한 접촉을 측정하였다. 정치인접촉의 요인분석 결과 각각 0.723, 0.935, 0.776 
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등으로 나타나 하나의 요인으로 묶었다.

정책선호

본 연구에서 정책선호는 정당정책선호와 정치인정책선호의 두 가지 요인으로 구성되었다. 

정당정책선호는 정당정책에 대한 선호도를 측정하였다. 그리고 정치인정책선호는 정치인의 정책 

아이디어, 도덕성, 리더십, 경제정책에 대한 관심 등을 측정하였다. 정치인정책선호의 요인분석 

결과 각각 0.558, 0.745, 0.693, 0.643 등으로 나타나 하나의 요인으로 묶었다. 

정치효능감

정치효능감은 내부정치효능감과 외부정치효능감으로 구성되었다. 내부정치효능감은 일반시민의 

정치에 대한 이해 및 효과적인 참여에 대한 신념(Campbell, et. al., 1954; Niemi, et. al., 1991)으로 

정의하였다. 내부정치효능감은 정부에 대한 영향력과 정부에 대한 이해를 측정하였고, 요인분석 

결과 두 요인 모두 0.837로 나타나 하나의 요인으로 묶었다. 외부정치효능감은 시민의 요구에 따른 

정부기관의 대응성에 대한 신념(Balch 1974; Campbell, et. al., 1954; Coleman and Davis 1976; 

Converse 1972; Niemi, et. al., 1991)으로 정의하였고, 정당정책 간의 차이, 공직자의 시민에 대한 

관심, 정치인의 시민에 대한 관심 등을 측정하였다. 외부정치효능감의 요인분석 결과 각각 0.653, 

0.793, 0.697 등으로 나타나 하나의 요인으로 묶었다. 

네트워크

네트워크는 응답자가 보유한 개인 및 단체 네트워크로 정의하였다. 네트워크는 응답자가 속한 

직장, 자발적 시민단체, 개인적 네트워크, 언론 접촉 등 4가지 네트워크를 측정하였고, 요인분석 

결과 0.721, 0.781, 0.682, 0.663 등으로 나타나 하나의 요인으로 묶었다. 

사회신뢰

본 연구에서 대인신뢰는 일반신뢰와 사적신뢰로 구분하였다. 일반신뢰는 개인적 네트워크가 

형성되지 않은 사람에 대한 신뢰로 정의하였고, 일반인, 낯선 사람, 외국인 등에 대한 신뢰를 

측정하였다. 3개의 측정치에 대한 요인분석 결과, 0.597, 0.883, 0.872 등으로 나타나 하나의 

요인으로 묶었다.

사적신뢰는 개인적 네트워크가 형성된 사람에 대한 신뢰로 정의하였다. 친구, 친척, 직장동료, 
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동창, 직장상사 등에 대한 신뢰를 측정하였다. 5개의 측정치에 대한 요인분석 결과, 0.658, 0.731, 

0.825, 0.703, 0.696 등으로 나타나 하나의 요인으로 묶었다.

사회･경제적 배경

본 연구에서의 사회･경제적 배경은 성, 연령, 교육 수준, 가족 소득, 사회계층, 결혼 여부, 종교 

등이며, 이들은 응답자의 응답으로 측정하였다.

본 연구의 변수 및 하위변수, 조작적 정의, 측정 설문항목은 <표 4>에서 보는 바와 같다.

<표 4> 측정변수 및 조작적 정의

변수 조작적 정의 측정항목

정부신뢰 정부기관에 대한 신뢰 의회, 정당, 사법부, 공무원, 경찰, 군대

정치참여
투표 투표 결과의 영향 투표 결과의 사회 영향 정도

정치인접촉 정치인 접촉의 영향 공무원, 의회, 정당 접촉 결과의 사회 영향 정도 

정책선호

정당정책 정당정책 선호도 정당정책 선호도

정치인정책 정치인정책 선호도
정치인의 정책 아이디어, 도덕성, 리더십, 경제정책에 대한 

관심도

정치효능감

내부 효능감 정부에 대한 영향력 정부에 대한 영향력, 정부에 대한 이해도

외부 효능감 정부 정책결과 만족도
정당 간의 정책 차이, 관료의 시민에 대한 관심, 정치인의 

시민에 대한 관심

네트워크 개인 및 단체 네트워크 자발적 시민단체 참여, 개인적 네트워크, 언론 접촉 

대인신뢰

사적신뢰
인간관계를 통해 네트워크가 

형성된 사람 신뢰
친구, 친척, 직장동료, 동창, 직장상사

일반신뢰
개인적 네트워크가 형성되지 

않은 사람 신뢰
일반인, 낯선 사람, 외국인

사회･경제적 배경 개인의 인구사회학적 배경
성, 연령, 교육, 가족 소득, 사회 계층, 학력, 결혼상태, 

종교유무

Ⅴ. 분석 및 논의

<표 5>는 덴마크, 핀란드, 스웨덴 등 스칸디나비아 3개국과 한국, 중국, 일본 등 동아시아 3개국의 

정부신뢰와 일반신뢰, 사적신뢰를 비교한 결과이다. 정부신뢰에 있어서는 중국의 정부신뢰 

평균값(3.11)이 유난히 높게 나타났고, 스칸디나비아 3국의 정부신뢰가 중국을 제외한 동아시아 
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국가의 정부신뢰보다 높았다. 일반신뢰에 있어서는 스칸디나비아 3국이 동아시아 3국보다 높게 

나타났다. 사적신뢰에 있어서는 중국의 사적신뢰 평균값(2.97)이 가장 높았으며, 중국을 제외한 

동아시아 국가의 사적신뢰가 스칸디나비아 3국의 사적신뢰보다 낮게 나타났다. 즉 중국인의 

정부신뢰와 사적신뢰가 특별히 높은 편이고, 일반신뢰는 한국과 일본과 같이 낮은 편이다. 또한 

중국의 정부신뢰와 사적신뢰를 제외하고는 스칸디나비아 국가의 정부신뢰, 일반신뢰, 사적신뢰의 

수준이 동아시아 3국의 신뢰 수준보다 높게 나타났다.

<표 5> 국가별 정부신뢰 및 신뢰 비교

덴마크 핀란드 스웨덴 중국 일본 한국

정부신뢰

(표준편차)

 2.58

 (.50)

 2.45

 (.49)

 2.51

 (.51)

 3.11

 (.52)

 2.01

 (.56)

 2.43

 (.54)

통계값  F=647.066, p=.000

일반신뢰

(표준편차)

 2.27

 (.56)

 2.23

 (.60)

 2.27

 (.60)

 2.10

 (.56)

 1.80

 (.59)

 1.90

 (.59)

통계값  F=122.023, p=.000

사적신뢰

(표준편차)

 2.70

 (.49)

 2.79

 (.47)

 2.74

 (.54)

 2.97

 (.37)

 2.53

 (.50)

 2.65

 (.51)

통계값  F=82.396, p=.000

<표 6>은 6개국 일반시민의 정치태도 및 정부인식, 사회자본이 정부신뢰에 미치는 영향을 살펴보기 

위해 다중회귀분석을 실시한 결과이다. 정치태도 변수는 투표, 정치인접촉, 정당정책선호, 정치인

정책선호 등 4개, 정부인식은 외부정치효능감과 내부정치효능감의 2개, 사회자본은 네트워크, 일반신뢰, 

사적신뢰 등 3개 변수이다. 개인의 경제･사회적 배경은 통제변수로 사용하였다. 각 독립변수 집단의 

정부신뢰에 미치는 영향을 모형설명력(R²) 비교를 통해 전반적으로 살펴보면, 정치태도를 독립변수로 

한 <모델 1>의 설명력(R²)은 0.057이고, <모델 1>에 정부인식을 독립변수로 추가한 <모델 2>의 

설명력(R²)은 0.151이며, <모델 2>에 사회자본을 독립변수로 추가한 <모델 3>의 설명력(R²)은 0.236이고, 

<모델 3>에 개인의 경제･사회적 변수를 추가한 <모델 4>의 설명력(R²)은 0.261이며, <모델 4>에 국가를 

독립변수로 추가한 <모델 5>의 설명력(R²)은 0.460으로 나타났다. 즉 정부신뢰에 대해 정치태도는 

5.7%의 모델설명력을 나타냈고, 정부인식은 9.4%의 모델설명력을 추가시키고, 사회자본은 8.5%의 

모델설명력을 추가시키며, 개인의 경제･사회적 배경은 2.5%의 모델설명력을 추가시키고, 

국가변수는 19.9%의 모델설명력을 추가시키고 있다. 이러한 결과는 각 독립변수가 정부신뢰에 

영향을 미치고 있고, 국가별 특징이 정부신뢰에 가장 크게 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.
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<표 6> 6개국 정부신뢰에 대한 회귀분석 결과 : 표준화 회귀계수(표준오차)

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4 모델 5

투표
-.008
 (.011)

-.019
 (.011)

-.066***
 (.011)

-.055***
 (.013)

 .066***
 (.013)

정치인접촉
 .084***
 (.017)

 .056***
 (.016)

 .000
 (.020)

-.012
 (.020)

 .005
 (.018)

정당정책선호
 .178***
 (.008)

 .127***
 (.008)

 .113***
 (.008)

 .112***
 (.009)

 .120***
 (.008)

정치인정책선호
 .079***
 (.014)

 .095***
 (.014)

 .097***
 (.014)

 .089***
 (.015)

 .047***
 (.013)

외부정치효능감
 .343***
 (.013)

 .315***
 (.014)

 .314***
 (.014)

 .202***
 (.013)

내부정치효능감
-.067***
 (.011)

-.083***
 (.011)

-.072***
 (.012)

-.019
 (.010)

네트워크
 .056***
 (.018)

 .068***
 (.018)

 .031*
 (.016)

일반신뢰
 .119***
 (.014)

 .124***
 (.015)

 .084***
 (.013)

사적신뢰
 .205***
 (.017)

 .191***
 (.017)

 .110***
 (.015)

성
 .001
 (.015)

 .023*
 (.013)

연령
-.036**
 (.008)

-.019
 (.007)

교육수준
-.154***
 (.007)

-.037**
 (.006)

사회계층
 .111***
 (.005)

 .045**
 (.004)

소득
-.032*
 (.010)

 .019
 (.009)

결혼여부
 .009
 (.016)

-.022*
 (.015)

종교
-.024
 (.018)

 .056***
 (.018)

덴마크
-.010
 (.015)

스웨덴
 .001
 (.025)

중국
 .410***
 (.031)

일본
-.148***
 (.029)

한국
-.212***
 (.027)

R2     .057     .151     .236     .261     .460

F  101.322***  194.686***  182.345***  110.529***  202.322***

***p < .0001, **p < .01, *p < .05)
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덴마크 핀란드 스웨덴 중국 일본 한국

투표
 .062*

 (.107)

 .044

 (.026)

 .086*

 (.060)

 .024

 (.025)

 .157***

 (.031)

 .052

 (.038)

정치인접촉
-.030

 (.036)

-.015

 (.032)

-.090

 (.055)

 .020

 (.045)

 .094*

 (.043)

 .079

 (.095)

정당정책선호
 .071*

 (.019)

 .086**

 (.013)

 .100*

 (.025)

 .228***

 (.020)

 .108**

 (.022)

 .109*

 (.025)

정치인정책선호
 .056*

 (.030)

 .077**

 (.023)

-.031

 (.040)

 .150***

 (.037)

 .067

 (.030)

 .063

 (.045)

외부정치효능감
 .351***

 (.030)

 .305***

 (.023)

 .228***

 (.040)

 .079*

 (.032)

 .172***

 (.033)

 .204***

 (.041)

내부정치효능감
 .025

 (.025)

 .026

 (.018)

-.011

 (.029)

-.050

 (.026)

-.097*

 (.030)

-.057

 (.032)

네트워크
 .020

 (.033)

-.005

 (.030)

 .124*

 (.048)

 .016

 (.044)

 .090*

 (.042)

 .010

 (.078)

일반신뢰
 .075*

 (.029)

 .070*

 (.022)

 .126**

 (.037)

 .129***

 (.031)

 .101*

 (.038)

 .032

 (.042)

사적신뢰
 .108***

 (.032)

 .132***

 (.027)

 .168***

 (.039)

 .161***

 (.048)

 .093*

 (.045

 .174***

 (.047)

성
 .118***

 (.027)

 .046

 (.022)

 .028

 (.040)

-.071*

 (.033)

 .098**

 (.040)

-.016

 (.050)

연령
-.070*

 (.013)

-.032

 (.011)

-.097*

 (.020)

 .021

 (.022)

 .118**

 (.019)

-.025

 (.035)

교육수준
 .043

 (.014)

-.051

 (.009)

 .034

 (.018)

-.114**

 (.016)

-.066

 (.021)

-.113*

 (.025)

<표 7>는 국가별 정부신뢰에 영향을 미치는 요인을 비교하기 위해 6개국을 각각 분리하여 

정치태도, 정부인식, 사회자본, 개인의 경제･사회적 배경 등의 독립변수가 정부신뢰에 얼마나 영향을 

미치는지를 살펴보았다. 덴마크에서는 종속변수인 정부신뢰에 대한 독립변수의 전체 설명력이 

27%로 나타났다. 각 독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면 투표, 

정당정책선호, 정치인정책선호, 외부정치효능감, 일반신뢰, 사적신뢰, 성, 연령 등 8개 변수가 p 

< .05 수준에서 통계적으로 유의미 하였다. 이 결과로 덴마크 일반시민은 투표결과의 영향력을 

긍정적으로 받아들일수록, 정당을 선호할수록, 정치인의 정책을 긍정적으로 받아들일수록, 

외부정치효능감이 높을수록, 일반신뢰가 높을수록, 사적신뢰가 높을수록, 여성보다 남성이, 연령이 

낮을수록 정부를 신뢰하는 것으로 받아들일 수 있다. 

<표 7> 국가별 정부신뢰에 대한 회귀분석 결과 : 표준화 회귀계수(표준오차)
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덴마크 핀란드 스웨덴 중국 일본 한국

사회계층
 .054

 (.011)

 .048*

 (.007)

-.052**

 (.016)

 .064

 (.010)

 .075

 (.014)

 .007

 (.019)

소득
-.038

 (.020)

 .014

 (.013)

 .228***

 (.027)

 .054

 (.026)

-.036

 (.024)

 .023

 (.045)

결혼여부
 .024

 (.029)

-.064**

 (.023)

-.037

 (.043)

-.002

 (.048)

-.015

 (.043)

-.052

 (.058)

종교
 .027

 (.051)

 .120***

 (.033)

 .077

 (.046)

-.002

 (.050)

 .006

 (.045)

 .024

 (.046)

R2     .270     .227     .264     .219     .223     .117

F   23.783***   26.479***   116.367***   14.037***   12.677***   4.071***

***p < .0001, **p < .01, *p < .05)

핀란드에서는 종속변수인 정부신뢰에 대한 독립변수의 전체 설명력이 22.7%로 나타났다. 각 

독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면 정당정책선호, 

정치인정책선호, 외부정치효능감, 일반신뢰, 사적신뢰, 사회계층, 결혼상태, 종교 등 8개 변수가 

p < .05 수준에서 통계적으로 유의미 하였다. 이 결과로 핀란드 일반시민은 정당정책을 선호할수록, 

정치인의 정책을 긍정적으로 받아들일수록, 외부정치효능감이 높을수록, 일반신뢰가 높을수록, 

사적신뢰가 높을수록, 사회계층이 높을수록, 결혼하지 않은 사람이, 종교를 가진 사람일수록 정부를 

신뢰하는 것으로 받아들일 수 있다. 

스웨덴에서는 종속변수인 정부신뢰에 대한 독립변수의 전체 설명력이 26.4%로 나타났다. 각 

독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면 투표, 정당정책선호, 

외부정치효능감, 네트워크, 일반신뢰, 사적신뢰, 연령, 사회계층, 가족 소득 등 9개 변수가 p < 

.05 수준에서 통계적으로 유의미 하였다. 이 결과로 스웨덴 일반시민은 투표결과의 영향력을 

긍정적으로 받아들일수록, 정당정책을 선호할수록, 외부정치효능감이 높을수록, 개인 및 단체 

네트워크 수준이 높을수록, 일반신뢰가 높을수록, 사적신뢰가 높을수록, 연령이 낮을수록, 

사회계층이 낮을수록, 가족소득이 높은 사람일수록 정부를 신뢰하는 것으로 받아들일 수 있다. 

한편, 동아시아 3국은 스칸디나비아 3국과 같기도 하고 다르기도 한 면을 동시에 보여준다. 

중국에서는 정부신뢰에 대한 독립변수의 전체 설명력이 21.9%로 나타났다. 각 독립변수의 통계적 

유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면 정당정책선호, 정치인정책선호, 외부정치효능감, 

일반신뢰, 사적신뢰, 성, 교육수준 등 7개 변수가 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미 하였다. 이 

결과로 중국의 일반시민은 정당정책을 선호할수록, 정치인의 정책을 선호할수록, 외부정치효능감이 

높을수록, 일반신뢰가 높을수록, 사적신뢰가 높을수록, 남성보다는 여성이, 교육수준이 낮을수록 
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정부를 신뢰하는 것으로 생각할 수 있다. 

일본에서는 정부신뢰에 대한 독립변수의 전체 설명력이 22.3%로 나타났다. 각 독립변수의 통계적 

유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면 투표, 정치인접촉, 정당정책선호, 외부정치효능감, 

내부정치효능감, 네트워크, 일반신뢰, 사적신뢰, 성, 연령 등 10개 변수가 p < .05 수준에서 통계적으로 

유의미 하였다. 이 결과로 일본 일반시민은 투표결과의 영향력을 긍정적으로 받아들일수록, 정치인

접촉의 영향을 긍정적으로 받아들일수록, 정당정책을 선호할수록, 외부정치효능감이 높을수록, 내부정치

효능감이 낮을수록, 개인 및 단체 네트워크 수준이 높을수록, 일반신뢰가 높을수록, 사적신뢰가 

높을수록, 여성보다 남성이, 연령이 높을수록 정부를 신뢰하는 것으로 받아들일 수 있다. 

그리고 한국에서는 정부신뢰에 대한 독립변수의 전체 설명력이 11.7%로 나타났다. 각 독립변수의 

통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면 정당정책선호, 외부정치효능감, 사적신뢰, 

교육수준 등 4개 변수가 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미 하였다. 이 결과로 한국 일반시민은 

정당정책을 선호할수록, 외부정치효능감이 높을수록, 사적신뢰가 높을수록, 교육수준이 낮을수록 

정부를 신뢰하는 것으로 받아들일 수 있다. 

이상의 통계분석 결과는 정부신뢰에 영향을 미치는 요인이 국가별로 공통점도 있고, 상이점도 

있다는 것을 보여준다. 6개국 모두 정당정책선호, 외부정치효능감, 사적신뢰 등은 정부신뢰에 

긍정적인 영향을 미치고 있다. 또한 한국을 제외한 5개국에서 일반신뢰가 정부신뢰에 긍정적인 

영향을 미쳤고, 핀란드, 중국과 한국을 제외한 3개국에서 투표가 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치고 

있으며, 스웨덴과 한국, 일본을 제외한 3개국에서 정치인정책선호가 정부신뢰에 긍정적인 영향을 

미쳤다. 한편, 일본에서는 정치인접촉이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치고, 내부정치효능감은 

정부신뢰에 부정적인 영향을 미치고 있다. 그리고 네트워크는 스웨덴과 일본에서 정부신뢰에 

긍정적인 영향을 미쳤다. 

개인의 경제･사회적 변수의 정부신뢰에 미치는 영향은 국가별로 더욱 다양하게 나타났다. 

덴마크와 일본에서는 여성보다 남성이 정부를 신뢰하는 반면, 중국에서는 남성보다 여성이 정부를 

신뢰하는 것으로 나타났다. 덴마크와 스웨덴에서는 연령이 낮을수록 정부를 신뢰하지만, 일본에서는 

연령이 높을수록 정부를 신뢰하는 성향이 나타났다. 스칸디나비아 3국에서는 교육수준에 따라 

정부신뢰 성향에 차이가 나타나지 않은 반면, 한국과 중국에서는 교육수준이 높을수록 정부를 

신뢰하지 않는 것으로 나타났다. 핀란드에서는 사회계층이 높을수록 정부를 신뢰하는 반면, 

스웨덴에서는 사회계층이 높을수록 정부를 신뢰하지 않는 것으로 나타났다. 그리고 스웨덴에서는 

가족 수입이 높을수록 정부를 신뢰하는 것으로 나타났다. 또한 다른 국가와 달리 핀란드에서만 

결혼한 사람이 결혼하지 않은 사람보다 정부를 신뢰하지 않는 것으로 나타났고, 핀란드에서는 
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종교를 가진 사람이 그렇지 않은 사람보다 정부를 신뢰하는 것으로 나타났다. 

본 연구의 결과는 정부신뢰에 미치는 요인에 있어서 다음의 몇 가지 특징을 나타낸다. 첫째, 

스칸디나비아 3개국과 동아시아 3국 모두 공통적으로 정부신뢰에 긍정적으로 영향을 미치는 

요인으로는 정당정책선호, 외부정치효능감, 사적신뢰로 나타났다. 그리고 예외가 다소 있기는 하지만 

대부분의 국가에서 투표와 정치인정책선호, 일반신뢰가 정부신뢰에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 연구되고 있는 기존의 

연구결과(Uslaner, 2001; Gershtenson, 2006; Hetherington, 2005; Miller & Borrelli, 1991; Chanley, 

et al., 2000; Citrin & Green, 1986; Keele, 2007; Mishler & Rose, 2001)와 일치하는 결과이다. 

둘째, 스칸디나비아 국가와 동아시아 국가 간에 분명한 차이가 발견된 것이다. 우선 스칸디나비아 

3개 국가의 일반신뢰가 동아시아 3개 국가보다 높다는 것이고, 중국을 제외하고는 스칸디나비아 

3국이 동아시아 2개국보다 정부신뢰와 사적신뢰로 높게 나타났다. 또한 교육수준과 정부신뢰와의 

관계에서 스칸디나비아 3국에서는 교육수준이 정부신뢰에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 반면, 

한국과 중국에서는 교육수준이 높을수록 정부신뢰에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

교육수준이 높은 사람들이 정부에 대해 비판적이라는 일부 연구자들(Hibbing & Theiss-Morse, 1995; 

Johnson, 2005; Uslaner, 2001)의 주장이 스칸디나비아 국가에서는 발생하지 않고, 한국과 중국에서 

일반적으로 나타났다는 것이 흥미롭다. 즉 정부에 대한 정보를 많이 알 가능성이 높은 교육수준이 

높은 시민들이 정부를 신뢰하지 않는다는 것은 한국과 중국의 정부가 스칸디나비아 3국에 비해 

취약하다는 것을 의미한다. 

셋째, 정부신뢰에 영향을 미치는 요인이 국가별로 서로 다르거나 독특하게 나타난 경우도 있다. 

중국의 정부신뢰와 사적신뢰가 다른 5개 국가보다 특별히 높게 나타났다. 일본만의 경우, 

정치인접촉이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치고 있고, 내부정치효능감이 정부신뢰에 부정적인 

영향을 미친다. 스웨덴과 일본에서 네트워크가 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치고 있다. 또한 

교육수준을 제외한 대부분의 경제･사회적 배경은 국가별로 정부신뢰에 영향을 미치기도 하고, 

미치지 않기도 하며, 관련이 없는 경우가 나타나고 있다. 

Ⅵ. 결론

21세기 행정 및 거버넌스 문제를 해결하기 위해서 시민과 지역사회와의 파트너십을 증진시킴과 

더불어 이들과 함께 협력적으로 업무를 수행하기 위해서도(Kim, 2005) 적정 수준 이상의 정부신뢰는 
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필수적이다. 일반시민으로부터 신뢰를 얻은 정부는 정통성을 부여받음으로써 정책을 수행하기 위한 

힘을 얻게 되기 때문이다. Maloney 등(2000)은 정부신뢰가 사회 내 집단행동의 딜레마를 극복할 

수 있는 자원으로 교육, 보건, 범죄, 복지, 경제성장, 정부성과가 효과적이며 민주적인 거버넌스의 

발전과 매우 깊은 관련성이 있다고 주장한다. La Porta 등(1997)은 정부신뢰가 효과적인 사법체계, 

낮은 부패율, 정부관료의 경쟁력과 밀접한 관련이 있다고 하였으며, Guiso 등(2000)은 정부신뢰가 

재정적 발전과 밀접한 관련이 있다는 연구결과를 발표하였다. Zak과 Knack(2001)은 정부신뢰가 

낮은 곳에서는 투자가치를 감소시켜 경제성장을 위축시킨다고 주장하면서 정부신뢰의 경제적 

측면을 강조하였다. 정부신뢰가 낮다는 것은 그 만큼 국가와 사회의 공정성이 떨어지고, 거래비용을 

증가시키기 때문이다. 결국 정부신뢰는 정부의 민주성뿐만 아니라 효율성과도 깊은 관련이 있으며, 

정부의 총체적 거버넌스를 위한 바탕이 되는 것으로 이해할 수 있다. 

이렇게 중요한 정부신뢰를 증진시키기 위한 요인은 다양한 연구자들이 논의하고 있다. 그러나 

연구자들이 개발한 이론이 공통적인 것도 있지만 이론가에 따라 일치하지 않는 이론도 다수 

존재한다. 정부 정책결과에 대한 전반적인 만족도를 나타내는 외부정치효능감은 대부분의 

연구자들이(Citrin & Green, 1986; Hetherington, 1998; Miller & Listhaug, 1990) 정부신뢰에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하지만, 다른 요인에 대해서는 견해가 일치하지 않는다. 즉 

Almond와 Verba(1963), Boix와 Posner(1998), Easton(1975), Escobar-Lemmon(2010), Hibbing & 

Theiss-Morse(1995), Kaufman (1999), Levi와 Stoker(2000), Nye 등(1997), Pharr와 Putnam(2000), 

Tocqueville(1988), Putnam(1993; 1995), Ross와 Rothstein(2001) 등의 연구자들은 정치참여가 많은 

시민일수록 정부신뢰가 높다고 밝히고 있지만, 다른 연구자들은(Dalton, 2004; Deth, 2000; Gamson. 

1968; Inglehart, 1997; Kasse, 1999; Levi & Stoker, 2000; Muller, 1977; Norris, 1999; Ulbig, 2007) 

정치참여가 정부신뢰를 오히려 감소시킨다고 주장했다. 정책선호에 있어서도 Chanley 등(2000), 

Citrin(1974), Citrin와 Green(1986), Gershtenson 등(2006), Hetherington(1998), Hetherington과 

Rudolph(2008), Hibbing과 Theiss-Morse(2001), Miller와 Borrelli(1991), Norris(1999), Uslaner(2001) 

등의 연구자들은 정부신뢰를 높이는 것으로 보고한 반면, Alford(2001)는 정부신뢰와 관계가 없다고 

주장했다. 내부정치효능감에 있어서도 정부신뢰와 긍정적인 관계가 주장하는 연구자(Meer, 2010; 

Ulbig, 2008)와 부정적인 관계가 있다고 주장하는 연구자(Norris, 1999; Hooghe, 2011)가 있다. 

네트워크 역시 정부신뢰와 밀접한 관계가 있다고 주장하는 학자들(Delhey & Newton, 2003; Offe, 

1999)도 있고 관계가 없다는 학자들(Hooghe, 2003; Paxton, 2002; Uslaner, 2002)이 동시에 

존재한다. 특히 사회신뢰에 있어서는 이론가들의 주장이 첨예하게 대립된다. Almond와 Verba(1963), 

Brehm과 Rahn(1997), Dalton(2004), Delhey와 Newton(2005), Fukuyama(1995), Inglehart(1997), 
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Levi(1996), Meer(2003), Newton과 Norris(2000), Newton과 Zmerli(2011), Paxton(2002), Putnam 

(1993), Rothstein(1998) 등은 일반인들이 다른 사람을 신뢰할수록 정부신뢰가 높다고 하지만, 다른 

학자들은(Craig, 1993; Gibson, 2001; Kaase, 1999; Mishler & Rose, 2001; Newton, 1999; Newton 

& Norris, 2000; Newton & Zmerli, 2011; Norris, 1999; Orren, 1997; Uslaner, 2002; Wright, 1976) 

사회신뢰와 정부신뢰는 근본적으로 다르다고 주장한다. 또한 사회경제적 요인에 있어서도 

연구자들에 따라, 그리고 대상 국가에 따라 결과가 다르기도 한다. 

이렇게 다양한 논의를 바탕으로 본 연구는 스칸디나비아 3개국과 동아시아 3개국을 대상으로 

정부신뢰에 영향을 미치는 공통적 요인에는 어떤 것이 있으며, 차이가 있다면 어떤 차이가 있는지를 

살펴보았다. 연구 결과, 6개국에서는 공통적으로 정당정책선호, 외부정치효능감, 정치인정책선호, 

일반신뢰, 사적신뢰 등이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 또한 본 연구에서는 

정부신뢰에 스칸디나비아 3국과 동아시아 3국간에 확연히 차이를 보이는 점도 밝혔다. 스칸디나비아 

3국은 기본적으로 정부신뢰를 비롯한 일반신뢰와 사적신뢰가 높았고, 한국과 일본은 정부신뢰, 

일반신뢰, 사적신뢰 모두가 낮은 반면, 중국은 정부신뢰와 사적신뢰는 다른 모든 국가에 비해 높지만 

일반신뢰가 낮게 나타났다. 스칸디나비아 3국과 일본에서는 교육수준과 정부신뢰가 관계가 없는 

것으로 나타난 반면, 한국과 중국에서는 교육수준이 높을수록 정부를 신뢰하지 않는 것으로 

나타났다. 또한 정부신뢰에 영향을 미치는 요인은 국가별로 특수한 경우가 나타나기도 하였다. 

이러한 결과는 지금까지 정부신뢰에 어떤 요인이 영향을 미치는가에 대해서 한 국가의 특성을 

살펴보기보다는 대부분의 국가에 일반적인 요인이 무엇인가에 대해 연구를 하여온 기존 연구의 

방향이 국가별 특성도 고려되어야 할 필요가 있다는 것을 보여준다. 이렇게 국가별로 정부신뢰에 

영향을 미치는 요인이 있다는 것은 추후 더 깊이 있는 연구가 필요한 부분이다. 

본 연구 한 번의 결과만으로 국가별로 정부신뢰에 영향을 미치는 공통적인 변수와 특별한 변수가 

무엇인지를 충분히 밝혔다고 하기는 어렵다. 본 연구가 10년 전에 조사된 6개국 자료를 사용했기 

때문에 현재 시점에서도 결과가 같을 것이라고 할 수 없다. 또한 본 연구가 기존의 이론적 논의를 

바탕으로 가설을 설정한 후 구조화된 설문을 회수한 것이 아니라 다른 목적으로 6개국에 대해 

설문을 한 자료를 추후에 이용한 것이기 때문에 측정된 변수의 조작적 정의가 이론적 논의를 

직접적으로 설명하는데 한계를 나타내고 있는 것이 사실이다. 그럼에도 불구하고 본 연구가 의도한 

연구목적을 달성하였다는 의미는 갖는다. 정부신뢰의 중요성이 나날이 중시되고 있는 현 시점에서 

본 연구를 점검하는 후속 연구를 기대한다. 
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