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농업교육강사를 위한 퍼실리테이션 프로그램의 효과성 분석

*
중앙대학교

요 약

농업교육에서 강사의 역량은 교육효과를 높이는 중요한 요소이다 특히 소규모 그룹의 참. ,

여형 실습형 교육을 선호하는 농업인의 특성을 고려한 강사의 퍼실리테이션 역량이 더 없이,

요구되고 있다 이러한 맥락에서 본 연구는 농업교육강사들을 대상으로 하여 퍼실리테이션.

프로그램을 실시하고 퍼실리테이션 역량 향상에 효과가 있는 지를 검증하고자 하였다 연구.

방법은 동일 피험자 사전 사후 검증으로 설계 하였으며 경기도 소재 농업기술원의 강사반,

참석자 명을 대상으로 실시하였다30 .

연구결과 퍼실리테이션 프로그램을 체험한 참가자들의 퍼실리테이션 역량이 전체적으로,

유의미하게 향상된 것으로 나타났다 퍼실리테이션의 각 하위 역량 중 조직화 역량 분위기. ,

조성 역량 과업 역량에서 큰 향상이 나타났고 전문가적 태도 역량에서는 향상이 크지 않았, ,

다 이는 농업교육강사 양성 시 퍼실리테이션 역량 향상을 위한 프로그램의 개발과 실행에.

있어서 각 역량에 따라 전략적인 시간과 접근 방법이 필요하며 각각의 하위 역량의 향상을,

위해 차별적인 시도를 할 필요가 있다는 것을 시사한다.

주제어 퍼실리테이션 역량 농업교육강사 사전 사후 비교 프로그램 효과성: , , - ,※



I. 서론

1. 연구의 필요성

농업교육은 단순히 농업을 매개로 이루어지는 교육이 아니라 종합적인 농업인적자원개발

로 큰 흐름이 바뀌고 있다 김수욱 유병민 김주리 남영옥 농업분야의(Rural HRD) ( , , , , 2011).

대표 학술지인 한국농업교육학회지 가 년부터 농업교육과 인적자원개발 로 바뀌고‘ ’ 2005 ‘ ’ ,

학회지에 실린 분야의 논문 수가 증가하고 농업분야에 교수와 전문가가 늘어난 데HRD , HRD

에서 이러한 변화를 읽을 수 있다 김수욱 외 농업교육과 퍼실리테이션의 만남은 시대( , 2011).

적 요구의 산물이다 이러한 흐름을 반영하여 농촌전문지도연구회의 활동을 활성화하기 위. CoP

한 퍼실리테이터의 역할을 강조한 연구 홍아정 백평구 조윤성 교육훈련 담당자의 전( , , , 2012),

문성 제고를 위해 촉진자 로서 역량이 필요 하다는 것을 규명한 연구 마상진(facilitator) ( ,

등이 이루어졌다 농업교육과 농업인적자원의 효과를 향상시키기 위해 농업교육강사의2007) .

퍼실리테이션 역량은 필수가 되었다.

교수자 역량은 농업교육현장에서 직면하는 가장 큰 문제로 거론된다 농업계 고등학교의 교.

수 학습전략 탐색에서 강의법 위주의 교수법이 문제로 지적 되었으며 나승일 교육관- ( , 2006),

련 조직의 비효율적 구조 농업인 교육기관 및 교육담당자 강사의 역량 부족문제 홍아정 외, , ( ,

와 관련 농업인 교육훈련 기관들이 강사 교수학습 방법을 사용함에 있어서 수요자 중심2012) ,

성이 다소 미흡하고 강의식 교수법이 대부분으로 진행되는 문제점을 언급하고 있다 마상진 김( ,

영생 마상진 나승일 외 정철영 김수욱 유병민 임정훈, 2005; , 2007; , 2011; , 2002; , , , 2005).

농업교육훈련 프로그램을 평가한 연구에서도 대규모 집합교육을 지양하고 소그룹 형태의 인원

으로 전문화되고 특화된 교육을 실시하는 것이 바람직하고 이론과 실습을 병행하며 상호간, ,

토론의 시간을 활성화 하도록 하는 것이 필요하다고 강조하고 있다 나승일 김강호 민상기 이( , , ,

민욱 장현진 농업인들 역시 농업 강사가 알기 쉽게 설명하고 솔직하며 농업과 농촌, , 2007). , ,

의 어려움을 이해하고 농업인과 동질감을 형성하고 중요한 사항을 신속히 설명하고 편한 분, , ,

위기에서 토론과 의견을 청취할 수 있기를 요구하였다 김대희 신윤호( , , 2012).

실제 각 기관이 활용하는 강사 현황에서 선진농업인의 비중이 가장 많으나 농업 강(81.1%),

사 풀이 절대적으로 부족하고 적절한 현장능력을 구비한 강사를 구하기가 매우 힘들다는 것이,

일선 농업인 교육 훈련기관의 고질적인 어려움이다 마상진 김영생 수요자중심 교육, ( , , 2005).

에 대한 시대적 요구와 농업인의 교육 훈련 요구에 부응하기 위해서는 참여형 수요자 중심의, ,

교육을 운영할 수 있는 퍼실리테이션 역량을 가진 강사의 양성이 절실한 시점이다.

교육 실천을 위한 급선무는 능력 있는 교육자를 키워내는 일이다 해당 주제를 가르치는 강.



사는 일방적 지식의 전달자 가 아니라 촉진자 여야 한다 정민승 퍼실리테이터라는‘ ’ ‘ ’ ( , 2002).

개념은 성인교육에서 일방적인 지식 전달자가 아닌 학습의 안내자이자 공동 참여자로서 구성원

들의 학습효과를 촉진시키는 역할로 연구되어 왔다 권두승 퍼실리테이션이란 참여자들( , 2006).

이 원하는 목적을 달성 할 수 있도록 효과적인 기법과 절차에 따라 적극적으로 참여와 상호작

용을 촉진시키는 것이다 한국퍼실리테이터협회 학습자의 특성을 반영하는 수요자 중심( , 2012).

교육 참여형 교육 학습자 중심 교육의 확산과 시대의 요청에 따라 강사의 퍼실리테이션 역량, ,

을 향상시키는 것은 현재 농업 교육의 문제를 해소할 수 있는 첫 번째 방안이다 농업교육훈련.

담당자에게 촉진자 로서의 역량이 필수적이며 수요자가 요구하는 정보를 제공하고 구조화‘ ’ , ,

된 학습경험을 지도하고 집단 토의와 집단 활동을 관리하는 퍼실리테이션 역량이 요구되고 있,

다 홍아정 외 마상진 교육대상자로서 농업교육 참석자는 일반 기업에서 회사( , 2012; , 2007).

내의 업무 위계가 있는 조직원을 위한 교육과 구분되고 자발적이고 구속성이 약한 회원 농업인

을 대상으로 한다는 점에서 기업교육 참석자와 차이가 있다 그렇지만 농업교육 참석자들이 기. ,

본적인 지식을 가진 성인학습자로서 성인교육의 대상이 되며 이들을 대상으로 교육하는 농업교,

육강사에게는 퍼실리테이션 역량 이 필수적임을 선행연구들이 제시하고 있다 이러한 교육적‘ ’ .

요구에 비하여 농업교육강사를 위한 퍼실리테이션 역량이나 퍼실리테이터 양성 프로그램에 관

한 연구는 매우 부족한 실정이다 그동안의 농업교육 연구나 농업교육훈련 프로그램의 효율성.

분석 연구를 보면 대부분 포괄적이고 거시적인 안목에서의 연구들이고 세부적인 농업교육 프, ,

로그램들을 이용한 연구들이 많지 않은 편이다 따라서 현재 실시되는 각각의 농업교육 프로그.

램으로부터 미시적인 연구를 진행할 필요가 있다 장우환 정호찬 이순석( , , , 2011).

본 연구는 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량향상을 위하여 구성된 퍼실리테이션 프로그램

의 효과를 검증하고 참석자들의 퍼실리테이션 역량들 간의 향상에 차이가 있는 지를 밝혀 향,

후 농업교육강사의 퍼실리테이션 프로그램 개발에 기여하고자 실시되었다 이러한 연구목적은.

다음과 같은 두 가지 연구문제로 구체화 된다 첫째 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량향상. ,

프로그램은 퍼실리테이션 역량의 향상의 효과가 있는가 둘째 퍼실리테이션 역량 중 프로그램? ,

실시 후 가장 높은 향상을 보인 역량과 가장 향상이 어려운 역량은 무엇인가?

II. 이론적 배경

1. 농업교육과 농업교육강사

농업교육이란 농업이나 농업관련 직종에 종사하는 사람에게 필요한 전문적인 지식이나 기술



을 가르치는 행위를 말한다 장우환 외 최근 우리나라 농업의 경쟁력은 농업 인력의( , 2011).

경쟁력에서 나온다는 인식이 공유되면서 농업 인력의 전문성 제고를 위해 정부 및 민간 차원의

다양한 교육 및 훈련들이 실시되고 있다 그러나 최근 농업인 교육훈련을 진단한 많은 선행연.

구 정철영 마상진 김영생 마상진 장우환 외 김수욱 외( , 2002; , , 2005; , 2007; , 2011; , 2005)

들은 현행 농업인 교육이 프로그램별 교육 훈련 목표가 불명확하고 교육대상자에 대한 교육, ,

내용의 차별화가 이뤄지지 않으며 교육 훈련 방법상의 농업인 학습자의 참여 및 실습기회가, ,

부족하다는 것을 주요 문제점으로 언급하고 있다 품목기술교육에는 소그룹형태의 교육으로 전.

문화되고 특화된 교육으로 실시해야 하고 심화교육과정에는 교육생 수준 및 교육의 취지에 맞,

도록 다양화하는 방향으로 운영할 필요가 있는데 대규모 집합교육 형태의 강의식 교육으로 이

뤄지는 현실이다 나승일 외 농업인 학습에 촉진조건과 방해조건을 조사한 연구에서 농( , 2007)

업인들은 자신들의 요구나 흥미에 부합하지 않고 전형적인 강사중심의 전달방식일 때 경험, ,

미숙이나 편견이 느껴지고 농가와 직접적으로 관련되지 못한 내용일 때 학습에 방해를 받았고,

학습자의 참여를 독려하고 필요한 기술과 역량의 획득을 촉진하는 방식으로 제공되고 강의법, ,

보다는 사례연구 직접 몸으로 경험해보는 훈련 인적인 상호작용을 제공하는 교육 훈련을 선, ,

호하였다 마상진 김영생 또한 경험에 의한 학습 과 문제해( , , 2005). (learning by experience)

결 상황에서 교육자의 실습경험 비판적 사고 경험 현장학습 에 의한 교, , (on-site instruction)

육훈련을 선호하였다(Trede & Whitaker, 1998).

국내 농업교육의 교수 학습전략의 개선방향을 제안한 연구에서도 소집단을 활용하고 이론- ,

적인 강의식 수업보다는 실험 실습 등의 신체활동을 통한 체험 학습 위주로 학습내용을 재구성

하여 흥미유발을 해야 하고 강의법 위주의 교수에서 탈피하여 모듈 등 다양한 개별화 수준별, ,

수업자료와 함께 다양한 교수방법의 접근이 필요함을 강조하였다 나승일 마상진( , , 2002).

강사의 능력은 교육훈련 전이에 직접적인 영향을 정적으로 미치는 요인이다 김진모 곽재덕( , ,

이유진 실제 교육훈련에서 강사의 역량부족은 가장 핵심적인 문제점으로 지적되는 부분, 2010).

이다 우리 농업교육이 효과적으로 실행되지 못하는 가장 중요한 원인으로 농업인 교육기관 및.

농업인 교육 담당자의 역량부족이 큰 문제이다 이와 함께 농업인 교육기관 자체의 역량과 실제.

농업인 교육을 책임지고 있는 담당자 및 강사들의 역량을 강화하는 것이 무엇 보다 시급히 요구

된다 김진모 강사에게 필요한 자질로서 각종 학습 활동의 핵심 촉진자로서 농업인의 학( , 2006).

습을 촉진시키는 방법에 대한 전문성이 요구되었다 마상진 최경은 또한 해당 농업 분야( , , 2008).

에 관한 전문성과 더불어 농업과 농촌의 특성을 이해하고 그들의 눈높이에서 알기 쉽게 강의를

진행할 수 있는 자질이 요구되었으나 현행 농업교육현장에서는 강사 선정에 있어 실제로 농민의,

눈높이를 맞출 수 있는 강사 적절한 현장능력과 교육역량을 갖춘 강사풀이 절대 부족한 실정이,

다 마상진 김영생 농업인들은 선진농업인과 지도기술직 공무원으로 구성된 강사유형을( , , 2005). /



선호하였으나 교육 프로그램의 강사들이 내용에 대한 전문 지식 성인을 가르치는 역량 학습자, , ,

의 배경과 경험에 효과적으로 반응하는 지를 조사한 결과 농업인들은 부정적으로 응답하였다 김(

진모 농업교육훈련 담당자의 대부분이 교육관련 전공보다는 내용전공자들이 교육훈련, 2006).

업무를 담당하게 되어 교육 훈련 역량이 매우 부족한 실정으로 자신의 교육훈련 업무를 성공적,

으로 수행할 수 있는 역량개발 프로그램의 운영이 필요하다 나승일 외 따라서 퍼실리테( , 2007).

이터는 내용전문가가 아닌 과정전문가이며 구성원과 학습자를 돕는 역할로서, (Schwarz, 2002)

농업교육훈련 담당자의 역량 향상에 핵심적 역할이다 이러한 문제점들을 효과적으로 해결하기.

위해 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량향상은 시급한 과제로 부각되었다.

2. 퍼실리테이션 역량

퍼실리테이션은 주로 팀이 당면한 문제를 효과적으로 해결하고 팀이 성과를 창출하도록 팀,

을 활성화하며 촉진하고 지원하는 활동이라고 정의되며 이 역할을 수행하는 사람을 퍼실리테,

이터라고 한다 교수자 라는 단어가 일반적으로 많이 사용되지만(Schwarz, 2002). (instructor) ,

이 단어는 의 핵심인 학습을 이해하는 단어로서 한계가 있기 때문에 촉진자 라HRD (facilitator)

는 단어를 사용한다 교육의 목적은 학습의 촉진(Nadler & Nadler, 1989). (facilitation of

이 되어야 하고 교수자는 촉진자 가 되어야 한다learning) , (facilitator) (Knowles, Swanson, &

퍼실리테이터는 학습자의 경험을 활용하여 새로운 아이디어 사실 개념과 이Holton, 2005). , ,

론의 전달보다는 학습자의 의미 있는 깨달음을 얻기 위한 적절한 적용능력과 적합한 이해력을

갖추어 학습자가 가진 지식의 수준에 깊이를 더하고 학습자의 경험을 구체화한다, (Gilley,

참여자들이 원하는 목적을 달성할 수 있도록 효과적인 기법과 절Eggland, & Gilley, 2002).

차에 따라 적극적으로 참여와 상호작용을 촉진시킬 수 있는 능력이 필요하다 한국퍼실리테이션(

협회 이 목적이 달성되었을 때 학습자의 경험은 지식의 자원이 되고 동료의[KAF], 2012).

경험을 벤치마킹하게 되며 학습공간은 활동적이고 흥미가득 해지며 학습자가 기본적인 지식, ,

이 있는 경우 퍼실리테이션은 더욱 효과적이다(Gilley et al., 2002).

성인학습에서 퍼실리테이터는 학습의 촉진자이자 동기유발자 안내자로서 교과중심적,

이고 내용중심적 인 아동학습자에 비해 과업중심적(subject centered) (content centered)

이고 문제중심적 인 성인학습자의 특성을 고려하여 그들(task centered) (problem centered)

의 학습 효과를 극대화시키는 역할을 한다 권두승 퍼실리테이터의 다양한 역할로는( , 2006).

성인학습 상황에서 질문을 던지고 학습자들을 독려하고 지원하고 여러 다른 접근 방법들을 시,

도하고 학습자 자신의 행동에 대해 더 잘 알도록 해주고 학습을 가속화시키며 학습자에게 피,

드백을 제공하고 문제를 해결하는 과정에 대해 성찰하고 학습을 촉진하는데 도움을 주는 역할



로 나타난다 김미정 유영만( , , 2003).

퍼실리테이터는 조직학습과 성과창출의 측면에서 중요한 역할을 차지하고 있으며 조직 내,

퍼실리테이터의 중요성이 증대됨에 따라 최근 각 조직에서는 소집단 회의나 프로젝트 추진 시

에도 퍼실리테이터를 활용하는 추세가 늘어나고 있다 송영수 분야에서도 성인교( , 2010). HRD

육자의 역할 중 가장 많이 언급되는 것이 촉진자의 역할이고 권두승 점점 더 그 영역( , 2003),

이 확대되고 있다 담당자의 역할 중 핵심이며 자유롭고 개발(Jin-gu & Judith, 2013). HRD ,

적인 학습 분위기를 조성하고 학습자의 적극적 참여를 촉진하기 위해서 퍼실리테이터의 역할은

매우 중요하다(Gilley et al., 2002).

성공적인 퍼실리테이션을 위해서는 조직의 환경과 문제 요구하는 목적에 적절한 퍼실리테이,

터의 역할 규명이 이루어져야 한다 이러한 역할에 따른 각 역량의 유사점과 차이점을 이해하.

고 팀과의 관계에 적합한 역할을 선택하는 것이 중요하다 홍아정 외 퍼실리테이터의( , 2012).

역할은 대상과 목적에 따라서 표 과 같이 다양한 접근방법으로 구분된다< 1> .

농업교육강사는 퍼실리테이터의 다섯 가지 역할 중 퍼실리테이터형 트레이너 에 가장 가‘ ’

깝다 농업교육강사는 참여자와 구분되어 교육주제와 목적에 따라 선정된 제 자이며 교육방법. 3 ,

과 운영 교육내용에 대한 전문가이자 내용에 대한 의사결정권을 가진다 따라서 농업교육강사, .

는 퍼실리테이터형 트레이너 에 무게를 두고 퍼실리테이션 역량을 개발할 필요가 있다‘ ’ .

표 에 나타난 학자들과 협회의 역량 정의에서 알 수 있듯이 퍼실리테이션 역량에 대해서< 2>

는 국내보다 해외에서 더 활발하게 진행되었다 년 국제 퍼실리테이터협회. 1994 (The

가 설립되었고 년 효과적인 퍼실리테이션International Association Facilitators: IAF) , 2003

역량으로 가지 역량이 제시되었다 소집단 운용에 대한 퍼실리테이션 역량 모델을 제시한 연6 .

구자는 과 이 대표적이다Kolb, Jin & Song(2008) Wilkinson(2004) .



국내에서는 한국퍼실리테이터협회 에서 퍼실리테이터의 가지의 역량을 제시하(KFA, 2012) 5

였다 송영수 는 소집단 운영을 위한 퍼실리테이터의 역할로서 회의촉진자 성과창출지. (2010) ,

원자 의사소통자 프로세스관리자 변화관리자의 가지 역할을 제시하고 역할에 따른 개의, , , 5 22

필요역량을 분류하였다 농촌진흥공무원 전문지도연구회 퍼실리테이터 교육과정 설계 연구에서.

는 퍼실리테이터형 리더 에 대하여 역량 개발을 하였다 홍아정 외 이 외에도 문제‘ ’ ( , 2012).

기반학습을 한국해군직무교육에 적용하기 위한 퍼실리테이션 역량을 제시한 연구 홍진용( ,

등이 있다 이상의 선행연구에서 밝힌 퍼실리테이터 역량은 액션러닝 문제해결 소집단2009) . , ,

의사결정 프로세스 등에서 활동하는 전문 퍼실리테이터를 대상으로 한 연구로서 농업교육강사

에게 적용하기에는 한계가 있다.

백수정과 이희수 는 성인교육자가 퍼실리테이터가 되어야 한다는 필요성은 인식하면(2012)

서도 역량 논의는 충분하지 않았다는 점에 착안하여 성인교육 상황에서 퍼실리테이터가 갖추,

어야 할 역량을 도출하고 요구분석을 함으로써 성인교육 퍼실리테이터 역량과 일반 퍼실리테이

터 역량에는 차이가 있음을 결과로 제시하였다 그 차이점을 제시하면 성인교육 퍼실리테이터.

역량은 일반 퍼실리테이터의 역량에 성인교육 환경에 더 적합하도록 교육적 맥락의 역량인 학‘

습촉진 동기부여 요구분석 측정 및 평가 학습 환경 구축 지속적 자기’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

개발 등의 역량들을 추가로 요구하고 있다 백수정 이희수’ ( , , 2012).

성인교육자는 성인교육에 종사하는 사람들을 총칭하거나 성인의 학습활동과 관계된 모든

조직 및 교육기관에서 근무하는 자를 지칭하는 것으로 이해되고 있다 권두승 그러나( , 2006).

성인교육자의 범주에는 세부적으로 기업교육종사자와 같이 기업조직의 체계와 구속력을 갖는

학습자를 대상으로 하는 경우와 구속력이 없는 평생교육기관의 자발적 회원이나 참가자를 대상

하는 경우 모두 포함된다 학습대상자로서 농업인은 기업교육의 학습대상자와 구분되어야 하지.

만 회원이나 자발적 참석자라는 점에서는 평생교육학습자라는 공통점을 갖는다 기본적인 지, .

식이 있는 성인학습자로서 평생교육자에 해당한다 성인학습자를 대상으로 하는 성인교육자의.

역할 중 가장 많이 언급되는 것이 퍼실리테이터의 역할이다 권두승 이러한 퍼실리테( , 2003).

이터의 역량은 최근 농업교육강사에게 절실히 요구되는 역량 홍아정 외 마상진( , 2012; , 2007)

으로 논의되고 있다 따라서 농업교육강사 역시 퍼실리테이션 역량을 필요로 하는 성인교육자.

이기 때문에 성인교육자의 퍼실리테이션 역량을 농업교육강사에게 적용하여 연구하고자 한다.

III. 연구방법

1. 퍼실리테이션 프로그램 및 평가도구



가. 퍼실리테이션 교육 프로그램 개발

이 연구에서는 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량 향상을 목적으로 퍼실리테이션 교육프로

그램을 개발하여 사용하였다 프로그램 개발을 위해 퍼실리테이션 역량에 관한 선행연구를 분.

석한 결과 표 와 같이 커뮤니케이션 역량 과업수행 역량 관계 및 분위기 조성 역량 조직< 2> , , ,

화 역량 전문가적 태도 역량의 가지 역량 으로 내용 분류 하였다, 5 (Kolb, Jin, & Song, 2008) .

커뮤니케이션 역량은 적극적으로 경청하고 비언어적 신호를 감지하여 능숙하게 질문하고, ,

효과적으로 전달하는 역량으로 구성된다 과업수행 역량은 팀이 목적을 달성할 수 있도록 주제.

를 명확화 하고 토의 내용을 요약하고 피드백을 제공하고 문제해결을 하는 등의 역량으로 구, ,

성된다 관계 및 분위기 조성 역량은 토론을 위한 지지적 분위기를 형성하고 팀원의 참여를. ,

�
�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

� �

� �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
�

�
� �

�

�

�

�
�

�



촉진하고 참여자들 간의 갈등을 중재 조정하고 파트너십을 형성하고 독창적 아이디어를 촉진, ,

하는 역량이 포함된다 조직화 역량은 학습 프로세스를 설계하고 설계한 내용을 진행하며 시. ,

간활용계획 참가자 요구를 적용하고 측정 평가하며 규칙을 지키도록 지원하는 역량이다 전문, , .

가적 태도 역량은 퍼실리테이터로서 참가자의 다양성을 이해하고 신뢰와 인정 중립적 태도를,

유지하며 전문가로서 지속적인 자기성찰에 대한 역량으로 구성되어 있다 이를 선행연구. (Kolb

에서는 윤리적 역량으로 정의하였지만 의 전문가로서의 능력과 태도et al., 2008) , KAF, IAF

등의 내용이 포괄적으로 표현될 수 있는 전문가적 태도 역량으로 변경하였다.

교육과정의 내용과 평가 문항의 연속성을 높이기 위해서 성인교육자에게 요구되는 퍼실리테

이터 역량을 선행연구 의 다섯 가지 역량을 차용하여 다섯 가지의 프로그(Kolb et al., 2008)

램 모듈로 구성하고 평가도구와 일치시켰다 성인교육자의 퍼실리테이터 역량 백수정 이희수. ( , ,

에서 추출된 가지 중 회의진행 항목과 참여촉진 의 내용이 다른 질문내용들과 중2012) 34 ‘ ’ ‘ ’

복되어 제거하고 총 문항을 전문가 인과 퍼실리테이션 전문가 인이 참여하여 다섯, 32 HRD 2 2

가지 퍼실리테이션 역량의 하위 역량으로 내용 분류하였다 커뮤니케이션 역량 과업수행 역량. , ,

관계 및 분위기 조성 역량 조직화 역량 전문가적 태도 역량의 다섯 가지 모듈로 구성된 시, , 15

간의 퍼실리테이션 프로그램을 개발하였다 개발된 퍼실리테이션 프로그램의 효과성 및 타당성.

검증을 위해 시범 운영을 실시하였다 경기도 산하의 농업교육센터 농업교육강사 인을 대상. 12

으로 년 월 일 시범운영하였다 그 결과를 농업교육전문가 인과 함께 평가와 보2013 5 23~24 . 2

완을 거쳐 농업교육강사의 특성을 반영하여 표 과 같이 수정 확정하였다< 3> , .



나. 퍼실리테이션 프로그램 평가도구

본 연구의 평가도구는 퍼실리테이션 프로그램 개발시 사용하였던 성인교육자의 퍼실리테이

션 역량의 문항을 사용하였다 총 문항수는 문항으로 구성되었고 각 문항은 리커트 점32 . 32 , 7

척도로 측정되었다 전혀 그렇지 않다 보통이다 매우 그렇다 평가도구로 사용하기(1= ; 4= ; 7= ).

위해 문항의 내용타당도를 검증하였다 내용타당도는 질문하고 있는 문항들이 측정하고자32 .

하는 내용 영역을 대표하는 정도를 평가하는 방법이다 내용타당도(Crocker & Algina, 1986).

분석은 측정하려는 영역에 관한 지식이 있는 전문가들의 판단에 의하여 검증된다 탁진국( ,

이와 같은 선행연구를 바탕으로 전문가 인 퍼실리테이터 전문가 인과 설문조2007). HRD 2 , 3

사 전문가 인이 검증하여 문항을 가지 역량으로 분류하였다 내용타당도로 분류한 가지1 32 5 . 5

역량별 문항을 크론바 알파 로 측정하여 신뢰도 의 매우 높은 값을 얻(Cronbach’s ) 0.982α

었다 참석자의 퍼실리테이션 역량의 사전 사후 점수의 변화정도를 측정하는 방식으로 교육프. -

로그램의 효과성을 검증하였다.



α

2. 연구대상

본 연구에서는 경기도 소재의 농업기술원 농업교육강사과정 참석자 명을 대상으로 하였다 농업교30 .

육 강사반 명에게 년 월 일 월 일 각 시간씩 총 시간을 실시하였다 사전조사는30 2013 6 26 , 7 3 7.5 15 . 6

월 일 차 교육시작 직전에 하였으며 사후 조사는 월 일 차 교육 종료 직후에 실시하였다26 1 , 7 3 2 .

참가자의 성별은 남성이 명 여성이 명 이며 연령은 대가 명 대18 (60%), 12 (40%) , 30 3 (10%), 40

가 명 대가 명 으로 가장 많았으며 세 이상은 명 이다 학력은 고졸이8 (27%), 50 16 (53%) , 60 3 (10%) .

하가 명 대졸 명 대학원이상이 명 이었으며 박사 명이 포함되어 있다6 (20%), 20 (67%), 4 (13%) , 1 .

농업종사기간은 년 이하가 명 으로 가장 많았으며 년 이상도 명 이었다5 16 (53.3%) , 16 8 (26.7%) .

3. 연구설계 및 방법

퍼실리테이션 프로그램이 퍼실리테이션 각 하위 역량의 유의미한 향상이 있었는지 살펴보기

위하여 검증을 하였다 사전 사후 퍼실리테이션 역량 변화의 차이를 분석하는paired t-test . -

것으로 프로그램의 효과성을 분석하였다 그리고 신뢰수준 최소 이상을 기준으로 통계의. 95%

유의미성을 검증하였다.

IV. 분석결과

1. 퍼실리테이션 프로그램의 효과성 검증



퍼실리테이션 프로그램의 효과성을 검증하기 위해 사전점수와 사후점수 간의 차이로 paired

검증을 실시하였으며 그 결과는 표 과 같이 사전 사후 역량의 차이가 유의미하게 나타t- , < 6> -

났다 평균점수의 변화는 사전대비 점 상승하였다(p<.001). 34.17 .

2. 각 역량별 사전 사후 결과비교-

퍼실리테이션 프로그램 실시 후 퍼실리테이션의 각 하위역량의 사전 사후 점수의 차이가 있-

는지 한 결과 커뮤니케이션 역량 과업 역량 관계 및 분위기 조성 역량 조직화 역량t-test , , , , ,

전문가적 태도 역량 모두에서 유의미한 차이가 있었다.

각 역량에 포함된 문항수가 다르기 때문에 각 역량의 척도가 달라서 역량별 점수를 직접 비

교할 수가 없다 비교가 가능하도록 각 역량별 점수를 최소값 최대값 사이의 값을 갖. 0, 100

는 표준화 점수로 변환하였다 공식은 다음과 같다(normalization) . .

  

  
×



표 에서 변환된 각 역량별 표준화 점수의 기술통계를 보여주고 있다 표준화 하여 평균< 8> .

점수를 비교했을 때 사전점수가 낮은 역량은 과업과 조직화 역량이었다 비교적 높은 역량은, .

커뮤니케이션 역량과 관계 및 분위기 조성 역량 전문가적 태도 역량이었다 역량별 사전점수, .

가 통계적으로 유의미한 차이가 있는 지를 보기 위해 표준화 사전점수가 가장 높은 전문가 역

량점수와 가장 낮은 조직화 역량 점수를 검증으로 비교해 보았을 때 유의미한 차이가 발견되t ,

었다 이는 참가자들이 퍼실리테이션 프로그램 시작 전에 과업과 조직화 역량에 대해서(p<.01).

는 낮은 자신감을 보였고 관계 및 분위기 조성 역량 커뮤니케이션 역량 전문가적 태도 역량, , ,

에 대해서는 높은 자신감을 보인 것으로 보인다.

그러나 표준화 점수의 평균점수 변화량을 비교한 결과 차이가 큰 역량은 과업역량 관계 및 분위, ,

기 조성 역량 조직화 역량이었고 변화량이 비교적 작은 역량은 커뮤니케이션 역량과 전문가적 태, ,

도 역량이었다 따라서 본 퍼실리테이션 프로그램은 전문가적 태도 역량 관계 및 분위기 조성 역량. ,

보다 과업역량과 조직화 역량 커뮤니케이션 역량을 향상시키는 데 더 효과적이었다고 판단된다, , .

3. 각 역량의 사전 사후 결과 해석-

퍼실리테이션 프로그램 실시 후 평균의 변화량 비교 결과 향상이 가장 큰 역량은 조직화 역,



량이었다 조직화 역량이 다른 역량에 비해 고르게 향상된 이유로 시간활용계획 교육요구와. ,

참가자 분석 물리적 공간과 환경 조성 과정목표를 위한 학습단계 구성 학습결과에 대한 측정, , ,

과 평가 규칙 수립과 유지 다양한 접근방법과 같은 비교적 학습한 이후 행동으로 전이가 수, ,

월하고 실행 여부가 확인되는 구체적 특성을 가진 기술적 역량으로 구성되어 있기 때문으로 보

인다 조직화 역량은 참가자들이 사전 조사에서는 낮은 점수를 받은 역량들로서 교육기회가 부.

여되었을 때 학습과 적용의 향상이 큰 폭으로 이뤄진 것으로 보인다 이는 기술적 역량의 학습.

내용의 경우 전이기회를 예측할 수 있으며 단기적인 개선이 가능한 역량인 경우 학습전이에,

유의미하다는 선행연구와 일치한다 김진모 이진화 길대환( , , , 2006).

두 번째로 큰 향상을 보인 관계 및 분위기 조성 역량으로서 퍼실리테이션 역량의 가장 특징

적인 부분으로서 교육 전반에 걸쳐서 강조된 점이 작용했던 것으로 보인다 사전점수에서도 높.

은 그룹에 해당했던 역량으로서 참가자들은 편안한 분위기 조성과 흥미유발 주의 집중 공동, ,

의 목표수립 등의 내용이 퍼실리테이터에게 요청되는 역량이라는 인식을 갖고 있었던 것으로

판단된다 향후 프로그램이 진행되면서 참가자들은 갈등관리와 건설적 해결 편안한 분위. ‘ ’,‘

기 조성과 참가자 흥미유발을 위한 유머 활용 독창적인 아이디어를 위한 사고의 촉진’,‘ ’,

몰입을 위한 내외적 동기부여 등의 역량들도 퍼실리테이터에게 필요한 역량이라는 점을 새‘ ’

롭게 인식하고 이를 촉진해야 한다는 점이 평균의 변화량에 큰 폭으로 반영된 것으로 보인다.



세 번째로 차이를 보인 과업 역량은 사실과 의견을 구분하여 효과적인 피드백 장애요인‘ ',‘

과 기회요인을 파악하여 과정목표 달성 다양한 도구나 매체 활용 과 같은 내용으로 구성’,‘ ’

되었다 조직화 역량과 마찬가지로 학습과 훈련에 의해서 향상이 비교적 수월한 역량으로 구성.

된 점들이 평균점수의 변화로 나타난 것으로 판단된다.

커뮤니케이션 역량은 사전점수와 사후점수에서 높은 점수를 유지했던 역량이다 표정 제스.‘ ,

처 태도 등을 활용한 효과적 전달 상황에 맞는 개방형 질문과 폐쇄형 질문 사용등과 같은, ' ,‘ '



전달하기와 참가자의 표정 제스처 등을 관찰하고 의도 파악하기 참가자의 이야기를 의미‘ , ’,‘

와 감정까지 파악하며 듣기 와 같은 경청하기 역량들로 구성되었다 이러한 역량들은 여러 매’ .

체나 교육에서 강조되고 익히 알려진 역량으로서 참가자들도 예측이 가능하고 자기 효능감도

높았던 점이 평균의 변화량에 큰 차이가 없었던 원인으로 파악된다.

평균의 변화량이 가장 작게 나타난 역량은 전문가적 태도 역량이었다 다양한 관점과 아이.‘

디어를 통합하여 시너지 내기 참가자의 가능성에 대한 인정과 신뢰 중립적 태도를 유지하기',‘ , '

등과 같이 참가자의 다양성 인정과 신뢰 중립적 태도 자기 성찰과 가치중립적인 접근 노력을, , ,

필요로 하는 비교적 추상적인 개념들로 구성된 역량이었다 참가자의 관심도 높고 자기 효능감.

도 높았지만 참가자의 의식의 변화를 함께 이끌어야 하는 내용으로 구성되어 있기 때문에 변화

량이 크지 않았던 것으로 분석된다 이는 상대적으로 정의적 영역의 학습은 전이에 있어서 단기.

간의 현업적용이 어렵고 개인의 마인드나 태도의 변화를 현업에서 실현시키기 위해서는 조직,

문화적 측면의 장기적인 개선이 필요하다는 선행연구의 결과를 뒷받침한다 김진모 외( , 2006).



V. 결론 및 제언

본 연구는 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량 향상을 통한 농업교육의 효율성 제고를 위하

여 수행되었다 이를 위해 농업교육강사를 대상으로 퍼실리테이션 프로그램의 효과를 검증하.

고 퍼실리테이션 역량들 간의 향상에 차이가 있는 지를 분석하였다 그 결과를 바탕으로 이론, .

적 시사점을 전개하면 다음과 같다.

첫째 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량 향상을 위한 프로그램의 효과를 검증하였다 퍼실, .

리테이션 프로그램 참가자들의 퍼실리테이션 역량이 크게 향상되었다 퍼실리테이션의 다섯 가.

지 역량에서 사전검사 대비 고르게 사후 평균점수가 향상되었으나 각 역량의 특성에 따라 그,

정도는 다르게 나타났다 평균의 변화량이 큰 향상을 보인 역량은 조직화 역량부터 관계 및 분.

위기 조성 역량 과업 역량 순서였고 비교적 향상이 적은 역량은 커뮤니케이션 역량과 전문가, ,

적 태도 역량이었다 가장 큰 향상을 보인 조직화 역량은 학습한 이후 행동으로 전이가 수월하.

고 실행여부가 확인되는 구체적 특성을 가진 기술적 역량들로 구성되어 있기 때문으로 판단된

다 관계 및 분위기 조성 역량 역시 퍼실리테이션 역량에 핵심적 특성을 잘 보여주는 역량으로.

서 농업교육강사에게 요구되는 역량이라는 인식의 확장을 가져온 결과로 판단된다 과업역량.

또한 학습과 훈련에 의해 향상이 비교적 수월한 역량들로서 평균점수의 큰 변화를 가져왔다.

특히 평균의 변화가 큰 조직화 역량과 과업 역량은 기술적 역량들로 구성되어 있어 전이가 용,

이하고 예측이 가능하며 단기적인 개선이 가능한 역량이라는 선행연구를 뒷받침한다 김진모(

외, 2006).

둘째 평균의 변화가 가장 적었던 전문가적 태도 역량은 다양한 관점 통합 시너지 인정과, , , ,

신뢰 중립적 태도 자기성찰과 가치중립적인 접근 노력 등으로써 참가자의 의식과 태도의 변, ,

화가 요구되는 역량들로 구성되어 있다 이러한 역량들은 단기간의 현업적용에 어려움이 있으.

며 참가자의 마인드가 먼저 변화를 일으켜야 현업에 적용이 가능한 정의적 역량들이다 이들, .

정의적 역량들의 향상이 어려운 결과는 성인교육 퍼실리테이터 역량의 현재수준과 필요수준 간

의 차이를 분석한 선행연구 백수정 이희수 의 결과와 일치한다 또한 커뮤니케이션 역( , , 2012) .

량의 경우 사전점수와 사후점수에서 높은 점수를 유지했던 역량으로서 사회적 이슈인 소통‘ ’

과 연결되어 참가자들이 그 중요성을 프로그램 학습 전에 깨닫고 있었던 결과로 판단된다.

다른 한편 본 연구의 결론과 한계점을 바탕으로 실무적 시사점 및 제언을 정리하면 다음과,

같다 첫째 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량 향상을 위한 학습기회와 프로그램의 개발이 적. ,

극적으로 이루어질 필요가 있다 농업교육훈련 담당자를 포함한 농업교육강사들이 대부분 내용.

전공자들로서 과정전문가적 역량인 퍼실리테이션 역량이 부족한 실정이다 나승일 외( , 2007).

특히 기존의 농업교육강사양성과정의 경우 체험과 실습 소규모 그룹 활동을 선호하는 농업인,



의 교육요구를 고려하지 않은 채 강의 설계와 강의법으로 구성된 일반적인 강사양성과정을 받

는 경우가 많았다 성인교육자는 퍼실리테이터가 되어야 하고 그 요구. (Knowles et al., 2005)

는 더욱 강해지고 있다 이러한 흐름에 발맞춰 농업교육강사에게 퍼(Jin-gu & Judith, 2013).

실리테이션 역량을 향상시킬 수 있는 기회가 확대될 필요가 있다.

둘째 농업교육강사의 퍼실리테이션 프로그램의 개발과 실행시 퍼실리테이션의 각 하위 역량,

에 따른 전략적 접근이 필요하다 퍼실리테이션을 성공적으로 수행하기 위해서는 높은 수준의.

인간 상호작용과 커뮤니케이션 스킬이 요구된다 이러한 퍼실리테이션 역할을(Hogan, 2002).

다른 사람을 위한 행동 과 다른 사람이 할 수 있도록 하는 행동 으로 넓게 분류 하였다‘ ’ ‘ ’

백수정과 이희수 는 다른 사람을 위한 행동을 과업(Loftus-Hills & Harvey, 2000). (2012)

역량으로 다른 사람이 할 수 있도록 돕기 위한 역량을 관계중심역량으로 구분 하였다 이 논, .

의에 근거하여 다섯 가지 역량을 구분하면 조직화 역량 과업 역량 커뮤니케이션 역량은 퍼실, ,

리테이터가 갖추어야 하는 과업역량에 해당한다 또한 관계 및 분위기 조성 역량 전문가적 태. ,

도 역량은 관계중심역량에 해당한다 기존의 농업교육강사에게 요구되었던 역량이 과업 역량. ,

조직화 역량 커뮤니케이션 역량과 같은 과업 역량들 이었다면 향후의 농업교육강사는 이에, ,

더하여 전문가적 역량 관계 및 분위기 조성 역량과 같이 다른 사람이 할 수 있도록 돕는 관계,

중심역량이 강화되어야 할 것이다 특히 연구결과에서 나타난 바와 같이 전문가적 태도 역량. ,

의 전반적인 역량들은 단시간 내의 효과적인 성과를 기대하기 어려운 역량으로 퍼실리테이션

프로그램 구성시 이 역량들에 대한 별도의 고려와 시간 구성이 필요하다 새로운 정보의 교환.

과 동료의 지원 직무에 적용하기 위한 자유로운 의사소통이 이루어질 수 있는 분위기 형성 능,

력은 학습전이에 큰 영향을 미친다 김진모 외 전문가적 태도 역량은 이러한 능력을( , 2006).

향상시키기 위한 바탕이 되는 역량으로서 비중 있게 다루어져야 할 것이다.

셋째 성인교육자의 퍼실리테이션 역량을 인의 농업교육강사에 적용하여 프로그램의 효과성, 30

을 분석하였다는 연구의 한계점이 있다 성인교육자에 속하지만 농업이라는 특수성을 반영할 수.

있는 농업교육강사를 대상으로 퍼실리테이션 역량을 추출하여 적용해야 할 것이다 농업교육강사.

역시 성인학습자를 대상으로 하고 있지만 농업인 학습자의 특수성을 감안할 때 농업교육강사에,

게 요구되는 퍼실리테이션 역량은 일반 성인학습자를 대상으로 하는 퍼실리테이션 역량과 차이

가 있을 수 있다 품목기술교육의 경우 대규모의 강의식 교육보다는 소그룹 형태의 인원으로 전.

문화되고 특화된 교육을 실시하는 것이 바람직하고 심화교육과정은 교육생의 수준과 교육 취지,

에 맞는 다양한 교육방법이 필요하고 지역 특성화 교육의 경우 실습 및 견학이 강화되어야 하,

며 현장지도는 개별 또는 소규모 농가 단위 맞춤식 교육이 필요하다 나승일 외 이렇게, ( , 2007).

세분화된 농업교육의 특성을 반영할 수 있는 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량을 추출하는 연

구가 농업교육강사의 퍼실리테이션 역량 강화 프로그램 개발에 앞서 선행될 필요가 있다.
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Abstract

Measuring Effectiveness of Facilitation Program

- Focusing on Agricultural facilitators -

Yeonjoo Lee* · Heesu Lee**

*Chung-Ang University · **Chung-Ang University

The importance of agricultural facilitator has been increasingly attracting more attention recently.

This study aims to evaluate the effectiveness of facilitator training program to train agricultural

facilitators. For this purpose, a facilitation program was developed with five sub-competencies:

communication, task, relationship or climate, organization, and professional attitude. Also a two week

facilitation program was designed to offer total fifteen hours of agricultural facilitator training. Thirty

agricultural facilitators participated in this quasi-experimental study. Their competence on facilitation

was measured before and after they received the facilitation program by using structured

questionnaires. The comparison of the pre- and post-test scores showed that the improvement of

participants’ facilitation capacities was statistically significant.

Based on the major findings, this research concludes as follows: First, agricultural facilitators need

to have excellent facilitation competence to improve agriculture education effectiveness. The

agricultural facilitation program, in fact, was turned out to be effective in improving the facilitation

competence on organization, task and relationship or climate competence. However, professional

attitude was difficult to improve with the same condition compared with other components. Second,

the developed facilitation program needs to have strategic approaches to each sub-facilitation

competence. Finally, more specific education program needs to be developed that meets the needs of

agricultural facilitators.

Key words:※ Agricultural facilitator, facilitation competence, quasi-experimental design, program effectiveness


