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I. 서론 

  경영학을 중심으로 한 많은 기업가 정신(entrepreneurship) 연구들은 개인적 요인과 상

황적 요인들이 결합하여 기업가적 활동에 영향을 미친다는 점을 강조한다. 개인적 요인은 

기업가 개인의 행태적 변수들에 초점을 맞추고 있으며, 기업가의 혁신성, 상황대처 능력, 

위험 감수성 등이 대표적인 변수들이다(Austin et al., 2006). 반면, 상황적 요인은 기업

가를 둘러싼 사회적, 정치적, 경제적 환경과 맥락적 변수들로 구성되며(Bird, 1988; 

Shane, 2003), 제도적 변화도(Austin et al., 2006; Shane, 2003) 여기에 포함된다. 이

처럼 기업가 정신을 개인적 요인과 상황적 요인의 다차원적으로 접근하는 것은 이러한 요

인들이 기업 경영에 영향을 미치고, 기업가들의 사업 선택, 유지, 변경 및 전환을 결정하

는데 커다란 영향을 미치기 때문이다(Shapero & Sokol, 1982; Krueger & Brazeal, 

1994).

  사회적 기업가 연구자들에게는 이러한 일반적인 기업가 정신 모형이 사회적 기업가정신

에도 동일하게 적용될 수 있는지가 주요 관심사 중 하나이다(Austin et al., 2006). 실제

로 일부 선행연구들에서 개인적 요인과 상황적 요인이 사회적 기업의 운영에 영향을 미친

다는 연구결과들을 제시하고 있다(이상헌 등, 2017). 그럼에도 불구하고 사회적 기업가정

신과 일반적인 기업가 정신이 어느 정도나 동일한 특성을 지니고 있는지에 대해 사회적 

기업 연구자들 간의 견해차는 여전하다. 다만, 사회적 기업가에게는 사회적 문제를 해결하

기 위해 요구되는 고유한 사회적 사명이 있으며, 개인적 요인과 사회적 사명이 결합하여 

사회적 기업가정신을 구성한다는 점에서는 별다른 이견이 없다(Dees, 1998, 2001). 이러

한 시각은 사회적 기업가정신에는 일반적인 기업가 정신과는 차별화되는 특성이 필요하다

는 점을 강조한다(Ferri & Urbano, 2011; Helm & Anderson, 2010; Leadbeater, 

2006; Mair & Marti, 2006; Weerawardena et al., 2006). 영리 목적의 기업들과는 

다른 방식으로 운영되는 사회적 기업에서는 기업을 이끌어가는 사회적 기업가의 마인드가 

무엇보다 중요하다는 것이다. 이런 시각에서 사회적 기업가들은 사회적 가치를 추구하면서

도 기업 방식으로 사회적 문제를 해결하는 리더들로써 이들에게서는 사회적 기업의 가치를 

추구하는 고유한 지향성이 발견되며, 이것을 사회적 미션이라고 부른다. 사회적 기업가가 

사회적 문제를 해결하고자 하는 열망을 기존의 문제 해결 방식이 아닌 새로운 방식으로 

접근한다는 점에서 사회적 기업가정신은 사회적 혁신과도 맞닿아 있다.
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  사회적 기업가정신을 개인적-정서적 요인으로 설명하려는 시도뿐만 아니라 환경적 요인 

측면에서 접근하는 연구들도 많다. 특히, 국내 연구들은 사회적 기업가정신 분석에서 개인

적-정서적 특성과 함께 제도적 특성을 중요한 변수로 다루고 있다. 우리나라처럼 사회적 

기업을 제도로 수용한 경우, 제도적 특성은 사회적 기업의 창업에 커다란 영향을 미칠 수

밖에 없다. 국내 사회적 기업들은 정부의 전략적 주도 하에 설립된 경우가 많으며, 정부는 

인증제도를 통해 사회적 기업에 대한 각종 지원을 실시하고 있다. 이러한 지원은 국내 사

회적 기업의 설립에 막대한 영향을 끼쳐왔다. 2007년 1월 사회적기업육성법 이 시행되면

서 55개 사회적 기업이 최초 인증된 이후, 2018년 3월 현재 인증 사회적 기업은 총 

2,161개에 이르고 있다. 이처럼 급속한 양적 팽창의 이면에는 사회적 기업에 대한 정부의 

각종 지원이 자리하고 있다. 사회적 배제 계층에 대한 일자리와 복지를 지원하고 있는 사

회적 기업은 다양한 자원의 확보가 필요한 복합자원 구조를 특징을 한다. 사회적 기업의 

복합자원 중 정부 지원이 가장 높은 비율을 차지하고 있어, 사실상 정부 지원이 중단될 경

우 사회적 기업의 지속가능성은 크게 떨어질 수밖에 없다.

  그러나 2017년 말 기준으로 지원 종료 전 중도 포기한 기업은 174개, 지원종료 후 인

증 반납기업은 110개로 조사되어(한국사회적기업진흥원 홈페이지, 2018), 현재까지 인증

을 유지하고 있는 기업이 대부분이다. 5년간의 지원이 사회적 기업의 자립성과 지속가능성

에 영향을 미쳤다면, 대부분의 사회적 기업들이 지원이 종료된 후에도 인증을 유지하는 이

유는 무엇일가? 어떤 사회적 기업가정신이 인증을 유지하도록 이끌었는가?

  이러한 질문에 대한 해답을 구하기 위해서는 정부의 제도적 지원 이외에 사회적 기업

가정신을 유지하도록 만드는 요인들을 탐색할 필요가 있다. 또한 지원을 받던 시기와 비

교해 현재 기업 운영에 어떤 변화들이 있는지도 분석할 필요가 있다. 이를 위해 그 동안 

이론적 규명과 실증 연구들을 통해 제시된 사회적 기업가정신에 대한 개념과 구성요소를 

살펴보고자 하였다. 이를 토대로 현재 정부 지원이 종료된 사회적 기업들 중에서 여전히 

인증을 유지하고 있는 사회적 기업가들을 대상으로 사회적 기업가정신의 특성과 구성요

소들을 분석하였다. 특히, 사회적 기업가들의 경험 속에서 사회적 기업가정신이 어떻게 

인식되고 있으며, 또한 정부의 지원과 같은 제도적 요인들이 어떻게 평가되고 있는지를 

분석하고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 기업가정신 

  1970년대 사회적 경제 개념이 등장 한 이후부터, 지금까지 많은 연구자들이 사회적 기

업에 대한 실증연구를 통해 사회적 기업가, 사회적 기업가정신을 정의해 왔다. 그러나 이

들 개념들 간 공통된 정의를 찾아보기 어렵다(Austin et al., 2006; Bacq & Janssen, 

2011; Dwivedi & Weerawardena, 2018; Nicholls, 2013; Mair 2006; Praszkier, & 

Nowak, 2012). 이러한 배경에는 사회적 기업이 복합목적, 복합이해당사자, 복합자원의 

특성을 보이며, 특히 변종성과 다양성이라는 특징이 있기 때문이다.  사회적 기업가정신은 

다차원적으로 해석되는 동태적 유연성(dynamic flexibility)을 특징으로 하지만(Nicholls, 

2013), 정작 사회적 기업가정신의 역동성이나 형성과정은 많이 알려져 있지 않다(Mair & 

Noboa, 2003). 

  사회적 기업가정신과 관련된 연구들은 크게 사회적 기업가정신에 대한 정의 및 구성요

소, 사회적 기업의 성과 및 지속가능성, 교육 및 개발 관련 연구로 분류될 수 있다(최윤미 

등, 2015). 이들 중에서 사회적 기업가정신의 개념 정의에 초점을 맞춘 연구들은 사회적 

기업가 정신의 등장 배경이나 일반 기업가정신과의 차이를 규명하는데 초점을 맞추고 있다

(Alter & Dawans, 2008; Austin, et al., 2006; Brouard & Larivet, 2010; Certo & 

Miller, 2008; Martin & Osberg, 2007). 이들은 사회적 기업가는 일정 부분 영리를 추

구할 수밖에 없으며, 따라서 영리 기업가의 전통에서 출발하여 두 개념 간 차이를 규명하

고자 시도한다(Austin et al.,. 2006; Boschee & McClurg, 2003; Certo & Miller, 

2008; Ferri & Urbano, 2011; Martin & Osberg, 2007; Mort et al., 2003). 대표적

으로, Austin et al.(2006)은 사회적 기업가정신과 영리 기업가정신을 <표 1>과 같이 구

분하고 있다.
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<표 1> 사회적 기업가정신과 영리 기업가정신의 비교

구분 사회적 기업가정신 영리 기업가정신

미션 공공선을 위한 사회적 가치의 창출 사적인 경제적 이윤의 추구

성과의 

측정

- 성과의 측정이 어려움 

- 비계량적이며, 다양한 인과관계가 존재

하며, 시간적 차원이 적용되고, 사회적 

효과에 대한 인식 차이가 발생함

- 성과측정이 용이

- 재무지표, 시장 지배력, 고객만족도 등

과 같은 상대적으로 계량적이고 측정 가

능한 성과지표를 사용 

자원의 

동원

- 잉여에 대한 비배분적 제한과 사회적 목

적으로 인해 자본시장의 활용이 어려움

- 금전적 보상의 어려움으로 인한 인적자

원 동원의 제한

- 자본시장을 통한 자원 활용이 용이

- 금전적 보상을 통한 인적자원 동원이 

용이

*출처 : Austin et al.(2006)을 정리

  특히, 90년대 말 Dees(1998)의 연구를 시작으로 사회적 기업가정신과 영리 기업가 정

신을 구분하려는 시도들은 두 개념 간 구성요소의 차이를 탐색하는데 초점을 맞추고 있다

(Austin et al., 2006; Brinkerhoff, 2000; Dees, 1998, 2001; Helm & Andersson, 

2010; Mair & Noboa, 2006; Peredo & McLean, 2006; Sullivan Mort et al., 

2003; Weerawardena & Sullivan Mort, 2006). 이들은 소위 앙트레프레너십

(entrepreneurship) 으로 불리는 영리 기업가 정신에 기반을 두고, 영리 기업가정신의 핵

심 요소들인 혁신성(innovativeness), 진취성(pro-activeness), 위험 감수성(risk-taking) 

등이 기업가로서의 특성이 반드시 요구되는 사회적 기업가에게도 동일하게 적용된다고 본

다. 그러나 이러한 영리 기업가 정신의 구성요소만으로는 사회적 기업가정신을 설명할 수 

없다고 본다. 이들은 영리 기업가정신 구성요소들에 덧붙여, 사회적 목적을 달성하기 위한 

사회적 가치 창출을 사회적 기업가정신의 핵심 요소로 제시한다(Austin et al., 2006; 

Dwivedi & Weerawardena, 2018; Mair & Marti 2006; Peredo & McLean, 2006; 

Dacin et al., 2011; Dees, 1998, 2001). 

  이와 관련하여, Mair & Marti(2006, 2009)는 사회적 기업가정신을 사회적 과 기업

가 정신 이 결합된 개념으로 단순화한다. Doherty et al.(2014)은 사회적 기업가에게는 

사회적 목적과 재무적 지속가능성의 이중적 임무가 부여되어 있다고 강조한다. Gebauer 

et al.(2008) 역시 사회적 기업가와 영리 기업가를 구분하는 핵심 요소로 친사회성을 제시

하였다. 이러한 시각은 공통적으로 사회적 기업가들이 사회적 문제를 해결하고 사회 변화

를 이끌어내려는 활동을 추구하기 위해서는 혁신지향, 위험감수성, 진취성뿐만 아니라, 사
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회적 문제 해결이라는 사회적 가치 지향성을 반드시 지니고 있어야만 한다는 입장이다

(Dees, 1998, 2001; Sullivan Mort et al., 2003). 비록 경제적인 수익을 추구하지만, 

경제적 가치는 사회적 가치 실현을 위한 도구적 가치로 다뤄진다. 이처럼 사회적 문제해결 

의지는 사회적 기업가의 주요 추진 동력으로 영리 기업가와는 분명하게 차별화되는 특성이

다(Ferri & Urbano, 2011). 한편, 혁신성 진취성, 위험 감수성을 사회적 가치 창출의 선

행조건으로 보는 시각도 있다(Sullivan Mort et al., 2003). 

  보다 구체적으로, 연구자들이 제시하고 있는 사회적 기업가정신의 구성요소들을 살펴보

면, Leadbeater(1997)는 의욕적인 리더십, 제한적 자원의 창의적 활용, 고객과의 오랜 관

계를 유지하는 포괄적인 조직구성을 제시하고 있다. Dees(1998)는 사회적 미션, 새로운 

기회추구, 지속적인 혁신, 활동의 대담함, 강한 책임성을 제시하고 있는데, 특히 사회적 

미션이 사회적 기업가를 구분 짓는 핵심 요소라고 보았다. Sullivan et al. (2003)은 사회

적 미션을 달성하기 위한 기업가적 덕망을 갖춘 행태, 목적과 행동의 일관성, 고객을 위해 

사회적 가치창출 기회를 모색하고 인식할 수 있는 능력, 의사결정 특성으로서의 혁신성, 

진취성 및 위험감수성을 제시하였다. Waddock & Post(1991)은 복잡한 문제를 다루는 능

력, 신뢰성과 공동의 목적에 대한 헌신을 제시하고 있으며, Sullivan Mort et al.(2003)

은 사회적 미션의 수행, 균형 잡힌 판단, 기회인식과 활용, 혁신성, 진취성, 위험감수성을 

제시하고 있다. Mair & Marti(2006)는 사회적 요소, 기업가적 요소를 제시하였고, 

Praszkier & Nowak(2012)는 사회적 미션, 사회적 혁신, 사회적 변화, 기업가적 정신, 

개인적 특성을 구성요소로 제시하고 있다.

  최근에는 사회적 기업가정신을 개인 수준에서 조직 수준으로 확장시켜 구성요소들을 파

악하려는 시도들이 나타나고 있다. Lurtz, & Kreutzer(2017)는 조직 수준에서 비영리 기

업가 정향의 구성요소로 혁신성, 진취성, 위험감수성, 사회적 위험감수성과 재무적 위험감

수성, 기업들과의 협력을 제시하였다. 가장 최근에 Dwivedi & Weerawardena(2018)는 

조직 수준에서 사회적 기업가 정향(social entrepreneurship orientation) 개념을 제시하

면서 5가지 구성요소로 혁신성, 진취성, 위험 관리(risk management), 효과 지향

(effectual orientation), 사회적 목적 지향 등을 제시하였다.

  이상의 사회적 기업가정신에 대한 해외 선행연구들을 종합하면, 혁신성, 진취성, 위험감

수성으로 구성된 기업적 가치가 사회적 기업가정신의 한 축을 구성하고 있다는 점에는 대

체로 동의한다. 그러나 또 다른 축인 사회적 가치 추구가 무엇인가에 대해서는 현재까지도 

연구자들 간에 논란이 계속되고 있다(Hlady-Rispal & Servantie, 2018).
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  국내 연구들 역시 사회적 기업가정신은 영리 기업가 정신을 기반으로 사회적 가치나 미

션추구라는 독특한 요소가 결합된 개념으로 이해한다. 공통적으로, 이들은 영리기업가 정

신의 구성요소인 혁신성, 진취성, 위험감수성(이상헌·홍아름, 2017; 이용탁, 2009; 배귀

희, 2011; 배귀희 등, 2014; 조규호, 2016; 최지원·김준기, 2014; 최윤미 등, 2015; 

최조순, 2012)을 기본으로 사회적 가치와 관련된 요인을 추가하는 방식으로 사회적 기업

가정신을 개념화하고 있다. 그러나 해외 선행연구들과 마찬가지로 사회적 기업가정신을 구

성하는 사회적 가치가 무엇인가에 대해서는 합의된 견해를 찾아보기 어렵다.

  구체적으로, 이용탁(2009)은 사회적 기업가정신에는 혁신 추구성, 진취성, 위험관리 활

동의 요소들이 포함되며, 사회적 기업가에게는 사회적 가치창출과 사회적 기업의 지속가능

성을 위한 노력이 요구된다고 보았다. 이후 연구에서 이용탁(2011)은 사회적 목적을 기업

가적 정신의 추가적 구성요소로 명시하였다. 배귀희(2011)는 사회적 목적을 추가하였으며, 

최조순(2012)은 사회적 가치 지향성을 사회적 기업가정신의 구성요소로 제시하였다. 오헌

석 등(2015)은 사회적 기업가정신을 공감(이타적 요소), 혁신(기업가적 요소), 실용(실용적 

요소)의 3개 차원으로 구분하고, 9개 구성요소들을 제시하였다. 이들 중 공감이 사회적 가

치와 관련되며, 인지 공감, 정서 공감, 사회문제 인식을 구성요소로 하고 있다. 유사한 연

구에서, 최윤미 등(2015) 역시 공감, 혁신, 실용의 3가지 요소들이 사회적 기업가정신을 

구성하고 있다고 보았다. 문남희·김명소(2016)는 사회적 가치와 관련된 요인을 친사회성 

개념으로 확장하고, 공동체의식, 도덕성, 돕기, 협력, 공감, 직업정체성을 구성요소로 제시

하였다. 최근, 이상헌·홍아름(2017)은 혁신성, 진취성, 위험감수성의 기업적 가치 요인 

및 사회적가치 지향성, 장기적 고객관계 지속성의 사회적 가치 요인 외에도 환경적 차원의 

요인으로 사회적 네트워크 구축을 제시하였다. 한편, 오상환 등(2017)은 공감성, 혁신성, 

위험감수성을 사회적 기업가정신의 구성요소로 제시하였다. 

  종합적으로 살펴보면, 사회적 기업가정신에 대한 많은 해외 선행연구들은 사회적 기업가

정신을 개념화하고, 사회적 기업가정신의 구성요소들을 규명하는데 크게 기여하였다(Dacin 

et al., 2011). 그러나 국내외 연구들 모두 사회적 기업가정신을 개념화하는 과정에서 기

업적 가치 요소들에 대해서는 상당한 의견 일치를 보이는 반면, 사회적 가치 요인에 대해

서는 여전히 상당한 견해차를 드러내고 있다. 그 결과, 사회적 기업가정신이 하나의 연구 

분야로 공고히 자리 잡은 현재까지도 사회적 기업가정신의 개념 및 구성요소의 모호함은 

여전히 연구과제로 남아있다(Macke et al., 2018; Schneider, 2016). 또한 연구방법론 

측면에서 살펴보면, 대부분의 해외 선행연구들이 엄격한 이론적 근거에 기반한 실증적 접
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근을 시도하기 보다는 성공한 사회적 기업가의 사례를 기반으로 사회적 기업가정신에 대해 

서술하는 수준을 크게 벗어나지 못하고 있다(Dwivedi & Weerawardena, 2018; Mair & 

Noboa, 2003).  

<표 2> 사회적 기업가정신의 구성요소

요인 구성요소 내용

기업적 
가치

혁신성

- Dwivedi & Weerawardena(2018): 사회적 수요, 자본유치 등에 대해 새로

운 아이디어와 해결책을 지속적으로 개발하고 개선하려는 성향

- Weerawardena & Sullivan Mort(2006): 새로운 프로그램과 가치 창출에 필

요한 아이디어를 개발해서 기회로 바꾸고 성과를 창출하려는 성향

- Lumpkin & Dess(1996): 새로운 제품이나 서비스의 개발을 위해 새로운 

아이디어, 참신성, 실험, 창조적 과정을 지원하려는 성향

진취성

- Dwivedi & Weerawardena(2018): 적극적의 외부환경을 살피고, 갑작스런 

충격들을 예측하며, 미래불확실성에 대비하는 성향

- Kutratko & Hogetts(2004): 사회변화를 기회로 인식하고 미래 지향적인 변

화를 시도하려는 성향

- 장성희·이경탁(2017): 경쟁자보다 빠르게 새로운 제품이나 서비스를 도입

하고, 미래지향적으로 새로운 기회를 포착할 수 있는 성향

- 최지원·김준기(2014): 다른 산업이나 공동체 보다 앞서서 미래의 영향력 

변화를 기대하고 프로그램, 서비스, 과정 등을 시도하려는 미래지향적 예측 

능력

위험 

감수성

- Dwivedi & Weerawardena(2018): 위험을 확인하고, 관리가능한 위험을 감

수하며, 자원을 주의 깊게 사용하며, 프로젝트에 예산을 할당하기에 앞서 

엄격하게 프로젝트를 계획하려는 성향

- Dess & Lumpkin(2005): 불확실성에 도전하여 위험을 감수하려는 성향

- 장성희·이경탁(2017): 위험이 있더라도 과감한 행동을 통해 새로운 기회를 

포착하려는 성향

사회적 
가치

사회적 

가치 

지향성

- Sullivan Mort et al(2003): 고객을 위해 더 나은 사회적 가치창출 기회를 

모색하고 인식할 수 있는 능력

- 장성희·이경탁(2017): 지역사회의 문제를 해결하고 이로 인한 혜택을 지역

사회 이익으로 귀속시키려 노력하는 성향

- 최무현·정무권(2013): 지역사회 발전에 대한 노력, 사회에 대한 문제의식과 

새로운 사회질서에 대한 비전, 사회적기업 지향가치와 행동간의 부합정도

- 최조순(2012): 공동체나 사회적 연대를 지향하며, 공공의 이익을 실천하려

고 노력하는 성향

- 문남희·김명소(2016): 공동체의식, 도덕성, 돕기, 협력, 공감, 직업정체성

- 박진아 등(2016): 사회적 문제 해결과 변화에 대한 강한 신념 및 지역사회

에 대한 기여의지

환경적 
차원

사회적 

네트워크

- 이상헌 등(2017): 사회적 기업가와 지역의 이해관계자들간 협력적 네트워

크 구축 

*출처: 저자 작성



사회적 기업 인증제도 하에서의 사회적 기업가정신 (social entrepreneurship)에 대한 인식프레임 분석 45

2. 사회적 기업가정신의 지속과 정부 지원 제도 

  사회적 기업가정신은 두 개 차원으로 구분하여 접근할 수 있다(Nicholls, 2013). 하나는 

사회적 미션을 중심으로 이해하는 것이며, 다른 하나는 운영과정으로써 이해하는 것이다. 

사회적 미션을 중심으로 접근하는 경우, 일반적인 기업가정신과 구분할 수 있는 가장 큰 

특징은 사회적 가치 추구가 강조된다는 것이다(Dees, 1998a). 사회적 미션은 기업이나 정

부가 할 수 없거나 하지 않는 분야에 대한 서비스와 재화의 제공, 고용 창출, 기술 개발, 

사회적 배제 계층에 대한 통합 문제 해결 등을 포함한다(Smallbone et al., 2001). 사회

적 기업의 목적은 영리뿐만 아니라, 취약계층에 대한 일자리 제공, 환경에 대한 관심, 사

업 운영과정의 적절성, 지역 주민의 민주적 역량 강화 등과 같은 복합적으로 구성되기 때

문에 사회적 기업가가 추구하는 사회적 가치 또한 복합적이라 할 수 있다. 그러나 사회적 

미션이 사회적 기업가정신의 핵심적인 구성요소로 인정되는 경우에도, 사회적 기업가가 추

구하는 사회적 가치 혹은 사회적 목적에 대한 공통의 합의를 찾아보기는 어렵다. 

  다른 하나는 사회적 기업가정신을 운영적 특징과 과정으로 이해하는 것이다. 과정으로써 

사회적 기업가정신은 빈곤 경감, 건강 돌봄, 교육과 훈련, 환경보존, 공동체 재생, 복지 프

로젝트와 같은 활동영역을 포함한다(Bornstein, 2007). 과정이나 활동으로서의 사회적 기

업가정신은 사회적 기업 운영 과정에서 경영구조 개선이나 기금확보 전략 모색과 같은 활

동들을 포함한다. 이들 모두는 사회적 가치를 실현하기 위한 활동이라고 할 수 있다. 

  그렇다면 자본주의 시장에서 사적 이윤을 목적으로 하지 않는 사회적 기업가정신은 어

떻게 만들어지는가? 지금까지 다수의 연구들은 사회적 기업가는 개인적 요인에 의해 사회

적 기업을 설립한다는 연구결과를 제시하였다. 개인적 특성에 기반한 연구들은 사회적 기

업가를 개인적 속성이나 자질 측면에서 접근하면서(Ashoka, 2018; Borins, 2000; 

Bornstein, 2007), 사회적 기업가는 영리 기업가와는 다른 성향을 지니고 있다는 점을 강

조하고 있다. 개인적 자질이나 심리적 또는 환경적 이유로 인해 사회적 문제에 관심을 기

울였던 사람들이 사회적 목적을 실현하기 위해 사회적 기업가가 되었다는 것이다. Mair & 

Noboa(2003)의 모델에 의하면, 사회적 기업가들은 개인적 특성인 인지적, 정서적 요인과 

외부 요인인 강화요인에 의해 사회적 기업의 소망성과 실현가능성을 판단하고, 이를 토대

로 사회적 기업을 설립하게 된다. 이 모델에서는 개인의 특성이 사회적 기업을 설립하는 

의도를 형성하는데 주된 영향을 미치며, 또한 개인 스스로가 그러한 방향성과 효능감을 인

식할 때 사회적 기업 설립 의도를 갖게 된다고 본다. 이처럼 개인적, 정서적 요인은 사회
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적 기업을 설립하려는 소망성을 갖도록 만들며, 강화 요인인 사회적 지지나 개인적 삶의 

방향성은 실현가능성에 대한 판단에 영향을 미친다. 특히, 사회적 지지는 사회적 기업을 

설립하는데 긍정적인 영향을 미치는 필요조건이다. 이처럼 이 모델은 제도적 요인보다는 

개인의 목적과 가치 실현이라는 측면에서 사회적 기업가정신의 탄생을 설명하고 있다. <그

림 1>은 Mair & Noboa(2003)의 사회적 기업가정신 형성 모델을 정리한 것이다.

<그림 1>  사회적 기업가 의도 형성 모델

*출처 : Mair & Noboa(2003)

  이 모델에 대한 가장 큰 비판은 사회적 기업가의 인식과 태도에만 초점을 맞춤으로써 

사회적 기업 형성 과정에서 맥락적, 상황적 요인들이 충분히 고려되고 있지 않다는 점이

다. 사회적 기업이 형성되는 과정에서 기회와 가능성을 탐색하는데 영향을 미치는 맥락

(context)과 배경이 존재한다. 제도적 환경(institutional context)은 가장 대표적인 맥락

적 요인으로 이해된다(Austin et al., 2006; Busenitz et al., 2003; Cherrier, 

Goswami & Ray, 2018; Muñoz & Kibler, 2016; Shane, 2003; 최지원·김준기, 

2014). 제도적 환경은 정부가 지향하는 사회적 기업의 방향, 정부의 사회적 기업에 대한 

지원 등과 요소들을 포함한다. Austin et al.(2006)은 외부적 맥락은 사회적 기업가의 통

제 밖의 외재적 요인으로서 사회적 기업의 기회에 영향을 미친다고 주장한다. 이들은 거시

경제, 과세와 규제, 사회정치적 환경을 대표적인 외부적 맥락 변수들로 제시하고 있다. 

Cherrier et al.(2018)는 제도적 복잡성이 사회적 기업가가 사회적 변화를 시도하는데 장

애요인으로 작용한다고 주장한다.
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  개인적 요인이 사회적 기업가정신에 영향을 미친다는 외국의 연구와는 달리 우리나라는 

정부의 제도적 지원이 사회적 기업을 설립하고 사회적 기업가정신을 지속하는 데 영향을 

미칠 수밖에 없다. 이러한 시각을 뒷받침하는 선행연구들을 살펴보면, 최지원·김준기

(2014)는 사회적 기업가정신에 대한 분석에서, 정부지원이 다양하게 이루어지고 있는 현실

에서 지원 유형과 세부지원 내용에 따라 사회적 기업가정신에 차이가 있음을 확인하였고, 

기관의 규모에 따라 사회적 기업가정신이 다르게 나타난다는 연구결과를 제시하였다. 또한 

정부의 일자리 예산이 사회적 기업의 고용에 영향을 미쳐 지원기간 동안 과잉고용이 이루

어졌다는 연구결과가 있으며(김혜원, 2011), 인건비 지원이 사회적 기업의 자체 예산에 의

해 고용을 창출하는 데 기여한다는 연구결과도(김종수·홍성효, 2013) 존재한다. 비슷한 

시각에서, 제도적 요인이 사회적 기업의 지속가능한 성장에 유의미한 정(+)의 영향을 미친

다는 연구결과도 있다(정규진 등, 2012). 최근 연구에서 박진아 등(2016)은 사회적 기업

가정신이 문화예술분야 사회적 기업의 지속가능성에 미치는 효과는 정부지원에 따라 달라

진다는 연구결과를 제시하였다.

  이러한 연구들은 공통적으로 정부의 지원제도가 사회적 기업 형성에 영향을 미치는 외

부 환경 변수로써 다뤄질 필요가 있음을 보여준다. 즉, 성격이나 자질과 같은 개인적 특성

과 함께 제도적 요인이 국내 사회적 기업 형성 및 지속에 영향을 미치는 중요한 독립변수

이다. 그러나 제도적 요인인 정부의 지원이 사회적 기업가정신에 어떤 영향을 미치는지, 

나아가 사회적 기업가정신의 지속성에 어떤 영향을 미치는지에 대해서는 매우 제한적인 수

준에서만 알려져 있다. 이러한 배경에서, 본 연구는 사회적 기업가들의 경험 속에서 정부

의 지원과 같은 제도적 요인들이 어떻게 평가되고 있는지를 분석하고자 하였다.

Ⅲ. 조사설계

1. 자료수집 절차

  본 연구는 사회적 기업가정신의 구성요소들을 파악하기 위해 사회적 기업가들의 경험을 

분석하고, 제도적 요인인 정부지원이 사회적 기업가의 인식에 어떤 영향을 미쳤는가를 분

석하고자 하였다. 우리나라의 경우 정부의 제도적 지원에 의해 사회적 기업 설립이 촉진된 

사례로써, 제도화가 시작된 2007년부터 사회적 기업의 수가 급격히 증가하였다. 따라서 
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이러한 제도적 지원이 종료된 이후 사회적 기업가들이 사회적 기업을 어떻게 인식하고 있

으며, 사회적 기업가정신을 구성하는 요소들에 대해 어떤 인식 변화가 이루어졌는지를 분

석하고자 하였다.

  이를 위해 본 연구에서는 2014년 충청북도 지역 13명의 사회적 기업가들을 대상으로 

수행되었던 인터뷰를 기초로 2018년 다시 인터뷰를 실시하는 패널조사를 실시하였다. 

2014년에 인터뷰에 참여했던 사회적 기업들 중 사회적 기업 지원이 종료된 4개의 사회적 

기업들에 대해 두 번째 인터뷰가 실시되었다. 4개의 사회적 기업은 2014년 당시 인증 사

회적 기업으로써 2018년 현재 지원이 종료된 기업들이다. 4개의 사회적 기업 외에 다른 

사회적 기업은 지원이 유지되고 있는 인증 사회적 기업으로 본 연구의 목적과 맞지 않기 

때문에 제외하였다. 

  2014년 인터뷰에서는 사회적 기업가들을 대상으로 기업 설립 동기를 살펴보고, 자신들

이 생각하는 사회적 기업가정신은 무엇이며, 추구하고자 하는 목적은 무엇인지를 분석하였

다. 2014년 인터뷰는 6월부터 11월까지 진행되었으며, 사전에 인터뷰 프로토콜을 준비하

여 기업 현장으로 직접 찾아가는 방문 인터뷰 방식으로 진행되었다. 당시 연구진들은 사회

적 기업 당사자 조직 협의체인 전국 사회적 기업협의회 를 통해1) 사회적 기업들 중 비교

적 성과가 우수한 사회적 기업가들과 반대로 성과가 낮고 운영에 어려움을 겪고 있는 사

회적 기업들을 추천받았다. 이들 중 연구 참여 의사를 밝힌 사회적 기업가들 13명을 대상

으로 인터뷰가 진행되었다.

  2018년 연구에서는 2014년의 인터뷰 참여자들 중 인증 사회적 기업으로써 정부의 지원

을 받았던 사회적 기업들 중 현재 지원이 종료된 4개의 사회적 기업들을 대상으로 선정하

였다. 이를 통해 제도적 요인인 정부지원이 사회적 기업가의 인식에 어떤 영향을 미쳤는가

를 분석할 수 있었다. 인터뷰는 2018년 3월부터 4월까지 2개월에 걸쳐 방문 인터뷰 방식

으로 진행되었다. 

  2018년 인터뷰에서는 기본적으로 2014년과 동일한 인터뷰 프로토콜이 사용되었으며, 

다만 일부 문항들은 상황 변화를 고려하여 수정되었다. <표 3>에 제시된 것처럼 2014년 

인터뷰 문항들은 개인적 요인, 사회적 기업에 대한 인식 요인, 조직운영으로 구성되었다. 

1) 연구 참여자의 확보는 전국사회적기업협의회장을 통해 추천을 받았으며, 협의회장의 사업장이 충북지

역에 위치하고 있어, 1차적으로는 충북지역의 사회적 기업을 추천받았다. 면담과정에서 대전과 충남, 

부산, 경기지역의 사회적 기업가를 추천받아 연락을 한 뒤 면담을 진행하였다. 그러나 일부 면담 자료

는(예: 부산, 경기) 충분한 시간을 가지고 면담이 이루어지지 못하여, 본 연구의 자료로 활용하기에는 

한계가 있다는 판단 하에 자료를 제시하지 않았다.  
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반면, 2018년 인터뷰에서는 반복 질문이 필요 없는 개인적 요인을 제외하였고, 사회적 기

업 창업 동기를 사회적 기업 인증 유지 이유로 수정하였다.

<표 3> 인터뷰 내용 구성과 변화: 2014년과 2018년의 비교

구분 2014년 인터뷰 문항 2018년 인터뷰 문항

개인적 
요인

개인적 배경 
가족배경/ 전공, 이전 경험(봉사활동,
사회활동 등)

제외

창업 동기 제도적 요인, 환경적 요인, 개인적 요인 사회적 기업 인증 유지 동기

인식
요인  

사회적 기업에 
대한 인식

사회적 기업에 대한 정의, 사회적 기업가 
구성요소 

2014년과 동일

사회적 기업가
에 대한 인식

사회적 기업가의 특성과 자기 인식 2014년과 동일

조직
운영 

의사결정 의사결정 과정의 어려움과 해결방법 2014년과 동일

정부 지원 인증제도/ 기타 지원
2014년과 동일한 질문/ 추가적으
로 지원종료 후 사회적 기업지원 
관련 질의

네트워킹 모기관, 내부 구성원, 지역사회 등 2014년과 동일

2. 분석방법 

  본 연구에서는 사회적 기업가들의 인식을 분석하기 위해 시멘틱 네트워크 분석

(semantic network analysis) 기법을 활용하였다. 인터뷰 녹취록은 분석에 필요한 텍스

트로 활용되었다. 텍스트에 대한 분석을 통해 사회적 기업가들이 자신들이 운영하고 있는 

기업과 사회적 기업가로서의 기업가 정신을 이해하고 구성하는 인식 프레임에 대한 분석이 

가능하였다.

  시멘틱 네트워크 분석은 단어들 간의 관계 네트워크 분석을 실시하고, 이를 통해 추출된 

단어들 간의 내재적 의미를 분석하는 방법이다. 따라서 단어들 간의 단순한 관계를 분석하

는 텍스트 네트워크 분석(text network analysis)에 비해 인식의 프레임을 탐색하는데 적

절한 분석기법이다. 본 연구에서는 NetMiner 4.4 프로그램을 이용해 다음과 같은 절차에 

따라 시멘틱 네트워크 분석이 실시되었다.

  첫 번째 단계는 인터뷰 녹취록에 대해 사전처리 작업을 실시하고, 텍스트를 시멘틱 네트

워크 분석이 가능하도록 변환하는 단계이다. 사전처리 작업을 통해 부사, 숫자, 마침표, 

쉼표, 조사, 외국어 등의 단어들을 제거하고, 의미가 비슷한 단어들을 대표 단어로 통일하
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는 작업이 진행되었다. 또한 2음절 이상의 단어들만을 추출하였다.

  두 번째 단계에서는 추출된 단어들 간의 공출현 행렬을 구성하기 위해 윈도우 사이즈

(window size)를 3으로 설정한 후 분석을 실시하였다. 이렇게 구성된 공출현 행렬을 투입

자료로 활용하여 네트워크 분석을 실시하였다.

  세 번째 단계에서는 네트워크에 대한 전반적인 분석을 실시하고, 각 주제에 포함된 단어

들의 중심성을 분석하였다. 각 단어들의 중심성 분석을 위해 매개 중심성(betweeness 

centrality)과 연결 중심성(degree centrality)을 계산하였다.

  마지막으로, 네트워크 분석결과를 토대로 사회적 기업가들의 인식 프레임을 구성하고 있

는 하위차원의 요소들을 추출하는 작업을 진행하였다. 이를 위해 전체 단어 네트워크를 하

위 네트워크들로 분해하는 작업이 진행되었다. 하위 네트워크의 분석을 위해 모듈레러티

(modularity) 기반의 커뮤니티 분석(community analysis)이 실시되었다(Newman, 2006; 

Shim et al., 2015). 

 

Ⅳ. 분석결과

1. 2014년 분석결과

  2014년 인터뷰 결과를 사전처리 작업을 통해 시멘틱네트워크 분석 자료로 변환한 결과, 

총 1,910개 문장의 812개 단어들이 도출되었다. 핵심 단어들을 추출하기 위해, 다시 빈도

를 10회 이상으로 제한하여 단어들을 추출한 결과, 총 243개의 단어들이 추출되었다. 이

들 핵심 단어들을 대상으로 기본적인 단어 네트워크 분석을 실시한 결과, 링크는 1,464개

로 나타났다. 또한 네트워크의 밀도는 0.05였으며, 평균 연결(average degree)은 6.03으

로 나타났다.

  동사와 형용사를 제외한 주요 의미 구성 단어들을 살펴보면, 사회, 우리, 기업, 생각,  

사람, 지원, 사업, 가업가, 자활, 복지, 필요, 회사, 대표, 서비스, 지역, 돈(자금), 교육, 

인증, 제도, 가치 등의 단어들이 중심어로 나타났다. 사회 의 경우 빈도가 546회로 가장 

높았을 뿐만 아니라, 연결중심성과 매개중심성도 가장 높은 단어로 나타났다. <표 4>는 빈

도가 가장 높은 50개 단어들의 중심성을 분석한 결과이다. 
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<표 4> 주요 단어들의 중심성 분석 결과: 2014년

단어 빈도
내향 연결

중심성

외향 연결

중심성

매개

중심성
단어 빈도

내향 연결 

중심성

외향 연결 

중심성

매개

중심성

하다 967 862 862 0.129 그러다 69 124 124 0.006

있다 550 618 618 0.077 나오다 68 134 134 0.007

사회 546 480 480 0.061 가다 66 136 136 0.006

우리 447 520 520 0.068 계속 66 137 137 0.006

기업 365 387 387 0.044 많다 66 125 125 0.005

생각 198 233 233 0.017 가지다 64 124 124 0.005

같다 196 258 258 0.023 대표 64 141 141 0.007

사람 176 305 305 0.021 굉장히 62 129 129 0.004

받다 170 247 247 0.013 경우 60 114 114 0.006

지원 169 218 218 0.018 서비스 60 109 109 0.003

사업 157 246 246 0.020 정도 60 111 111 0.005

없다 138 200 200 0.016 지역 59 113 113 0.004

대하다 121 216 216 0.013 사실 54 113 113 0.004

부분 98 164 164 0.008 자금 53 85 85 0.002

그렇다 97 110 110 0.005 교육 52 104 104 0.004

보다 94 177 177 0.007 이렇게 49 101 101 0.002

기업가 91 124 124 0.005 문제 48 92 92 0.004

지금 91 151 151 0.008 말씀 47 69 69 0.001

자활 87 131 131 0.010 이제 47 107 107 0.004

많이 81 143 143 0.005 인증 47 55 55 0.002

들다 77 115 115 0.004 제도 47 86 86 0.002

복지 77 123 123 0.005 가치 46 80 80 0.002

필요 74 132 132 0.005 맞다 46 64 64 0.001

회사 74 142 142 0.005 얘기 46 88 88 0.002

만들다 73 157 157 0.007 오다 46 117 117 0.003
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  이처럼 2014년 연구에서는 사회적 기업이라는 중심어를 제외하면, 우리, 사람, 기업, 지

원, 복지, 서비스, 자활, 인증 등이 핵심적인 단어들로 나타났다. 이러한 단어들은 사회적 

기업가에게는 사회적 가치 추구가 가장 중심적인 기업가 정신 구성요소라는 점을 분명하게 

보여주고 있다. 즉, 사회적 기업가들은 자신이 운영하고 있는 사회적 기업을 우리 라는 공

동운명체로 인식하고 있다. 이러한 우리 라는 공동체 의식 속에서 사회적 기업을 우리를 

구성하고 있는 사람 들의 자활 , 복지  공동체로 인식하고 있음을 알 수 있다. 이러한 공

동체 의식과 함께, 사회적 기업이 기업 으로서의 경영 안정성을 유지하기 위해서는 정부의 

제도적 지원 이 필요하다는 점도 분명하게 확인된다. 

  이들 단어들에 대해 커뮤니티 분석을 통해 사회적 기업가들의 인식 프레임을 추출하는 

작업이 진행되었고, 그 결과 7개의 상이한 범주들이 도출되었다. 사회적 기업가들의 인식

은 경영성과 , 기업가적 경영방식 , 조직관리 및 제도적 지원 , 사회적 가치 추구 , 사회

복지 경험과 교육 , 네트워크의 구축 및 활용 , 입사 배경 로 범주화되었다. 이러한 7개 

범주들은 다시 기업가적 가치 , 사회적 가치 추구 , 사회복지 경험과 교육 , 조직간 네트

워크 의 4개 인식 프레임들로 묶일 수 있었다. 전반적으로, 이러한 인식프레임 구조는 선

행연구들과도 상당부분 일치하고 있다.

  가장 중심적인 프레임인 기업적 가치  프레임은 사회적 기업가에게 기업경영 측면에서 

요구되는 가치들인 경영성과 , 기업적 운영방식  및 조직관리 및 제도적 지원 를 구성요

소로 하고 있다. 특히, 경영성과의 경우 50개의 가장 많은 단어들이 포함되어 있으며, 시

장에서의 매출을 통한 영리적 성과, 자원의 활용, 홍보, 고용 및 관리 등을 포함하고 있

다. 기업적 경영방식 은 사회적 기업의 경영방식과 관련된 내용으로 상법상의 회사, 협동

조합, 기업 등을 중심어로 포함하고 있다. 또한 사회적 기업가에게 요구되는 이중적인 윤

리에 대한 갈등도 중요한 요소로 확인되었다.

조직관리 및 제도적 지원 은 사회적 기업 설립 초기의 어려움과 관련되며, 사회적 기업

에 대한 제도적 지원 및 컨설팅, 조직내 인력, 관계, 역할의 구조 등을 주요 내용으로 하

고 있다. 이처럼 기업 운영 경험이 없던 사회적 기업가들에게 설립 초기의 정부의 제도적 

지원과 컨설팅은 필수적인 요소로 인식되었다. 특히, 컨설팅의 경우 조직내 인력, 역할의 

배분 및 구조화에 대한 전문적 지원에 초점이 맞춰졌다. 제도적 지원의 경우, 일자리 지

원, 인건비 지원 등이 도움이 되는 것으로 인식되었다. 

  사회적 가치 추구  프레임은 사회적 가치 추구 범주 로만 구성되었으며, 가치, 개발, 

공헌, 도덕, 목적, 미션, 장애, 추구, 수급 등이 핵심어로 나타났다. 사회적 기업가들은 사



사회적 기업 인증제도 하에서의 사회적 기업가정신 (social entrepreneurship)에 대한 인식프레임 분석 53

회적으로 어려움을 겪는 계층인 장애인들의 문제를 해결하는데 기여해야 한다는 사회적 공

헌을 핵심적인 가치로 인식하였다.

  사회복지 경험과 교육  프레임은 사회복지 경험과 교육 , 입사 배경  범주로 구성되어 

있으며, 사회적 기업을 시작하게 된 배경과 관련된다. 사회적 기업가들이 사회적 기업을 

시작하게 된 동기는 사회에 대한 고민으로부터 출발한다. 이들은 주로 대학에서 사회복지 

관련 공부를 하였고, 이러한 개인적 환경이나 사회에서의 첫 직장인 자활이나 사회복지 업

무는 지역사회에 대해 고민을 하게 만드는 계기가 되었다. 사회복지 경험과 교육  범주에

는 경험, 공부, 교육, 구매, 국가, 기관, 선생, 수익, 예비, 자격증 등이 핵심 단어들로 포

함되어 있다. 

  네트워크의 구축 및 활용  프레임은 국내 선행연구들에서도 이미 확인된 것으로(이상헌 

등, 2017), 사회적 기업가와 지역의 이해관계자들간 협력적 네트워크 구축과 관련된다. 사

회적 기업으로서의 성과와 지속가능성을 담보하기 위해서는 환경단체, 시민단체 등과의 네

트워크 구축이 중요한 사항임을 의미한다. <표 5>는 2014년도 사회적 기업가들의 인식 프

레임을 분석한 결과이다. <그림 2>는 7개 범주들을 구성하는 단어들 간의 네트워크를 구

조화한 것이다.

<표 5> 2014년 인식 프레임 분석 결과

프레임 범주 핵심 단어

기업적 가치 

추구

경영 성과(50)
계층, 고용, 관리, 기업가, 매출, 시장, 영리, 윤리, 자원, 채용, 

취약, 홍보, 자자체, 투자, 실적

기업적 경영방식(38)
경제, 기업, 복지, 보험, 상법, 선택, 일자리, 제공, 준비, 참여, 

협동조합, 협의회, 회사

조직 관리 및 제도적 

지원(34)

관계, 권한, 도움, 문제, 사람, 생각, 서비스, 센터, 역할, 월급, 

인건비, 인력, 전문, 제도, 조직, 초창기, 지원, 컨설팅 

사회적 가치 

추구
사회적 공헌(31)

가능, 가치, 개발, 공헌, 도덕, 목적, 미션, 생활, 수급, 실현, 

인정, 장애, 주민, 추구, 활동

사회적 

기업가로서의 

배경

사회복지 경험과 교육

(44)

경험, 공부, 교육, 구매, 국가, 기관, 선생, 수익, 예비, 자격증, 

욕심, 현장

입사 배경(6) 대학, 졸업, 학교, 들어옴, 사회복지

네트워크의 구축 

및 활용
네트워크(40)

개발비, 공동체, 나누다, 네트워크, 마을, 신청, 운영, 대표, 특

성, 전국, 법인, 상황, 충북

* 괄호 안은 커뮤니티에 포함된 단어들의 개수
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<그림 2> 인식 프레임 구성요소들간의 네트워크 구조

*고립된 노드인 떨어지다  1개 단어만으로 커뮤니티가 구성되었으며, 따라서 본 분석에서는 제외하였음.

 

  종합적으로, 사회적 기업가들은 지역에서의 취약 계층에 대한 문제 인식이나 고민을 통

해 사회적 문제를 인식하고, 이러한 문제들을 해결하기 위한 대안으로 사회적 기업을 설립

해 운영하고 있는 것으로 나타났다. 사회적 기업은 지역의 공동체 활성화와 자활을 촉진하

고, 취약계층 고용을 통한 복지서비스 제공 및 일자리 제공 등을 통해 지역사회에 기여해

야 한다는 인식이 강하였다. 그러나 동시에 이들은 사회적 기업가로서의 기업 운영의 어려

움, 사업윤리에 대한 갈등, 사회적 기업의 지속가능성 등에 대해서도 심각하고 고민하고 

있었다. 또한 이들은 사회적 기업 인증제도의 도입으로 사회적 기업에 대한 각종 지원이 

가능하다는 점을 알고 있었다. 제도적 지원에 포함되는 사회적 일자리 지원, 일자리 신청, 

조직 운영 컨설팅 등의 중요성에 대해서도 인식하고 있었다.   
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2. 2018년 분석결과

  2018년 인터뷰 결과를 사전처리 작업을 통해 시멘틱 네트워크 분석 자료로 변환한 결

과, 총 2,723개 문장의 2,165개 단어들이 도출되었다. 핵심 단어들을 추출하기 위해, 

다시 빈도를 10회 이상으로 제한하여 단어들을 추출한 결과, 총 294개의 단어들이 추출

되었다. 이들 핵심 단어들을 대상으로 기본적인 단어 네트워크 분석을 실시한 결과, 링

크는 2,108개로 나타났다. 또한 네트워크의 밀도는 0.05이었으며, 평균 연결은 7.17로 

나타났다.

  사회적 기업에 대한 지원이 종료된 2018년 시점에서 동사와 형용사를 제외한 주요 의미 

구성 단어들을 살펴보면, 사회, 기업, 지원, 생각, 사람, 사업, 조직, 경제, 부분, 기관, 지

역, 협의회, 문제, 운영, 유지, 회사, 인증, 중간 등의 단어들이 중심어로 나타났다. 2014

년에 이어 사회 의 경우 빈도가 457회로 가장 높았을 뿐만 아니라, 연결중심성과 매개중

심성도 가장 높은 단어로 나타났다. <표 6>은 빈도가 가장 높은 50개 단어들의 중심성을 

분석한 결과이다. 

<표 6> 주요 단어들의 중심성 분석 결과: 2018년

단어 빈도
내향 연결

중심성

외향 연결

중심성

매개

중심성
단어 빈도

내향 연결 

중심성

외향 연결 

중심성

매개

중심성

하다 1221 223 223 0.365 이게 87 29 29 0.003

되다 612 157 157 0.144 그거 82 31 31 0.004

있다 594 150 150 0.128 여기 80 34 34 0.007

사회 457 123 123 0.072 저희 75 22 22 0.001

기업 336 100 100 0.039 기관 74 32 32 0.002

지원 271 94 94 0.045 좋다 74 23 23 0.001

생각 235 54 54 0.009 지역 72 36 36 0.005

없다 178 52 52 0.024 협의회 70 22 22 0.003

우리 169 65 65 0.025 경우 69 31 31 0.003

그렇다 160 23 23 0.001 그게 67 14 14 0.000

같다 154 46 46 0.007 들다 67 21 21 0.001

대하다 134 54 54 0.013 문제 66 28 28 0.003
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단어 빈도
내향 연결

중심성

외향 연결

중심성

매개

중심성
단어 빈도

내향 연결 

중심성

외향 연결 

중심성

매개

중심성

사람 134 47 47 0.011 형태 66 23 23 0.003

얘기 132 43 43 0.007 정도 64 18 18 0.002

사업 130 50 50 0.010 운영 63 22 22 0.002

가다 117 31 31 0.004 유지 61 29 29 0.004

조직 115 41 41 0.004 회사 59 25 25 0.005

이거 112 35 35 0.003 인증 58 20 20 0.001

받다 107 37 37 0.009 많다 57 13 13 0.001

필요 105 41 41 0.003 구조 55 23 23 0.005

만들다 104 40 40 0.006 중간 55 13 13 0.000

경제 102 45 45 0.008 영역 53 24 24 0.003

그러다 97 29 29 0.002 말씀 52 15 15 0.001

부분 97 34 34 0.003 제도 52 25 25 0.004

보다 89 31 31 0.002 대표 51 24 24 0.001

  이처럼 2018년 연구에서는 사회적 기업이라는 중심어를 제외하면, 사회적 기업에 대한 

경제, 지원, 유지 및 인증 등이 핵심적인 단어들로 나타났다. 이러한 단어들은 사회적 기

업에 대한 지원이 종료된 2018년 시점에서 사회적 기업가들은 사회적 기업의 경제적 가치

와 경영 문제 및 개선, 회사 유지, 사회적 기업 인증 등의 지속가능성을 가장 크게 고민하

고 있음을 보여준다. 이처럼 사회적 기업에 대한 지원 종료 이후, 기업 운영 측면에서 경

영, 경제, 인증과 같은 요소들이 중요한 프레임 구성요소로 등장하게 된 것이다. 반면, 사

회적 기업의 또 다른 본질적인 가치인 사회적 기여, 일자리 제공, 복지 서비스 등의 사회

적 가치는 인식 프레임 속에서 나타나지 않는다. 이러한 결과는 사회적 기업에 대한 제도

적 지원이 사회적 기업으로서의 지속가능성을 담보했던 중요한 요인이었음을 보여준다. 

이들 단어들에 대해 커뮤니티 분석을 통해 사회적 기업가들의 인식 프레임을 추출하는 작

업이 진행되었고, 그 결과 2014년과 동일하게 7개 범주들이 도출되었다. 사회적 기업가들

의 인식은 경영의 어려움과 정부 개입 필요성 , 상황변화 인식 , 경영 수지 개선 , 정부 

인증 및 네트워크를 통한 지속 가능성 확보 , 정부지원 종료 후의 문제 인식 , 사회적 가

치와 영리간의 고민 , 네트워크 확대 로 범주화되었다. 이러한 7개 범주들은 다시 사회적 
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기업의 경영 , 정부지원 종료 후 대응 , 사회적 가치와 영리 , 협력과 네트워크 의 4개 

인식 프레임들로 묶일 수 있었다. 이러한 4개 프레임들은 보다 상위의 추상화된 기업적 

가치 추구 , 사회적 가치와 기업적 가치의 조화 , 협력과 네트워크 의 3개 상위 프레임으

로 묶일 수 있었다.

  가장 중심적인 프레임인 기업적 가치 추구  프레임은 사회적 기업의 경영 과 정부 지

원 종료 후 대응 의 2개 하위 프레임을 포함하였다. 사회적 기업의 경영  프레임은 변화하

는 경영 환경 하에서 사회적 기업가에게 요구되는 리더십 및 대응 역량과 관련된다. 사회

적 기업의 경영  프레임은 경영의 어려움과 정부의 개입 필요성, 기업 환경 변화에 대한 

대응, 경영 수지의 개선 등을 중심적인 개념으로 포함하고 있다. 경영의 어려움과 정부 

개입 필요성 은 개선, 국가, 관리, 어렵다, 취약, 필요, 힘들다 등이 핵심적인 단어들이었

다. 기업환경의 변화 에서는 변화, 사업비, 업종, 인식, 현장, 상황 등이 중심어였으며, 

경영 수지 개선 에서는 결정, 경영, 매출, 사업, 수익, 예산, 일자리, 회사 등이 중심어로 

나타났다. 이러한 분석결과는 사회적 기업가들이 정부 지원이 종료된 후 경영의 어려움에 

직면하면서, 변화된 환경에 어떻게 대응할까를 고민하고 있음을 보여준다. 이들은 대안으

로 인증 전과는 다른 형태의 운영구조로의 변화를 모색하거나 사업의 확장을 모색하였다. 

또한 사회적 기업이 사회서비스 제공이라는 사회적 목적을 달성하려면 이에 대한 정부의 

지원이 필요하다고 보았다.

정부 지원 종료 후 대응  프레임은 정부 인증 및 네트워크를 통한 지속가능성 확보 와 

정부 지원 종료 후 문제 인식 을 중심적인 개념으로 포함하고 있다. 정부 인증 및 네트워

크를 통한 지속가능성 확보 에서는 지속, 가능, 네트워킹, 협력 등이 핵심적인 단어들이었

고, 정부 지원 종료 후 문제 인식 에서는 지원, 종료, 문제, 인식, 방식 등이 중심적인 단

어들이었다. 이러한 결과는 인증이 종료된 후 사회적 기업가들이 기업 운영에서 새로운 문

제들에 직면하게 되었고, 정부 인증의 유지나 다양한 네트워킹을 통해 사회적 기업의 지속

가능성을 확보하고자 고민하고 있음을 보여준다.

  사회적 가치와 기업적 가치의 조화  프레임은 사회적 가치와 영리간의 고민 을 중심적

인 개념으로 포함하고 있다. 사회적 가치와 영리간의 고민 은 가장 많은 64개의 단어들을 

포함하였으며, 가치, 교육, 고민, 실현, 경제, 영리, 활동 등이 중심적인 단어들이었다. 사

회적 기업가들은 사회적 미션의 구성요소인 직원과 지역 사회에 대한 기여가 사회적 기업

의 핵심 가치인 점을 잘 알고 있지만, 정부 지원이 종료된 이후 이러한 사회적 가치를 추

구하기 어려운 상황이 되었음을 심각하게 인식하였다. 따라서 이러한 문제를 해결하기 위
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해서는  기업적 영리 추구를 통해 경영을 안정화할 수밖에 없다는 양면적 인식을 드러냈

다.

  마지막으로, 협력과 네트워크  프레임은 네트워크의 확대 를 중심적인 개념으로 포함하

고 있다. 네트워크의 확대 에서는 교류, 네트워크, 영역, 연계, 자원, 참여, 확대 등이 중

심어로 나타났다. 사회적 기업은 복합이해당사자로 구성되어 있어 협력과 연대가 필요한 

조직이다. 사회적 기업가들은 당사자 조직이나 중간지원 조직과의 네트워크를 중요하게 인

식하였다. 이러한 결과는 사회적 기업가정신을 유지하는 데 있어서 기업간 인식 공유와 협

력이 매우 중요함을 의미한다. 더 나아가 사회적기업협의회와의 관계 및 업종간 사회적기

업 협의회 조직의 필요성에 대해서도 인식하고 있었다. <표 7>은 2014년도 사회적 기업가

들의 인식 프레임을 분석한 결과이다. <그림 3>은 7개 범주들을 구성하는 단어들 간의 네

트워크를 구조화한 것이다.

<표 7> 2018년 인식 프레임 분석 결과

상위

프레임

하위

프레임
범주 핵심 단어

기업적 가치 추구

사회적 

기업의 경영

경영의 어려움과 

정부 개입 필요성

(58)

개선, 계층, 국가, 관리, 어렵다, 기준, 농촌, 등록, 

방법, 상황, 시간, 업무, 이상, 돈, 정보, 제도, 주민, 

취약, 컨설팅, 필요, 힘들다,

기업 환경의 변화

(15)

대표, 따르다, 변화, 사업비, 업종, 의견, 인식, 직원, 

현장

경영수지 개선(52)
결정, 경영, 구조, 급여, 노력, 도움, 돌보다, 매출, 

보조금, 복지, 사업, 수익, 예산, 운영, 일자리, 회사

정부지원 

종료 후 

대응

정부 인증 및 네트

워크를 통한 지속

가능성 확보(32)

지속, 가능, 경험, 네트워킹, 연대, 선정, 업체, 인증, 

정부, 정책, 협력, 유지

정부지원 종료 후

의 문제인(34)

지원, 종료, 구성, 노동조합, 대상, 문제, 인식, 방식, 

법인, 센터, 신청, 연락, 인건비, 인력, 입찰, 체계

사회적 가치와 

기업적 가치의 

조화

사회적 

가치와 영리 

사회적 가치와

영리간의 고민(64)

가치, 강화, 고민, 교육, 기업가, 단체, 목적, 사회, 

생산, 실현, 경제, 영리, 조직, 협동조합, 협의회, 

활동, 중간

협력과 네트워크
협력과 

네트워크

네트워크의 확대

(39)

고용, 교류, 네트워크, 시장, 안정, 영역, 요구, 연계, 

자원, 자활, 준비, 지역, 참여, 확대

*괄호 안은 커뮤니티에 포함된 단어들의 개수
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<그림 3> 인식 프레임 구성요소들 간의 네트워크 구조

  종합적으로 살펴보면, 사회적 기업 지원 종료 후에도 지역경제에 대한 문제 인식이나 직

원 및 지역에 대한 기여 등 여전히 사회적 가치의 추구가 사회적 기업가정신을 구성하는 

중요한 프레임이었다. 그러나 동시에 기업가로써 기업의 지속가능성에 대한 고민이 분명하

게 확인되고 있으며, 이러한 고민은 영리적 경영과 경제적 가치를 추구할 수밖에 없다는 

양면적인 인식을 반영하고 있다. 이와 함께 시장 상황이 변화하고 있지만, 정부의 제도적 

지원은 여전히 필요하다고 보았으며, 협력 및 네트워크 활성화를 통해 사회적 기업으로서

의 가치를 지속시키고자 하였다.

  그러나 이러한 변화가 제도적 지원의 차이에 따른 변화로만 분석하는 것은 한계가 있다. 

왜냐하면, 사회적 기업가들은 첫째, 시간이 흐르면서 기업가들의 인식이 사회, 우리 등의 

사회적 가치 중심에서 재무적 지속가능성 등의 경제적 가치 중심으로 이동할 수 있다는 
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점이고, 둘째는, 지원받는 기간이 끝나감에 따라 경제적 자립이 기업 내에서 중요한 이슈

로 부상해서 어쩔 수 없이 기업가가 관심을 가져야만 하는 상황이 되었음을 반영할 수 있

기 때문이다. 

3. 2014년과 2018년 사회적 기업가정신의 인식 프레임 비교 

  이하에서는 2014년과 2018년의 사회적 기업가정신에 대한 비교분석과 함께 정부의 제

도적 지원이 사회적 기업의 인증 유지와 반납에 어떤 변화를 가져왔는지를 비교하였다.

  2014년과 2018년 사회적 기업가의 인식 프레임은 중심어를 통해 살펴본 결과 상당한 

차이가 나타났다. 2014년의 인식 프레임에는 사회, 기업, 우리, 사람, 지원, 복지, 서비

스, 자활과 같은 사회적 기업의 사회적 가치 추구  성격이 강하게 드러난다. 사람 중심의 

지역복지가 만들어져야 하고, 이를 위한 사업들이 중심이 되어야 한다는 인식이다. 특히, 

우리 라는 공동체가 의식 속에서 사회적 기업을 우리를 구성하고 있는 사람 들의 자활 , 

복지  공동체로 인식하고 있음을 알 수 있다. 동시에 이러한 사회적 가치 실현을 위해서

는 기업 으로서의 경영 안정성이 유지되어야 하며, 이를 위해서는 정부의 제도적 지원 이 

필요하다는 점도 확인된다. 

  반면, 2018년의 중심 단어는 사회, 기업, 지원, 생각, 사람, 사업, 문제, 조직, 경제, 부

분, 기관, 지역, 협의회, 문제, 운영, 유지, 회사, 인증 등이었다. 이러한 단어들은 사회적 

기업이 기업으로서 지속가능성을 보장하기 위해서는 경제적 가치 가 전제되어야 한다는 

인식을 반영하고 있다. 사회적 기업가들은 사회적 기업의 경제적 가치와 경영 문제 및 개

선, 회사 유지, 사회적 기업 인증 등의 지속가능성을 가장 크게 고민하고 있었다. 이처럼 

인증은 유지되지만 정부 지원이 종료된 상황에서 기업 운영 측면에서 경영, 경제, 운영, 

유지, 인증과 같은 요소들이 중요한 프레임 구성요소로 등장하고 있다. 반면, 사회적 기업

의 또 다른 본질적인 가치인 사회적 기여, 일자리 제공, 복지 서비스 등의 사회적 가치는 

인식 프레임 속에서 나타나지 않는다. 이러한 결과는 사회적 기업에 대한 제도적 지원이 

사회적 기업으로서의 지속가능성을 담보했던 중요한 요인이었음을 보여준다. <표 8>은 

2014년과 2018년의 중심어를 비교한 것이다.
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<표 8> 2014년과 2018년의 중심어 비교

연도 중심어

2014
사회, 우리, 기업, 생각,  사람, 지원, 사업, 가업가, 자활, 복지, 필요, 회사, 대표, 서비스, 

지역, 돈(자금), 교육, 인증, 제도, 가치

2018
사회, 기업, 지원, 생각, 사람, 사업, 조직, 경제, 부분, 기관, 지역, 협의회, 문제, 운영, 

유지, 회사, 인증

  2014년과 2018년의 사회적 기업가들의 인식 프레임을 비교한 결과, 두 시기의 인식프

레임 간에 분명한 차이가 나타났다. 무엇보다, 2014년에는 다양한 프레임과 구성요소들이 

확인된 반면, 2018년에는 기업적 가치 추구를 중심으로 하는 소수의 프레임 구성요소들만

이 확인되었다. 즉, 2014년의 사회적 기업가들은 사회적 기업가정신에 충실한 인식 프레

임을 보인 반면, 2018년의 사회적 기업가들은 영리 기업인에 가까운 인식 프레임을 보이

고 있다. 이러한 인식 프레임의 커다란 변화는 정부지원의 종료라는 기업환경의 근본적 변

화에 따른 것으로 해석된다. 정부의 제도적 지원에 의존해 설립, 운영되었던 사회적 기업

들이 독자적 생존이 요구되는 전혀 새로운 환경에 직면하게 되었고, 이러한 환경 변화는 

사회적 기업가들의 기업가 정신에도 커다란 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 

  다음으로, 2014년에는 기업적 경영과 사회적 가치 프레임 간에 균형을 보였으나, 2018

년에는 기업적 경영 프레임이 지배적인 프레임으로 나타났다. 2014년 인터뷰에서는 사회

적 기업의 인증과 경영 성과의 달성, 기업적 경영, 효율적인 조직관리 등을 통한 기업적 

가치 추구 프레임과 사회적 공헌활동을 통한 사회적 가치 추구 프레임이 동시에 확인되었

다. 사회적 기업가들은 정부 지원을 받고 있는 상황에서 기업 운영의 어려움 보다는 사회

적 기업으로서 기업적 가치와 사회적 가치를 동시에 달성하고자 하는 의지를 드러냈다. 사

회적기업의 안정화 기반을 다지기 위한 전문적인 컨설팅 등의 정부 지원제도에 대한 의존

도 부분적으로 나타났다.

  이후 사회적 기업에 대한 정부 지원 중단은 사회적 기업가들의 인식에 커다란 영향을 

미친 것으로 나타났다. 2018년 정부의 지원이 종료된 이후, 사회적 기업가들은 사회적 가

치와 윤리, 사회적 공헌이라는 가치적 목표보다는 경영 측면에서 기업의 생존에 대한 문제

를 심각하게 고민하였다. 사회적 기업가들은 지역 사회에 대한 기여가 사회적 기업의 핵심 

가치인 점을 잘 알고 있지만, 경영난으로 인해 이러한 사회적 가치를 추구하기 어려운 상

황이 되었음을 심각하게 인식하였다. 따라서 이러한 문제를 해결하기 위해서는 기업적 영

리 추구를 통해 경영을 안정화할 수밖에 없다는 양면적 인식을 드러냈다.
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마지막으로, 2014년과 2018년 모두에서 네트워크의 구축 및 활용이 중요한 인식프레임으

로 확인되었다. 그러나 두 시기 간에 네트워크의 확대 목적은 분명한 차이를 보였다. 

2014년의 경우, 기관 간 네트워크의 구축 및 활용은 사회적 기업의 경영 확대에 초점이 

맞추어졌다. 즉, 네트워킹을 통해 사회적 기업의 활동 현장과 영역을 확대함으로써 기업을 

성장시키고, 지속가능하도록 만들고자 하는 목적이 강하였다. 이 과정에서 공동체 의식에 

기반한 네트워킹이 강조되었다. 반면, 2018년의 경우, 네트워크의 확대는 생존을 위한 시

급한 수단적 성격이 강하였다. 활동 현장과 영역의 확대보다는 조직의 생존을 위한 도구로

서 네트워킹이 활용되었다. 사회적 기업가들은 당사자 조직, 지역 및 중간지원 조직 등과 

연계되는 네트워킹을 통해 공동구매, 판로 확대 등을 모색하였다. <표 9>는 2014년과 

2018년의 사회적 기업가 인식프레임을 비교한 것이다.

 

<표 9> 2014년과 2018년의 사회적 기업가 인식프레임 비교

프레임 2014년의 프레임 구성요소 2018년의 프레임 구성요소

기업적 가치 추구

경영 성과의 달성

기업적 경영 방식의 적용

효율적 조직 관리 및 제도적 

지원

사회적 기업의 경

영

 경영의 어려움과 정부개입의 필

요성

기업 환경의 변화

경영수지 개선

정부지원 종료 후

의 대응

정부 인증 및 네트워크를 통한 

지속가능성 확보

정부지원 종료 후의 문제 인식

사회적 가치 추구 사회적 공헌 활동 사회적 가치와 기업적 영리간의 상충

사회적 

기업가로서의 배경

사회복지 경험과 교육

입사 배경

네트워크의 구축 

및 활용

기관간 네트워크의 구축 및 활

용
협력과 네트워크의 확대



사회적 기업 인증제도 하에서의 사회적 기업가정신 (social entrepreneurship)에 대한 인식프레임 분석 63

Ⅴ. 결론 및 함의

  사회적 가치를 정의하기 어려운 것처럼 사회적 기업가정신 역시 매우 다의적인 개념이

다. 그럼에도 불구하고 사회적 기업가정신이 사회적 기업을 형성하고 지속하는데 커다란 

영향을 미친다는 점에는 이견이 적다(조희진·장용석, 2016). 그 동안 사회적 기업가정신

에 대한 국내 선행연구들은 서구식 사회적 기업가 모형을 기반으로 사회적 기업가의 개인

적-정서적 속성을 핵심적인 요인으로 다루고, 시장 상황과 같은 환경적 요인의 영향을 부

가적으로 분석하였다. 그러나 우리나라의 경우 사회적 기업 정책이 정부의 제도적 지원 하

에서 추진되었다는 점에서 정부 지원이 사회적기업의 설립, 운영, 및 유지에 커다란 영향

을 미쳤을 것으로 쉽게 예상할 수 있다. 

  이러한 배경에서 본 연구는 현재 사회적 기업을 운영하고 있는 기업가들 중에서 2014년

에는 정부 지원을 받았으나, 2018년 현재는 지원이 종료된 기업가들을 대상으로 사회적 

기업가정신의 구성요소와 제도적 지원이 사회적 기업가정신에 미친 영향을 분석하였다. 이

를 위해 패널조사를 통해 2014년 인터뷰에 참여한 기업들을 대상으로 재인터뷰를 실시하

였고, 그 결과 인식 프레임의 변화를 분석할 수 있었다. 이상의 분석결과는 사회적 기업가

정신 연구에 대해 다음과 같은 구체적인 시사점들은 제공하고 있다.

  첫째, 사회적 기업가정신은 고정된 것이 아니라 상황과 맥락 내에서 의미 창출과 해석 

과정을 통해 지속적으로 재구성되는 된다. 2014년 사회적 기업가들의 인식 프레임은 선행

연구들에서 제시된 사회적 기업가정신 구성요소들과 상당히 일치하는 반면, 2018년의 인

식 프레임은 기업 경영인의 인식 프레임에 가깝다. 이러한 근본적인 인식 프레임 변화는 

정부지원의 종료라는 기업 환경의 변화 속에서 사회적 기업가들이 사회적 기업가정신을 재

구성한데 따른 것이다. 정부의 제도적 지원에 의존해 설립, 운영되었던 사회적 기업들이 

독자적 생존이 요구되는 전혀 새로운 환경에 직면하게 되었고, 이러한 환경 변화는 사회적 

기업가들의 기업가 정신에도 커다란 영향을 미쳤다.

  둘째, 사회적 기업가정신은 기본적으로 기업적 경영과 사회적 가치 추구의 두 차원으로 

구성되어 있으며, 기업적 가치는 사회적 가치 실현을 위한 도구적 가치로 인식되고 있다. 

사회적 기업가정신은 경영 성과의 달성, 기업적 경영, 효율적인 조직관리 등을 통한 기업

적 가치 추구와 지역 사회 공헌활동을 통한 사회적 가치 추구의 이중적 가치 추구를 특성

으로 하고 있다. 그러나 두 가치가 대등한 비중을 지니고 있지는 않으며, 핵심적 가치는 
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사회적 가치인 것으로 나타났다. 사회적 가치는 일반 기업가 정신과 사회적 기업가정신을 

구분 짓는 핵심가치이기도 하다. 2018년 정부 지원이 종료된 이후, 사회적 기업가들은 지

역 사회 공헌이라는 사회적 기업의 핵심 가치를 추구하기 위해서는 도구적 가치인 경영 

안정화가 전제되어야 함을 분명하게 지적하고 있다.

  셋째, 정부의 제도적 지원은 사회적 기업가정신에 커다란 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 정부는 고용노동부 인증사회적 기업과 지역형·부처형 예비 사회적 기업에 대해 다양

한 지원정책을 시행하고 있다. 특히, 정부는 사회적 기업 인증제도를 통해 사회적 기업의 

활성화에 기여하며, 정부실패로 인해 노동시장에서 배제되는 취약계층의 일자리를 확대하

고 사회서비스를 제공할 수 있도록 지원하고 있다. 사회적 기업 입장에서는 복합자원을 활

용하고 동원할 수 있는 능력이 매우 중요하며, 사회적 기업의 성공에 영향을 커다란 영향

을 미친다. 영리 기업과는 달리 정부 지원에 의존하는 것도 사회적 기업의 중요한 자원동

원(resource mobilization) 대안이다. 이러한 측면에서 사회적 기업에 대한 정부 지원은 

사회적 기업가의 기업가 정신에 커다란 영향을 미치고 있음을 보여준다.

  넷째, 네트워크는 사회적 기업의 생존과 성장을 위한 핵심적인 요소로 나타났다. 해외 

선행연구들이 네트워크를 사회적 기업가정신의 구성요소로 제시하고 있지 않은 반면, 국내 

연구에서는 네트워크가 사회적 기업가정신을 구성하는 또 다른 차원의 요소로 제시되었다. 

본 연구결과에서 나타난 것처럼 2014년과 2018년 모두에서 네트워크의 구축 및 활용이 

중요한 인식프레임으로 확인되었다. 2014년과 2018년 두 시기 간에 네트워크의 활용 및 

확대 목적이 달랐음에도 불구하고, 네트워크는 사회적 기업의 생존, 유지, 및 성장을 위한 

중요한 수단으로 여겨졌다. 특히 사회적 기업들은 당사자 조직, 지역 및 중간지원 조직, 

업종별 협의회 등과의 연계 및 네트워크를 활동 현장과 영역 확대는 물론 공동구매나 판

로 확대와 같은 경영 수단으로 활용하고 있었다.

  이러한 연구결과에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점들을 지니고 있다. 첫째, 

연구대상이 충북 지역에 위치한 4개의 사회적 기업에 한정되고 있다. 이처럼 작은 표본으

로 인한 연구결과의 일반화는 한계로 지적된다. 둘째, 본 연구는 인식 분석을 위해 시멘틱 

네트워크 분석 기법을 활용했지만, 응답자의 개인적 언어 습관이나 질문의 내용 등이 상당

한 영향을 미칠 수 있어 해석에서 상당한 주의가 요구된다. 셋째, 사회적 기업가정신의 지

속에 제도적 요인이 영향을 미친다는 결과에도 불구하고 다른 상황적 요인이 개입될 여지

가 있다는 점이다. 예컨대, 시간의 흐름에 따라 자연스럽게 경제적 가치에 대한 인식이 높

아지거나, 제도적 지원이 종료됨에 따라 경제적 자립에 대한 의식이 높아질 수 있다. 이처
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럼 제도적 요인 외의 다른 요인들이 사회적 기업가 정신에 미치는 효과를 정밀하게 분석

하지 못한 점은 약점으로 지적된다. 앞으로 사회적 기업가정신에 영향을 미치는 다양한 요

인들에 대한 심층적이고, 종합적인 연구가 진행될 필요가 있다.
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Abstract

Investigation of Social Entrepreneurship under 

Certification System for Social Enterprise:
Frame Analysis Approach

Haksil Kim*·Junseop Shim**

  This study attempted to explore the components of social entrepreneurship 

and further to investigate the effects of institutional support on social 

entrepreneurship. For this, it examined four social enterprises that had 

received supports from the government in 2014, but terminated in 2018. 

Through a panel research, two in-depth interviews were conducted with them 

to collect data repeatedly. Semantic network analysis was employed to explore 

cognitive frames of those entrepreneurs. The results showed that their 

cognitive frames differed significantly in the two periods. Specifically, the 

termination of government support led to a fundamental change in the 

environment, which affected their cognitive frames on social entrepreneurship. 

This study provided important implications for social entrepreneurship research.
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Analysis, Cognitive Frames
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