
1352018. 9

예비 창업가의 긍정심리자본과 커리어 야망이 
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Study on the Effects of Prep-Entrepreneurs' Positive psychological capital and 
Career ambition on Entrepreneurial Intentions

ABSTRACT

Due to its nature, business foundation accompanies high levels of risk taking and responsibility. For 

this reason, entrepreneurs come to experience various negative emotions in the process of business 

foundation such as anxiety about risks, fear of failure, and pressure of success. However, entrepreneurs’ 

negative emotions reduce individual inclinations for business foundation. Thus, it is necessary to 

research individual psychological characteristics that could reduce and attenuate entrepreneurs’ negative 

emotions. To this end, this study examined the effects of Self-forgiveness, and Narcissism, psychological 

motivation variables, and Positive psychological capital and Career ambition, goal motivation variables, 

on entrepreneurial intentions. In order to verify research hypotheses, 326 questionnaires collected from 

prep-entrepreneurs were used for the empirical analysis. Looking at the analysis results, Self-forgiveness, 

Narcissism, Positive psychological capital and Career ambition had significant effects on entrepreneurial 

intentions. This study has a meaning in that it confirmed the influential relationship between the 

psychological characteristics reducing entrepreneurs’ negative emotions and entrepreneurial intentions. 

In addition, this study suggested its implications, limitations, and future research directions based on 

the study results.
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1. 서론

현대 경제에서 창업가는 가장 중요한 사람으로서

(Lazear 2005) 새로운 부를 창출하고 경제 성장을 촉

진하는 위치에 있으며(Viinikainen et al. 2017), 모

든 의사결정에 대한 책임을 져야 하는 역할을 맡고 있

다(Chatterjee and Das 2015). 이러한 이유로 창업가

는 다른 사람과 구별되는 심리적 특성이 있으며, 개인

의 심리적 특성은 창업가와 비 창업가를 구별 짓게 한

다(Davidsson 1995). 즉, 개인의 심리적 특성은 창업가

로 변화시키는 중요한 기초(Begley and Boyd 1987)이

자 개인에게 기업을 설립하도록 자극하는 역할을 한다

(Espíritu-Olmo and Sastre-Castillo 2015). 그럼에도 

불구하고 창업가 개인의 심리적 특성이 다른 창업의 영

향요인에 비해 주목을 받지 못하고 있다(Contreras et 

al. 2017).

지금까지 창업 관련 연구는 창업가는 “누가” 되는가

에 주목하기보다 창업가가 되기 위해서는 어떻게 해야 

하는가의 “방법”적인 면에 초점이 맞추어져 왔다. 그 이

유는 창업이 사회적, 문화적, 경제적 및 가족 등의 환경

적 조건과 밀접하게 관련되어 있기 때문이다. 그러나 이

러한 요인들이 창업을 결정하는데 영향을 미치기는 하

지만 창업가 없이는 새로운 기업을 창출할 수는 없다. 

따라서 창업가가 되려는 개인의 심리적 특성을 이해하

는 것은 매우 중요하다(Chatterjee and Das 2015).  

한편, 지금까지 창업의도가 있는 개인의 동기와 행동

은 창업가 정신 연구에서 지속적인 관심과 주목을 받고 

있다(Chatterjee and Das 2015). 창업의도의 선행요인

과 관련한 연구는 세 가지 차원으로 분류할 수 있다. 첫

째, 창업의도와 관련된 개인 수준의 변수로 개인의 특

성과 관련된 심리적 변수와 가족 이나 성별 등과 같은 

인구 통계와 같은 사회적 자본에 중점을 둔 연구이다. 

둘째, 창업가 정신 교육과 프로그램이 창업의도에 미치

는 효과를 확인하는 연구들이 있다. 셋째, 지역적, 문화

적, 제도적 환경의 영향에 초점을 맞춘 맥락적 연구나 

창업 기관의 역할을 확인하는 연구들로 이루어지고 있

다(Liñán and Fayolle 2015).

이와 같은 선행연구들은 주로 창업의도를 높이는데 

영향을 미치는 개인의 긍정적인 요인과 연관되어 있다. 

그러나 새로운 기업을 설립하기 위해서는 급격한 변화

로 인한 리스크와 업무에 대한 부담감 및 개인적인 책

임감 등으로 인한 스트레스 상황에 노출 될 수밖에 없

다(Baron et al. 2016). 정서적 사건반응 이론(AET: 

Affective events theory, Weiss and Cropanzano 

1996)에 따르면 일과 관련된 사건이 긍정적 또는 부정

적 정서를 끌어내며(Ashkanasy et al. 2002; Fang He 

et al. 2018), 개인의 정서 상태는 직업과 관련된 정보 

처리와 의사결정에 영향을 미친다고 하였다(Walter et 

al. 2014). 즉, 창업가는 위험이 많은 환경 속에서 노출

되어 있으며, 중요한 의사결정을 내려야 하는 도전적인 

역할을 맡고 있기 때문에(Baluku et al. 2016), 의사결

정의 유능성을 지니기 위해서는 창업가의 심리 상태가 

매우 중요하다고 할 수 있다. 따라서 창업가의 창업의

도를 완전히 이해하기 위해서는 창업가가 창업에 대한 

어려움과 실패를 어떻게 인지하고 대처하는가와 관련

된 변수에 관한 연구가 필요하다(Hedner et al. 2011; 

Pérez-López et al. 2016). 하지만 아직까지 이와 관련

한 연구는 매우 미흡한 편이다(Carsrud and Brann-

back 2011). 

그런 의미에서 자기용서와 나르시시즘은 창업과 관

련된 두려움, 좌절 등의 부정적 정서를 줄여 자기방어

(Self-Defense)의 역할을 하는 동시에 창업가의 목표에 

동기부여 하는 긍정심리자본과 커리어 야망을 강화시

키는 심리적 특성으로 작용한다. 또한, 창업가의 긍정심

리자본과 커리어 야망은 성장지향적인 태도로 목표를 

성취하려고 하기 때문에 창업과정에서 발생되는 리스

크에 대한 부담감, 역경과 고난, 성공에 대한 불안감 등

을 극복하게 한다. 따라서 긍정심리자본과 커리어 야망
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은 창업에 동인이 되는  긍정적인 심리적 특성이다.

본 연구의 구체적인 심리적 특성 변수는 다음과 같

다. 첫째, 개인의 심리적 동기부여 변수인 자기용서

(Self-forgiveness)와 나르시시즘(Narcissism)이다. 창

업가의 책임감과 부담감은 격렬한 좌절감과 슬픔 등 

부정적 정서로 이어질 수 있다(Patzelt and Shepherd 

2011). 따라서 창업가는 부정적 상황에서 올바른 정서

의 대처전략과 긍정적 정서의 활용이 필요하다. 그 이

유는 정서 조절 능력이 뛰어난 창업가는 정서 표현과 

사용에 있어 더 효과적으로 제어 할 수 있기 때문이다

(Fang He et al. 2018). 예를 들어, 창업가의 자기용서

는 자신의 객관적 잘못을 인정하고 수용함으로써 부

정적인 경험과 감정에서 벗어날 수 있게 해 준다(Fang 

He et al. 2018). 또한, 자기용서는 창업가가 상황에 맞

는 적절하고 단호한 의사결정을 내리지 못하는 사회적 

실패 상황에서도 스스로 절망 하지 않도록 도움을 주

는 역할을 하며(Hall and Fincham 2005), 변화에 부

정적 영향을 주는 지연행동을 감소시킴으로써 미래의 

발전을 위해 적극적인 행동을 유도해 낸다(Wohl et al. 

2010). 이처럼 부정적 상황에서 자기용서의 과정을 경

험하게 되면 긍정적인 감정으로 회복하기 때문에(Fang 

He et al. 2018) 자기 효능감 등의 긍정적 심리가 높아

지게 된다(Scherer 2010). 

나르시시즘 성향을 가진 창업가는 창업이 매우 어렵

고 높은 실패율을 내포하고 있음에도 창업에 대해 긍

정적으로 인식한다(Mathieu and St-Jean, 2013). 그 이

유 나르시시즘의 성향을 가진 창업가는 역경을 극복

할 수 있다고 믿는 자신감과 성공과 권위에 강한 신념 

및 자신만의 독특성을 지니고 있기 때문이다(Duchon 

and Burns 2008). 따라서 나르시시스트 성향이 높은 

창업가는 위험에 대한 감수 성향이 크기 때문에 리스

크가 있는 투자라도 선택할 확률이 높다(Grijalva and 

Harms 2014). 

둘째, 개인의 목표에 동기부여 하는 변수인 긍정심리

자본(Positive psychological capital)과 커리어 야망

(Career ambition)이다. 연구에 따르면 다수의 창업가

는 사업에 대한 부담과 직원에 대한 책임감으로 인해 

높은 정신적 스트레스를 겪는다고 하였다(Boyd and 

Gumpert 1983; Patzelt and Shepherd 2011). 그러나 

유인선발이탈이론(ASA: Attraction-Selection-Attri-

tion theory; Schneider 1987)에 의하면 창업에 매력을 

느끼거나 선택하는 사람은 상대적으로 스트레스를 효

과적으로 관리할 수 있는 능력이 높다고 하였다. 예를 

들면, Baron et al.(2016)의 연구에서 창업가의 높은 수

준의 긍정심리자본은 스트레스를 감소시키는 것으로 

나타났다. 이와 더불어 긍정심리자본은 개인을 자극하

여 창업가로 만드는 요인 중 하나로 작용하는 것으로도 

보고되고 있다(Chatterjee and Das 2015).

ASA이론에 따르면 개인은 커리어 선택 상황에서 자

신의 기술, 특성 및 동기와 일치하는 직업이나 직종에 

호감을 느끼게 되어 선택한다고 하였다(Baron et al. 

2016). 그러나 개인의 직업 선택과정에서 실패에 대한 

두려움은 커리어 선택에 부정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다(Cacciotti and Hayton 2015). 하지만 커리어 

야망을 가진 개인은 자신의 직업에 중점을 두기 때문에 

커리어 선택의 실패나 공포 또는 기타 불안감 등을 극

복하는 것으로 나타났다(Ashby and Schoon 2010). 

따라서 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 자기용

서와 나르시시즘이 창업으로 인한 책임감이나 불안 등

의 부정적 정서를 감소시키는 변수로서 긍정심리자본

과 커리어 야망에 미치는 영향을 탐색하는 것이다. 둘

째, 긍정심리자본과 커리어 야망이 창업가의 스트레스

와 두려움 등의 부정적 정서를 극복하게 하는 변수로서 

창업의도에 미치는 영향 관계에 대해 실증적 연구를 통

해 분석하고자 한다. 이를 통해 이론적, 실무적 관점에

서 예비 창업가의 심리적 특성인 자기용서와 나르시시

즘, 긍정심리자본, 커리어 야망이 창업의도에 긍정적 영

향을 미치는 중요한 변수임을 밝히고자 한다.
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2. 이론적 배경 및 가설

2.1 긍정심리자본

긍정심리자본(positive psychological capital)은 자

신의 능력과 신념에 대한 인식이자(Contreras et al. 

2017) “개인의 긍정적인 심리적 발달 상태“ 로 정의된

다(Ugwu and Okojie 2016, p. 5). 즉, 긍정심리자본은 

개인의 긍정적인 본성과 장점에 초점을 맞추고 있어서 

인간의 강점, 성취 및 최적의 삶을 강조하는 긍정심리

와도 일치한다. 이러한 이유로 긍정심리자본은 불확실

하고 위험한 환경에서 개인의 성공을 돕는 개인적 자원

으로도 작용한다(Avey, Luthans, and Youssef 2010; 

Ugwu and Okojie 2016).  Baluku, Kikooma, and 

Kibanja(2016)는 긍정심리자본은 비즈니스 상황에서 

창업 자금이나 인적 자본과 같은 형태의 투입보다 사업

의 성공에 기여할 가능성이 크다고 주장하였다.

긍정심리자본의 구조를 가장 잘 나타내는 자질은 심

리적 구조를 통해 발생하는 네 가지 동기 성향인 희

망, 탄력성, 낙천주의 및 자기 효능감이 있다(Luthans 

and Youssef 2007; Cethin and Basim 2012). 이들 

네 가지 하위차원을 결합한 개념이 ‘긍정심리자본’ 이며

(Luthans and  Youssef 2007), 네 가지 하위차원은 개

별적인 효과보다는 통합적인 심리상태로 인지할 때 개

인의 행동이나 동기부여에 대한 효과성이 더 크고 광범

위하게 작용할 수 있다(Luthans, Youssef, and Avolio 

2007; 최진숙∙황금주 2018). 

긍정심리자본의 네 가지 하위차원의 특징은 다음과 

같다. (1) 자기 효능감(Self-efficacy)은 도전적인 과업

환경에서 과제에 대한 긍정적인 차이를 만들 수 있다

는 개인의 자신감이다. (2) 희망(Hope)은 신생 창업가

가 자신만의 창업에 대한 방법을 찾아가는 것이다. (3) 

낙관주의(Optimism)는 현재와 미래의 성공에 대해 현

실적이고 긍정적인 결과를 기대하는 태도이다. (4) 복원

력(Resilience)은 실망감에서 빨리 회복할 수 있는 개

인의 능력이다(Luthans, Youssef, and Avolio 2007; 

Chang-Hyun Jin 2017). 

이러한 긍정심리자본(PsyCap)은 개인적인 특성

(trait-like)이지만 더불어 상태(state-like)이기 때문에 

가변성을 지니고 있어 언제든지 개발 및 변화시킬 수 

있다(Luthans, Avolio, Avolio, and Norman 2007). 

또한, 긍정심리자본은 부정적 상황에서 긍정적 정서를 

활용하여 개인의 심리적 고통을 줄어들게 하여 회복시

키는 역할을 한다(Tugade and Fredrickson 2007). 예

를 들면, 탄력성은 위기 상황에서 스트레스와 같은 부

정적 정서의 경험에 대처하려고 일부러 유머와 같은 긍

정적 정서를 대처전략으로 사용함으로써 긴장을 낮추

게 한다. 즉, 정서의 역동 모델(DMA; dynamic model 

of affect)에 의하면 긍정적 정서의 경험은 도전과 역경 

상황에서 겪는 스트레스 등의 부정적 정서를 억제함으

로써 스트레스 저항력을 높이고 상황에 적응하도록 돕

는다고 하였다(Ong et al. 2006). 

지금까지 긍정심리자본은 주로 조직 차원에서 조직 

행동에 영향을 미치는 요인으로 연구되었지만, 최근에

는 개인 차원으로 연구가 확장되는 추세이다. 조직 차

원의 긍정심리자본 연구는 직무만족, 조직몰입, 조직

시민, 조직 공정성 등 긍정적인 조직 행동 특성과 관련

된 조직 내 인적 자원의 개발과 관리 차원에서의 긍정

적인 접근에 초점이 맞추어져 연구 되었다(Luthans, 

Youssef, and Avolio 2007; Luthans, Avolio, Avolio, 

and Norman 2007). 반면, 최근 긍정심리자본의 연구 

동향은 자기중심평가, 내재적 동기부여, 직무 몰입, 유

머, 자기 결정성, 지능, 용기, 용서, 감사, 심리적 건강, 심

리적 소유권 등과 같은 개인 특성과 관련된 차원에서 

중점적으로 이루어지고 있다(Luthans, Avolio, Avolio, 

and Norman 2007; Cethin and Basim, 2012). 

창업가와 관련한 긍정심리자본 연구는 주로 하위차

원의 개별적 영향력을 확인하고 있다. 예를 들면, Arora 

et al.(2013)는 창업가의 자기 효능감과 기질적 비판적 
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사고의 특성에 관한 연구에서 자기 효능감은 창업가의 

비판적 사고의 강도, 빈도, 불쾌한 정도의 개인차에 의

해 달라진다고 하였다. Bullough et al.(2014)는 위험지

역에 있는 창업가를 대상으로 한 연구에서는 창업가의 

자기 효능감과 복원력은 창업 행동과 결정에 영향을 주

기 위해 서로 강화한다고 보고하였다. Morrow et al. 

(2015)는 성공적인 창업가는 다른 창업가보다 높은 희

망을 품고 있으며, 이는 창업가의 개별 능력을 강화하

며 성공을 돕는다고 하였다. Baluku et al.(2016)의 연

구에서는 창업가의 낙관주의가 기업의 시작과 성공 간

의 관계를 조절하는 구성요인으로 나타났다.

한편, 최근 긍정심리자본의 통합적 개념과 창업가에 

관한 연구가 이루어지고 있는데, Umukoro and Oku-

rame(2017)의 연구에서 긍정심리자본이 창업가의 직

감과 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다. Baron et 

al.(2016)는 젊은 창업가는 평균 이상의 긍정심리자본

을 가지고 있다고 하였으며, 높은 긍정심리자본은 창업

가의 스트레스를 감소시키는 역할을 한다고 주장하였

다. 반면, Rhoads(2016)는 실패한 벤처 창업가를 대상

으로 한 연구에서 긍정심리자본의 네 가지 하위차원은 

각각 창업가의 능력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났지만, 긍정심리자본은 통합된 구조로 소유하고 

있어야 미래의 새로운 사업의 기회를 개발하고 시도하

는 데 도움이 된다고 주장하였다. 

이처럼 긍정심리자본의 잠재적 이점에도 불구하고 

지금까지 창업가를 대상으로 한 긍정심리자본에 관한 

연구가 매우 부족한 편이다(Memili et al. 2013). 그 이

유는 앞서 말했듯이 긍정심리자본에 관한 연구가 주로 

조직 내 인적 자원 관리 관점에서 조직 행동과 관련 된 

구성원의 태도, 행동 및 성과에 중점을 두고 이루어졌

기 때문에 창업가를 대상으로 하는 연구에서 외면되어 

왔다(Kim and Noh 2016). 그러나 긍정심리자본은 업

무와 관련된 부정적 정서나 개인의 스트레스를 완화하

고 일에 대한 열의를 높이는데 긍정적 영향을 미치는 

역할을 하므로(Xanthopoulou et al. 2007) 창업가의 

긍정심리자본에 관한 연구는 매우 중요하다. 특히, 창업

가의 긍정심리자본을 높이는 요인에 관한 연구가 매우 

필요하다(권상집 2017).

2.1.1. 자기용서와 긍정심리자본의 관계

창업의 본질은 불확실하며, 위험성을 지니고 있어 실

패의 가능성을 내포하고 있다(McGrath 1999). 비록 창

업가가 실패 가능성을 인지하고 있더라도 창업가에게 

있어 실패란 고통스럽고 충격적인 경험이며, 비즈니스

의 실패로 인해 유발되는 분노, 두려움, 수치심, 슬픔 및 

고통 등의 부정적 정서에서 벗어날 수 없다(Shepherd 

et al. 2009; Fang He et al. 2018; Ucbasaran et al. 

2013). 이러한 부정적 정서는 창업가의 의사결정에 영

향을 미치기 때문에(Walter et al. 2014) 부정적 정서

와 같은 정서적 장애물을 극복할 대처방법과 긍정적 정

서 활용에 대한 이해는 매우 중요하다(Cardon et al. 

2012). 

개인은 비즈니스 실패나 부정적 상황에서 스스로에 

대한 부정적인 자기평가(self-evaluations)와 부정적인 

자기집중 감정(negative self-focused emotions)을 해

결할 대처방법을 필수적으로 찾으려고 한다(Scherer 

2010). 이 때 개인의 대처방법은 자신의 감정을 얼마나 

효과적으로 잘 다루는지에 따라 달라진다(Fang He et 

al. 2018). 자기용서(self-forgiveness)는 감수성과 자긍

심 증진의 심리적 메커니즘을 지닌 개인성향(Greene 

and Britton 2012)으로서 분노나 슬픔 등의 부정적 정

서를 바꾸기 위해 사용되는 대처전략이다(Wohl et al. 

2010; Kim and Enright 2014). 

자기용서(self-forgiveness)란 자아 관용 성향 (self-

forgiving tendencies, self-forgivingness; Hill and 

Allemand 2010)으로 “자신이 스스로 인정한 객관적인 

잘못에도 불구하고 자기에 대한 분노 대신 연민, 관대

함, 그리고 자기 자신에 대한 사랑” 이다(Enright and 
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The Human Development Study Group, 1996, p. 

116; Kim and Enright 2014). 즉, 자신의 객관적 잘못

에 대해 스스로 인정함으로써 수치심이나 좌절감에서 

벗어나 긍정적인 감정으로 회복시키는 것을 의미한다

(Wenzel et al. 2012). 그러나 자기용서가 비논리적이거

나 비이성적인 것이 아니라 의식적인 노력에 의해 이루

어지는 것이기 때문에, 묵인이나 간과, 망각과는 분명히 

다른 의미 이다(Hall and Fincham, 2005). 또한 자기

용서는 대인 관계에서의 타인용서와는 구별되는 개념

이다(Carpenter et al. 2016).

자기용서는 변화에 대한 새로운 결의와 미래를 위

한 긍정적 태도를 유발하기 때문에 자기용서의 개인 친

화적 과정은 개인의 내면을 강하게 하는 역할을 한다

(Zhou et al. 2018). 따라서 자기용서는 많은 사람의 삶

의 일부이며, 중요한 연구분야 이다(Terzino 2010). 최

근에 자기용서의 효과에 관한 실증연구가 진행되고 있

는데(McConnell, 2015) 자기 용서는 정서적 안정성, 인

지적 유연성, 긍정적인 건강 결과, 삶의 만족도, 행복 증

진과 높은 관련성이 있는 것으로 나타났다(Carpenter 

et al. 2016). 그러나 상대적으로 개인의 긍정적 심리적 

특성과 관련한 자기용서의 효과에 관한 연구는 아직까

지는 이루어지지 않고 있다(Wenzel et al. 2012). 

자기용서는 외향적 성격 특성인 긍정적 정서와 정적 

관련이 있으며(Ross et al. 2004), 높은 수준의 자기용

서는 ‘긍정적인 심리적 특성’과 관련이 있는 것으로 나

타났다(McCullough and Witvliet 2002). 긍정심리

학에서도 용서를 성격적 강점이자 덕성이라고 보았다

(Peterson and Seligman 2004). 이를 근거로 자기용

서와 긍정심리자본과의 관계를 살펴보면 다음과 같다. 

Luthans et al.(2015)와 Luthans and Youssef(2017)의 

연구에서 긍정심리자본의 특성과 용기와 용서, 감사, 감

성지능 등과 관련이 있는 것으로 나타났으며, Scheier 

and Carver(1985)와 Worthington and Wade(1999)

는 연구에서 용서와 관련한 긍정적 요인으로 낙관주의

를 제시하였다(Rey and Extrenmera 2014). 

Cheavens et al.(2016)는 자기용서와 희망, 복원력

과의 관계 연구에서 절망의 상황에서 자기용서의 증

가는 심리적 고통을 감소시키며(Wade et al. 2014), 자

기용서가 복원력을 높이는 요인으로 작용한다고 주장

하였다. 즉, 자기용서는 개인을 심리적 고통에서 벗어

나 더 나은 자신이 되도록 도우며, 원래의 상태로 회복

할 수 있도록 돕는 역할을 한다는 것이다. 따라서 자기

용서가 증진되면 자기 비난과 후회의 감정이 감소하면

서 자아인식이 향상되어 자기 효능감 등의 긍정적인 심

리적 특성 높아지게 된다(Hall and Fincham 2005; 

Worthington 2006). 아직까지 자기용서와 긍정심리자

본의 직접적인 연구는 부족하지만 이와 같은 논의를 바

탕으로 창업가의 자기용서가 긍정심리자본에 긍정적인 

영향을 미칠 것으로 가정해 볼 수 있다.

H1: 자기용서가 긍정심리자본에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

2.1.2. 나르시시즘과 긍정심리자본의 관계

창업가의 나르시시즘(Narcissism) 연구에 따르면 창

업 행동에는 나르시시스트 성향이 반영되며, 다수의 창

업가는 나르시시스트 성향에 의해 동기부여를 받는다

고 하였다(Kets de Vries 1996). 그 이유는 사업을 시작

하는 것은 매우 어려우며, 실패율이 높기 때문에 역경

을 극복할 수 있다고 믿는 높은 자신감(Busenitz and 

Barney 1997)과 위험을 감수하고자 하는 욕구가 있어

야 한다(Grijalva and Harms 2014). 그런 의미에서 나

르시시즘의 핵심적인 특성인 자신에 대한 높은 믿음은 

창업 활동과 긍정적으로 관련이 있으며, 창업 활동에 

필요한 자원을 제공하기 위한 동기부여와 기술을 포함

하고 있어(Baron 2000) 실패하더라도 이전 실패를 넘

어서 더 쉽게 사업을 시작하도록 만드는 역할을 하기 

때문이다(Grijalva and Harms 2014). 
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Emmons(1987)와 Raskin and Hall(1979)은 나르시

시즘은 자기를 사랑하고 절대시하며, 자기이상을 실현

하기 위한 건강한 자기존중의 표현이라고 하였다(김혜

원∙황금주 2015). 이와 같은 나르시시즘의 특성에 대해 

학자들은 자신에게 심리적으로 도취하여 있는 개인 수

준의 나르시시즘 아니라 현대적 개념으로 통합된 “정

상적인(normal)” 심리 일부이며(Miller and Campbell 

2010), 성인 발달의 정상 단계로 보았다(Grijalva and 

Harms 2014). 따라서 나르시시즘은 긍정적이고 건강

한 심리적 특성과 관련이 있으며(Raskin and Novack 

1989), 건강한 나르시시즘(Healthy Narcissism)은 건

강한 성격 형성에 필수라고 할 수 있다(McNeal 2007). 

이에 본 논문은 예비 창업가를 대상으로 자기존중 표

현을 위한 건강한 나르시시즘이라는 정의에 초점을 맞

추어 연구를 진행하였다.

지금까지 나르시시즘에 관한 연구는 나르시시즘의 

특성에 대한 평가가 주로 이루어지고 있다(Miller and 

Campbell 2010). 예를 들어, 나르시시즘이 높은 개인

의 자아상에 관한 연구에서 나르시시즘이 높으면 이상

적인 자아상과 실제 자아상 사이의 차이가 작기 때문

에 실패나 상실을 경험했을 때 부정적 정서의 발생이 

적다고 하였다(Rhodewalt and Morf 1995). 반면, 나

르시시즘이 높으면 긍정적 정서를 경험할 가능성이 큰 

것으로 나타났다(Rhodewalt et al. 1998). 

아직 창업가 대상의 나르시시즘에 관한 연구는 매우 

미흡한 편이지만(Mathieu and St-Jean 2013), 나르시

시즘과 긍정심리자본의 하위차원 간의 관계를 살펴보

면 다음과 같다. Farwell and Wohlwend-Lloyd(1998)

의 연구에서 높은 나르시시스트 성향자들은 긍정적인 

성과와 관련이 있으며, 이는 낙관주의와 연관되어 있는 

것으로 나타났다. 즉, 높은 나르시시스트 성향자는 확

고한 자기 확신과 우월성(Emmons 1987)으로 인해 자

신의 결정이 긍정적 결과를 가져올 것이라는 낙관적인 

기대를 한다는 것이다(Gerstner et al. 2013; Buyl et 

al. 2017). Sedikides et al.(2004)는 건강한 나르시시

즘은 심리적 건강 및 복원력과 연관이 있으므로 긍정

적인 것을 증진하는 역할을 한다고 하였다.

Mathieu and St-Jean(2013)는 학생 창업가와 일반 

근로자들의 창업의도와 관련하여 나르시시즘의 역할

을 측정한 결과 학생 창업가들이 일반 근로자들보다 

나르시시즘 성향이 높은 것으로 나타났으며, 높은 나

르시시즘 성향은 자기 효능감과 긍정적인 관계가 있는 

것으로 나타났다. Erkutlu(2014)의 연구에서는 나르시

시즘과 심리적 웰빙 사이에서 긍정심리자본이 조절 역

할을 한다는 것을 확인하였다. 앞서 말했듯이 창업가

를 대상으로 하는 나르시시즘과 긍정심리자본의 연구

는 부족하지만 이와 같은 논의에 근거하여 나르시시즘

은 긍정심리자본에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상

한다.

H2: 나르시시즘이 긍정심리자본 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

2.2 커리어 야망

커리어 야망(Career ambition)은 높은 커리어 지향

성과 성취동기로 자신의 커리어에 초점을 두고 더욱 발

전시키려는 마음의 동기이다(Otto et al. 2017). 다수

의 개인에게 커리어에 대한 향상은 중요한 동기이며, 커

리어에 대한 야망은 개인의 기본적인 욕구이다(Judge 

and Kristof-Brown 2004). 커리어 성공에 영향을 미치

는 야망이 무엇을 의미하는지 정의를 보면, Judge and 

Kammeyer-Mueller(2012, p. 759)는 야망이란 “성과, 

업적 및 성공을 위한 보편적이고 지속적인 노력” 이라

고 하였다(Otto et al. 2017; 최진숙 · 황금주 2018). 즉, 

야망은 인간행동의 핵심동력 중 하나로써 단순한 생

존 욕구 이상이자 힘에 대한 필요를 말하며(Gordon 

2015), 커리어 야망이란 자신의 커리어를 성공시키기 위

해 신념을 가지고 다양한 노력을 하는 것을 의미한다. 
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이와 같은 커리어 야망은 개인이 원하는 정도

(Harman and Sealy 2017)에 따라 다르며, 개인의 사

회적인 명성(Judge and Kammeyer-Mueller 2012)및 

소득(Ashby and Schoon 2010)과 같은 외재적인 성공

의 지표에 긍정적인 영향을 미친다. 그러나 본 논문은 

커리어 야망을 명성이나 소득과 같은 외재적 성공에만 

국한하지 않고, 개인의 삶의 목표로 자신의 커리어 발

전을 위한 확장된 개념에 초점을 맞추었다(최진숙∙황금

주 2018, 재인용). 

 지금까지 야망이란 개념이 권력과 강하게 관련되어 

있어서 주로 정치 분야에서 연구되어 왔으며(Lawless 

and Fox 2005), ‘커리어 야망’이 다소 부정적인 감정으

로 인식되고 있어 ‘야심적인 개인’은 일반 사람들 사이

에서 관심을 받지 못하고 있다(Yang 2016). 하지만 야

심 찬 개인은 성장 지향적이기 때문에 자신의 잠재력

을 최대로 달성하기 위하여 적극적인 행동(Roche and 

Haar 2013; El Baroudi et al. 2017)과 주도적인 학습

을 통해 자신의 능력을 개발할 가능성이 더 큰 것으

로 나타났다(Grant and Ashford, 2008). 예를 들면, 

Judge and Locke(1993)은 커리어 야망이 높은 개인은 

자신의 현재 상황에 안주하지 않고, 타인과의 비교를 

통해 자신의 상태를 지속해서 개선하려고 노력하며, 더 

많은 것을 성취하고자 노력한다고 하였다(Otto et al. 

2017). 이를 위해 야망을 품은 개인은 자신이 원하는 것

이 무엇이고, 성공하려면 무엇이 필요한지 알기 위해 자

기 자신에게 더 집중하는 경향이 있다(Yang 2016).

또한, 웅대한 야망을 품은 사람은 야심이 적은 

사람보다 더 많은 부와 높은 지위를 성취하는 것

으로 나타났다(Ashby and Schoon 2010). 이에 

McClelland(1961)는 높은 욕망과 야망을 지닌 개인

은 성공할 수 있는 가능성이 크다고 하였다(Karabulut 

2016). 이러한 이유로 커리어 야망은 개인의 커리어 

성공을 예측하는 데 중요한 역할을 한다(Karabulut 

2016). 특히, 경쟁적인 비즈니스 세계에서 생존하기 위

해서는 변화지향적(Yang 2016)인 성향이 강한 커리

어 야망이 필수라고 할 수 있다(Ashby and Schoon 

2010; Judge and Kammeyer-Mueller 2012; Otto et 

al. 2017). 

창업가의 커리어 야망이란 자신의 기업을 성장시키기 

위해서 노력하는 것으로써 성장의 욕구를 가진 창업가

를 ‘야심 찬 창업가(ambitious entrepreneurs)’ 라고 

표현한다. 예를 들면, Braidford et al.(2017)의 연구에

서 창업가가 성장에 대한 야망이 클수록 야망이 적은 

창업가들보다 성공하기 위해 난관을 극복하고 목표를 

성취하려는 진취적이고 도전적인 행동을 한다고 하였

다(최진숙∙황금주 2018). Van Gelderen et al.(2006)는 

야심 찬 창업가는 기업의 성과에 영향을 미친다고 하였

으며, 미래에 사업에 대한 계획이 있는 야심 찬 사람들

은 자신의 사업에 대한 성공 가능성을 높인다고 주장

하였다. 특히, Henderson and Robertson(1999)는 강

한 야망을 품은 젊은 창업가는 고정관념에 크게 좌우

되지 않기 때문에 성공할 가능성이 더 크다고 주장하

였다. 또한 야심 찬 창업가는 일자리 창출에도 높은 야

망을 품고 있기 때문에 벤처의 설립과 깊은 관련이 있

다(Hermans et al. 2012). 

이처럼 최근 창업가의 야망이 새로운 연구개념으

로 등장하였으나, 아직 체계적인 연구가 부족한 편이

다(Hermans et al. 2015). 더욱이 창업가의 크고 작은 

야심의 차이에 대한 이해가 필요하다고 주장(Cassar 

2007)하고 있지만 실제로 창업가를 대상으로 야망의 

차이를 구분하는 연구는 거의 이루어지지 않고 있다

(Hermans et al. 2015). 특히, 야망과 관련하여 다른 가

치들 사이에서의 관계나 사회적 관계 등에 미치는 영향

에 관한 연구가 매우 필요하다(Judge and Kammey-

er-Mueller 2012). 

2.2.1 자기용서와 커리어 야망의 관계

창업가에게 비즈니스 실패는 목표달성을 하지 못하
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거나 포부가 맞지 않았다는 신호로 작용하기 때문에 

부정적인 정서를 일으킨다(Carver and Scheier 1990). 

이와 같은 창업가의 부정적인 정서는 미래 지향적이거

나 인지적으로 필요한 행동들을 중단시키는 역할을 한

다(Fang He et al. 2018). 따라서 창업가는 커리어 선택

과정에서 야기되는 부정적 정서의 결과에 대해 빠르게 

수용하고, 대처하는 방법을 배울 필요가 있다(Patzelt 

and Shepherd 2011). 즉, 부정적 정서의 대처전략인 자

기용서를 통해 자신의 감정의 결과를 아는 개인은 좌절

과 실패에 대한 부담감, 불안감 등이 줄어들게 되기 때

문에 창업가의 역할에 잠재된 부정적인 정서의 원인을 

잘 다룰 수 있게 된다는 것이다(Patzelt and Shepherd 

2011). 

Hall and Fincham(2005, p. 622)은 자기용서를 

“자아에 대해 자발적으로 행동하도록 자신의 사고와 

정서, 행동을 결정하는 동기변화과정(Motivational 

Change)”이라고 하였다. 이러한 자기용서 개념은 동기

에 대한 인지적 접근법인 기대 가치 이론(Expectancy-

value theory)에 근거하고 있다. 이후 Weiner(1986)

의 귀인 이론(Attribution theory)의 대표적인 예로 활

용되고 있으며, 현재는 목표에 대한 동기부여를 위한 

이론적 접근방법으로 활용되고 있다(Gollwitzer and 

Brandstatter 1997). 

기대-가치이론은 성취동기와 성취 욕구를 반영하는 

동기이론으로(Eccles and Wigfield 2002) 기대 가치 

이론에 근거한 자기용서의 내면적 과정은 개인의 통찰

력과 자신감을 얻는 방법이며, 인지적, 사회적·정서적 

성숙과 성장을 돕는 역할을 한다고 하였다(Woodyatt 

et al. 2017). 기대 가치 이론에 따르면 개인의 커리어 선

택은 자신이 지닌 능력뿐만 아니라 주어진 커리어가 어

떠한 가치를 가져다 줄 것인가를 인식하고 선택해야 한

다고 하였다(Vroom, 1964). 즉, 자기용서와 커리어 야

망의 선택은 미래 발전에 긍정적 가치를 가져다 줄 것 

이라는 인식에 의해서 결정된 개인의 동기에 근거한다

고 볼 수 있다.

한편, 귀인 이론에 따르면 자기용서의 내면적 과정은 

귀인 반응 때문에 자극되어 일어난다고 하였다(Weiner 

et al.1991; Fincham et al. 2002), 귀인 이론이란 어떤 

사건이나 행동에 따른 결과의 원인에 대해 어떠한 정서

와 기대를 하는가에 따라 미래의 행동에 영향이 미친

다는 것이다(Weiner 1984). 즉, 결과의 원인을 어디서 

찾느냐에 따라 개인의 행동이 달라진다는 것이다. 이러

한 귀인 이론은 커리어 성장의 이해를 돕는 유용한 이

론으로(Albert and Luzzo 1999; Weiner 1986) 개인

의 성공과 실패의 원인을 외부 환경에 있다고 귀인 하

는 것이 아니라 내부 요인인 자신의 노력에 있다고 인식

하게 되면, 더 많은 노력을 통해 자신이 추구하는 커리

어에 대한 목표를 성취하려고 한다는 것이다(Weiner 

1986).

개인의 커리어 목표란 개인이 추구하는 궁극적인 커

리어에 대한 자신만의 성공 기준이며, 재능을 최대한 

활용하여 자신의 이상을 실현하려는 것이다(Zhou et 

al. 2016). 이러한 개인의 커리어 성공과 가장 밀접하

게 연관된 심리적 특성이 야망이며(Hogan et al. 2015; 

Jones et al. 2017), 야망이 있는 개인은 성장 지향적이

기 때문에 귀인이론에 따라 더 높은 내재적 동기를 가

질 것이라고 기대할 수 있다(Hermans et al. 2015; 

Roche and Haar 2013). 

이처럼 자기용서와 커리어 야망은 결과의 원인이 자

신에게 있다고 생각하고 미래의 목표를 위해 긍정적인 

태도로 변화하려고 노력한다는 점에서 내재적 귀인에 

의해서 반응한다고 할 수 있다. 즉, 자기용서 과정은 자

신의 실수나 잘못을 인정하고(Enright 1996) 자신의 잘

못된 행동을 바꾸겠다는 의지를 동반하기 때문에(Hall 

and Fincham 2005; Wohl et al. 2008) 미래의 성공

에 대한 접근 가능성을 높인다는 것이다(Wohl et al. 

2010; Peterson et al. 2017; Uzun et al. 2018). 예를 

들면, Uzun et al.(2018)의 연구에서 자신의 지연 행동
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으로 인해 스스로 죄책감이나 수치심을 경험하게 될 때, 

자기용서를 하게 되면 지연 행동을 하게 하는 회피행동

이 감소하며, 나아가 미래를 위한 발전적 태도를 보인다

고 하였다. Fang He et al.(2018)는 자기용서와 같은 높

은 정서 조절 능력을 갖춘 창업가는 부정적 상황에서도 

커리어에 대한 야망을 실현하기 위해 능동적으로 대처

할 가능성이 크다고 하였다. 

지금까지 창업가 대상의 자기용서와 커리어 야망에 

관한 연구는 전무하지만, 이와 같은 논의에 근거하여 자

기용서는 커리어 야망에 긍정적인 영향을 미칠 것이라

고 유추해 볼 수 있다.

H3: 자기용서가 커리어 야망에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

2.2.2. 나르시시즘과 커리어 야망의 관계

Masterson(1981)은 건강한 나르시시즘(Healthy 

Narcissism)이 없으면 개인은 자기주장, 관심사, 자기 

존중감 및 이상과 야망의 추구에 필요한 긍정적인 감

정의 자기표현(self-expression)을 할 수 없다고 하였다

(McNeal 2007). 그 이유는 나르시시즘 행동의 기본 동

기가 자기 고양(self-enhancement)과 권위감에 있기 

때문이다(Mathieu and St-Jean 2013). 이처럼 나르시

시즘은 우월성, 사교성, 야망 등의 긍정적 정서를 추구

하는 특성(Barrick et al. 2001)을 보이고 있으며, 잠재

적으로 커리어 향상과 결과에 큰 영향을 미치는 성격적 

특성이다(Hirschi and Jaensch 2015). 그러나 지금까지 

나르시시스트의 자기 향상(self-enhancing)경향은 일

(work)과 관련된 영역에서 연구가 매우 부족한 실정이

다(Judge et al. 2006). 특히, 나르시시즘과 커리어 야망

과의 관계에 관한 경험적 연구는 거의 이루어지지 않고 

있다. 따라서 나르시시즘이 커리어와 관련하여 어떠한 

영향이 미치는지에 대한 이해가 필요하다(Hirschi and 

Jaensch 2015). 

나르시시스트 성향자들은 자신의 지위와 존중과 같

은 긍정적인 자기 향상을 추구하기 위해 많은 부분이 

심리적, 사회적 삶의 목표에 집중되어 있다(Campbell 

et al. 2004). 예를 들면, Campbell(1990)의 연구에서 

나르시시즘 성향이 높은 사람은 낮은 사람보다 자신이 

원하는 것에 대해 목표지향적인 태도가 더 높은 것으

로 나타났다. 즉, 나르시시즘 성향을 지닌 개인은 사회

적 지위와 인정의 성취에 필요한 강력한 추진력을 가지

고 있기 때문에(Johnson et al. 2012) 자신이 원하는 커

리어와 지위를 얻을 가능성이 더 크다(O’Boyle et al. 

2012). 

이와 더불어 나르시시즘은 자기 이미지나 사회 환경

에서 자기 개선의 경험과 업적 추구와 관련되어 있다

(Clarke et al. 2015). 또한, 나르시시즘이 높은 개인은 

자아 존중감이 높고, 성공과 권력에 대한 강한 신념을 

지니고 있어(Duchon and Burns 2008), 자신의 명성

(Young and Pinsky 2006)과 사람들 사이에서 경쟁 

우위를 유지하는 일에 매력을 느낀다(Mathieu and St-

Jean 2013). 예를 들면, Xu and Guo(2018)의 연구에서 

나르시시즘은 사회적 상호작용에 대한 욕구의 중요한 

예측 요인으로 나타났다. 이는 나르시시스트 성향자들

은 자신의 야망을 성취하기 위해 다른 사람들 앞에서 

나서는 행동과 같은 사회적 상호작용 상황에서 적극적

으로 참여하며, 이를 통해 자기 이미지나 자기 개선의 

욕구를 충족시킨다는 것이다.

나르시시즘이 높은 개인은 커리어와 관련된 행동이

나 커리어 성공에 영향을 미치는 행동 전략을 사용하

고자 한다(Hirschi and Jaensch 2015). 예를 들면, 나

르시시즘 성향이 높은 개인은 직업을 얻기 위한 자

리에서 자신의 커리어 성취를 위해 다른 지원자들 보

다 긍정적인 자기소개(self-presentation)와 같은 커리

어 전략을 활용하는 것으로 나타났다(Kuijpers and 

Scheerens 2006). 결과적으로 나르시시즘 성향이 높

은 개인은 자신이 원하는 커리어를 얻게 될 가능성이 
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더 커지게 된다는 것이다(Hirschi and Jaensch 2015).

Choi(2018)의 연구에서도 조직에서 나르시시스트 성

향이 높은 직원은 소셜 미디어를 활용하여 자신의 야

망과 성공을 표현하며, 이를 통해 뛰어난 사회적 인정

과 보상을 얻는다고 하였다. 즉, 나르시시즘 성향이 높

은 사람은 자신을 홍보하고 다른 사람들의 관심을 끄

는 행동 때문에 동기부여 되며, 개인적인 목표를 성취하

기 위해 노력을 한다는 것을 알 수 있다(O’Boyle et al. 

2012; Gerstner et al. 2013). 

H4: 나르시시즘은 커리어 야망에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

2.3 창업의도

Crant(1996)는 창업의도(Entrepreneurship inten-

tion)란 예비 창업가가 미래에 창업할 가능성을 보여 

주는 것이라고 정의하였다. 즉, 창업의도는 창업활동

을 밀고 나가는 추진력(Wu and Wu 2008)을 말하며, 

창업가적 잠재력이 큰 사람이 더 많이 가지고 있는 것

으로 나타났다(Contreras et al. 2017). 따라서 개인의 

창업에 대한 의사결정과 행동이 있으려면 창업에 대

한 긍정적 태도인 창업의도가 선행되어야 한다(윤방섭 

2004). Timmons(1994)는 창업은 나이와 학력과는 관

련이 없으며, 창업에 대한 지식과 창업의도를 가지고 있

으면 누구나 창업할 수 있으며 창업을 통해서 성공할 

수 있다고 하였다. 이처럼 창업의도는 새로운 사업을 시

작하는 데 있어서 필수적인 변수로 오랫동안 강조되어 

왔으며(Bird 1988; Thompson 2009), 많은 연구자에

게 관심의 대상이 되고 있다(Mwasalwiba 2010). 

선행연구에 따르면 창업의도에 영향을 미치는 가장 

주요한 요인은 창업가 개인적 수준의 특성과 창업교육

의 효과, 환경적 요인 등 세 가지 차원으로 구분할 수 

있다(Liñán and Fayolle 2015). 

첫째, 창업가 개인 수준의 변수로 개인의 성격 특성 

및 심리적 변수와 가족, 성별 등의 인구 통계와 같은 사

회적 자본에 중점을 둔 연구들이다. 즉, 개인의 창업

의도에 영향을 주는 요인에 대한 가장 많은 연구가 이

루어진 것은 창업을 선택하는 사람들의 개인적인 특

성(trait), 성격(Personality), 심리적 요인(psychology 

factors), 배경요인(Background factors), 성별의 차이

(Gender issues) 등 이다. 개인적인 특성은 주로 개인의 

위험선호 성향이나, 통제의 위치(Iocus of control), 성

취욕구(achievement needs)등 이며, 그 밖에 자율 욕

구, 개인적 통제욕구(personal control)등이 있다. 예

를 들면, Lau, Chan, and Man(2000)은 창업가의 특

성이 창업의도에 영향을 미칠 것이라고 주장하였으며, 

Espíritu-Olmo and Sastre-Castillo(2015)는 창업가

의 성격 특성이 업무 가치보다 창업의도에 긍정적 영향

을 미친다고 하였다. Ferreira et al.(2012)는 내적 통제

성, 위험 감수성, 자신감, 성취욕, 불확실성 수용력, 혁

신성 등의 심리적 특성요인이 창업의도에 미치는 영향

을 조사하였으며, Baron(2000)은 창업가 개인의 심리

적 특성이 창업의도를 예측한다고 주장하였다. 반면, 

사회적 자본과 관련한 연구는 허경옥(2016)의 연구에

서는 부모의 창업경험이 자녀의 창업에 대한 적극적인 

태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, Lee and 

Wong(2004)의 창업가의 능력과 가치관과 관련된 커

리어 닻(Career Anchors)과 창업의도와의 관계에 관

한 연구도 있다. 창업가의 성별과 관련한 연구결과에 

따르면 Wilson et al.(2007)는 창업가의 성별과 관련하

여 여성 창업가의 자신감이 강화된 경우에도 창업의도

에서 성별의 차이가 분명하게 나타났다고 보고하였다. 

이처럼 창업 결정에 대한 인식의 차이로 인해 남성보다 

여성의 창업가 수가 적은 것으로 확인 되었다(Dalborg 

et al. 2015). 

둘째, 창업가 정신 교육과 관련한 프로그램의 효과

에 관한 연구들이 있다. 이 연구들은 주로 창업가 정

신 교육 프로그램(EEP: Entrepreneurship education 
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programs)의 비교(Comparisons), 결과(Results), 평가

(Evaluation), 프로그램 제안(Programme proposal)

에 대한 연구들이다. 예를 들면, Pittaway and 

Cope(2007)는 창업가 정신 교육에 대한 체계적인 문

헌을 고찰한 결과, 일반적으로 교육 참여자의 창업의도

에 긍정적인 결과가 있음을 보고하였다. Noel(1998)은 

창업가 정신을 전공하는 학생들은 창업의도가 강한 것

으로 나타났으며, 2년에서 5년 이내에 창업의 시작할 

확률이 더 높게 나타났다고 하였다. 한편, Lee(2013)의 

연구에서는 창업교육을 받은 대학생들은 창업에 대한 

인식과 태도 그리고 창업의도에 유의한 변화가 있는 것

으로 나타남에 따라 창업교육의 확대가 필요하다고 주

장하였다. 

셋째, 지역적, 문화적, 제도적 환경의 영향에 초점을 

맞춘 맥락적 연구나 창업기관의 역할을 확인하는 연구

들이다. 주로 비교문화연구(Cross-cultural studies), 

문화적 배경(Cultural backgrounds), 기관변수들

(Institutional variables), 생태학적 접근법(Ecologi-

cal approach)을 주제로 한다. 예를 들면, Engle et al. 

(2010)의 연구에서는 야심 차게 12개국 창업가의 창업

의도를 비교분석 하였다. 이는 상황에 따른 창업의도

의 차이점을 찾아내기 위해 여러 국가의 표본을 비교하

는 연구이다(Liñán and Fayolle 2015). 문화적 배경에 

대한 연구는 Bullough et al.(2014)는 아프가니스탄의 

창업가를 대상으로 위험지역의 창업가의 탄력성 및 자

기 효능감이 창업의도에 미치는 영향관계를 연구하였

다. Thompson(2009)은 사업의 시작은 개인과 국가 기

관과 관련된 광범위한 모든 수준의 환경적 요인에 의해 

중재된다고 하였다. 

이와 같은 창업의도와 관련한 연구의 초점은 일반

적으로 창업가가 되도록 이끌어 내거나 창업가 성향

의 구성요인으로 생각되는 개인적인 태도, 성향, 욕망 

또는 관심이 맞추어져 있다(Wang and Wong 2004; 

Thompson 2009). 하지만 지금까지 창업가의 부정적 

정서를 감소시킬 수 있는 심리적 특성과 창업의도와

의 관계에 대한 연구는 거의 찾아 볼 수 없는 실정이다

(Malebana 2014). 특히, 예비 창업가의 창업의도에 영

향을 주는 변수에 대한 세부적인 연구가 필요하다(강선

자∙ 변상해 2017).

2.3.1 긍정심리자본과 창업의도의 관계

개인의 긍정적인 심리 상태는 일자리를 얻는데 도움

을 준다(Ugwu and Okojie 2016). 이러한 이유로 긍정

심리자본은 개인의 일(work)과 관련한 직업 자원(job 

resources)을 잘 활용하도록 촉진하는 역할을 한다

(Peng et al. 2013). 따라서 긍정심리자본은 적극적으

로 자신의 능력을 향상시키기 위해 도전적인 일을 하며

(Kim and Noh 2016), 긍정적인 행동을 하게 한다. 

또한 긍정심리자본은 사업의 기회를 인식하여 활용

하는 능력으로 기업을 시작할 수 있다는 창업가의 확

신과도 관련이 있다(Baluku et al. 2016). 예들 들면, 

Contreras et al.(2017)의 연구에서 창업의도와 긍정심

리자본의 네 가지 하위차원과 연관이 있는 것으로 나

타났으며, 긍정심리자본은 통합된 구조로 사용되었을 

때 창업의도와 관련성이 더 크다고 하였다. 이를 근거

로 긍정심리자본의 하위 차원과 창업의도의 관계를 살

펴보면 다음과 같다. 

첫째, 자기 효능감은 궁극적으로 창업의도를 예측하

는 강력한 요인으로(Bird 1988; Chatterjee and Das 

2015) 기회를 인식하고 평가하여 창업의도를 실행하

는 데 중요한 역할을 한다(Tsai et al. 2014; Baluku et 

al. 2016). 또한 자기 효능감이 높은 사람들은 자신 만

의 독립적인 일을 추구하고 장기적인 외부 압력에 대

해서도 최소화하여 받아들인다. 예를 들면, Che et 

al.(1998)의 연구에서 창업의도를 가지고 있다고 밝힌 

학생들은 창업의도가 없는 학생들보다 자기 효능감이 

더 높은 것으로 나타났다. Markman et al.(2005)의 연

구에서는 창업가가 비 창업가보다 높은 수준의 자기 효
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능감을 가지고 있으며, 역경에 대한 통제 능력을 스스

로 자각 하는 것으로 나타났다. 즉, 높은 자기 효능감은 

소극적인 생각에서 벗어나 자발적으로 어려운 일을 찾

아내고 더 높은 목표를 설정하여 지속적으로 도전하게 

한다는 것을 알 수 있다(Luthans, Avolio, Avolio, and 

Norman 2007). 따라서 높은 수준의 자기 효능감은 비

즈니스의 시작과 관련이 있다(Mathieu and St-Jean 

2013).

둘째, 복원력은 창업의도에서 중요한 역할을 한다

(Bullough and Renko 2013). 그 이유는 복원력이 높

은 개인은 부정적인 경험과 외부 환경의 변화를 회피

하지 않고 직면하여 적응하려는 경향이 있기 때문이다

(Luthans, Vogelgesang, and Lester 2006). 예를 들면, 

복원력이 높은 그룹은 창업환경의 불확실성을 해결하

기 위해 긍정적인 태도로 끈기 있게 아이디어를 개발하

고 활발한 활동을 하는 경향이 있다(Treveylan 2008). 

이러한 이유로 실패한 창업가 중 복원력이 높은 사람은 

새로운 사업 기회가 나타나면 다시 시작할 가능성이 

더 크다(Hayward et al. 2010).

셋째, Dushnitsky(2010)는 낙관적인 개인은 그렇지 

않은 사람들보다 창업가가 될 가능성이 더 크다고 하였

다. 그 이유는 창업가는 자신의 판단과 결정을 낙관적

인 전망에 근거하여 내리며(Chatterjee and Das 2015), 

낙관주의 성향은 기업의 시작과 사업의 지속성과 관련

이 있기 때문이다(Baluku et al. 2016). 극단적으로 De 

Meza and Southey(1996)는 낙관론자만이 창업가가 

될 수 있다고 주장하였다(Baluku et al. 2016). 

넷째, 희망 수준이 높은 사람들은 낮은 사람들에 비

해 자신이 원하는 것을 얻으려는 방법이나 대안을 잘 

개발 할 수 있다((Luthans and Youssef 2004). 또

한 희망 수준이 높은 사람은 목표 달성을 위해 자신

이 설정한 계획을 따르며(Peterson and Byron 2008; 

Chang-Hyun Jin 2017), 자신만의 일을 시작하려는 경

향이 있다(Morrow 2006). 따라서 높은 희망을 품은 

사람들은 계획이 실패할 경우 적극적으로 다음 계획을 

세우기(Snyder 2002; Cetin and Basım 2012) 때문에 

강한 창업의도를 보이는 것으로 나타났다(Jensen and 

Luthans 2006). 

Chang-Hyun Jin(2017)는 한·중 젊은 창업가를 대

상으로 한 연구에서 창업가의 긍정심리자본은 창업의

도와 밀접한 관련이 있다고 보고하였다. 연구결과 긍정

심리자본의 하위 요인 중 희망, 탄력성 및 자기 효능감

이 창업의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 또한, Baron et al.(2016)은 긍정심리자본은 개인을 

창업가로 만드는 요인 중 하나라고 주장하였다. 따라서 

예비 창업가의 긍정심리자본은 창업의도에 긍정적인 

영향을 미칠 것으로 예상된다.

H5. 긍정심리자본은 창업의도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

2.3.2 커리어 야망과 창업의도의 관계

Pruett(2012)는 창업가가 자신의 커리어를 추구하

기 위해 기업을 소유하려는 계획이 창업의도이며, 창업

가의 필요나 가치, 또는 신념에 근거한 것이 창업의도

라고 하였다(Karabulut 2016). 즉, 창업의도는 개인이 

자영업에서 커리어를 쌓거나 자신의 기업을 설립하게 

만드는 특성이다(Fayolle and Liñán 2014; Espíritu-

Olmos and Sastre-Castillo 2015).

커리어 선택 이론(career choice theory: Holland 

1997)과 개인-환경 적합 이론(person-environment fit 

theory: Judge and Kristof-Brown 2004)에 의하면 개

인은 자신의 가치관, 욕구 및 성격에 가장 적합한 직업 

환경과 커리어를 선택한다고 하였다(Mathieu and St-

Jean 2013). 예를 들면, Douglas and Shepherd(2000)

는 창업가가 되기로 한 것은 개인의 효율성을 극대

화 하려는 커리어의 선택(utility-maximizing career 

choice)에 의해 결정된다고 하였다. 이는 자신이 기대
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하는 소득이나 독립성 등의 가치가 효용이 있거나, 유

용하다고 생각될 때에 자영업자가 되기로 선택한다

는 것이다(Douglas and Shepherd 2002). 즉, 창업

으로 인한 독립 및 자율성에 대한 욕구(Douglas and 

Shepherd 2000)와 재정적 이익에 대한 기대가 창업의 

부정적인 면을 극복하게 하는 동기로 작용하게 되는 것

이다(Patzelt and Shepherd 2011). 

또한, 삶의 방향을 결정하는 개인의 포부와 야망

을 나타내는 커리어 모델(career model)에 따르면

(Elchardus and Smits 2008) 모든 사람은 의식적

이든 무의식적이든 자신에게 어울리는 커리어에 대

해 관심을 가지고 성장시키기 위해 노력한다고 하였다

(Hodkinson and Sparkes 1997). 이는 자신의 성공을 

위해 주어진 기회에 도전하거나 자신의 능력이나 자신

이 추구하는 정도에 따라 커리어를 선택한다는 것이다

(Harman and Sealy 2017). 예를 들면, 약학대 학생들

의 커리어와 관련한 연구에서 학생들 중 남학생 44%

와 여학생 28%는 약국을 소유하겠다는 분명한 창업의

도를 가지고 있으며(Willis et al. 2006), 이는 학생들이 

추구하는 최고의 커리어 야망이라고 하였다(Capstick 

et al. 2007). 이처럼 기회에 대한 강한 인식이 개인의 

야망을 강화시키며(Pérez-López et al. 2016), 커리어 

야망이 높은 개인은 자신의 야망을 달성하기 위해 더 

위험 감수 의향을 더 가지고 있다는 것을 알 수 있다

(Chang and Wang 2016). 즉, 야망은 세상에 대한 개

인 차원의 인식과 근본적인 성격에 의한 개인적 관심사

에 의해서 결정되며(McAdams 1995), 창업에 대한 개

인의 관심과 행동을 자극하는 심리적 상태가 창업의도

이다(Krueger et al. 2000).

H6. 커리어 야망은 창업의도에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

3. 연구모형 및 연구방법

본 연구는 선행연구를 바탕으로, 예비 창업가의 자

기용서와 긍정심리자본을 매개로 창업의도에 미치는 

영향과 나르시시즘과 커리어 야망을 매개로 창업의도

에 미치는 영향을 검증하고자 하였다. 따라서 본 연구

<그림 1> 연구모형
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는 6개의 가설을 설정하여 관계를 규명하고자 하였다. 

본 연구에서 사용된 모델은 < 그림 1>에서 보는 바와 

같다.

3.1 자료수집 및 표본의 특성

설문지 배포 전인 2017년 2월 16일부터 2월 18일까

지 창업가 5명을 대상으로 집단토론면접(Focus Group 

Interview)을 실시하여 설문 구성항목들이 번역이 잘 

되었는지, 이해가 잘되는지, 연구에 적절한지 등을 확

인하여 수정보완 하였다. 본 연구의 연구모델을 검증하

기 위해 설문조사를 2017년 5월 1일부터 2018년 3월 31

일까지 실시하였다. 설문의 대상은 창업과 관련된 공공

기관에서 진행하는 창업가 기본 과정 및 실전 창업 교

육 프로그램에 참여하여 창업을 계획 중에 있는 예비 

창업자를 대상으로 연구자가 직접 방문하여 설문 응답 

요청 및 회수하였다. 총 352개의 설문을 회수하였으며, 

회수된 설문지 중 설문 대상에서 불성실한 응답 26개

를 제외하여 총 326개를 분석에 활용하였다. 326개의 

표본의 특성을 보면 성별로 남성이 58.9%, 여성 41.1%

의 분포를 보였으며, 학력은 대졸 이상이 75.2%, 고졸 

이상은 21.2% 등의 분포를 보였다. 연령대는 40대가 

27.6%로 가장 높은 비중을 차지했으며, 60대는 4.6%

로 가장 낮은 비중을 차지하였다(<표 1> 참조).

                   

3.2 변수의 조작적 정의 와 측정도구 및 신뢰성 

검증

‘자기용서’는 자신의 객관적 잘못에도 불구하고 자

신에 분노하기보다 연민과 관대함을 보이는 자신

에 대한 사랑으로 정의하였다. 자기용서의 척도는 

Thompson(2005)의 HFS (Heartland Self-Forgive-

<표 1>표본의 인구통계학적 특성

구분 빈도 비율(%)

성별

남자 192 58.9

여자 134 41.1

합계 326 100

응답자 연령 분포

20대 54 16.6

30대 113 34.7

40대 90 27.6

50대 54 16.6

60대 15 4.6

합계 326 100

학력

초등학교 졸업 2 .6

중학교 졸업 3 .9

고등학교 졸업 69 21.2

대학교 졸업 이상 245 75.2

무학력 1 .3

기타 6 1.8

합계 326 100
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ness Scale)의 문항 중 연구에 적합하게 수정하여       

3문항을 사용하였다. 내적 신뢰도(Chronbach’s)계수

는 .732이다.

‘나르시시즘’은 자기를 사랑하고 절대시하며, 자기 이

상을 실현하기 위한 건강한 자기존중의 표현 정도라고 

정의하였다. Emmons(1987)와 Raskin and Hall(1979)

의 NPI (Narcissistic Personality Inventory) 중 12문

항을 연구에 맞게 수정하여 사용하였다. 나르시시즘이 

‘우월성’, ‘권위’, ‘리더십’, ‘자기 충분성’ 으로 총 4개의 

항목으로 구성되어 있다. 이처럼 다 항목으로 구성된 

변수는 항목에 대한 평균값을 이용하여 분석이 가능하

기 때문에(우종필 2012), 네 개의 항목의 평균값을 최

종 분석에서 나르시시즘의 구성항목으로 사용하였다. 

내적 신뢰도(Chronbach’s)계수는 .797이다. 

‘긍정심리자본’은 목표를 성취하고 성공을 추구하

는 개인의 긍정적인 심리상태로 조작적 정의 하였다. 

Luthan, Youssef, and Avolio(2007)이 개발한 PCQ(-

Psychological Capital Questionnaire)의 24문항을 연

구에 적합하게 수정하여 사용하였다. 긍정 심리 자본은 

개인의 인지적 동기부여 상태라는 공통점이 있는 ‘자기 

효능감’, ‘희망’, ‘복원력’과 ‘낙관주의’로 총4 개의 항목

으로 구성되어 있는데, 다 항목으로 구성된 변수는 항

목에 대한 평균값을 이용하여 설명이 되는 단일 변수

로 사용하였다. 내적 신뢰도(Chronbach’s)계수는 .865

이다. 

‘커리어 야망’은 성공과 성과 및 업적을 위해 보편적

이고 지속적인 개인의 노력이라고 정의하였다. 커리어 

야망의 척도는 Elchardus and Smits(2008)의 문항을 

참고 후, 연구에 적합하게 수정하여 5문항(미래 계획, 

야심, 목표, 성공할 수 있는 직업 희망, 경력)을 사용하

였으며, 내적 신뢰도(Chronbach’s)계수는 .807이다. 

‘창업 의도’는 가까운 미래에 창업을 목표로 하고 있

거나 할 가능성을 있다고 정의하였다. Crant(1996)이 

사용한 4문항(창업 의지, 가까운 미래, 중요성, 창업 관

심)과 Davidsson(1995)와 Schwarz et al.(2009)이 사

용한 2문항을 본 연구에 적합하게 수정하여 사용하였

다. 내적 신뢰도(Chronbach’s)계수는 .885이다. 

모든 변수는 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 그렇다)를 사용하여 측정하였다. 

4. 연구결과

4.1 분석방법

본 연구에서 설정된 연구변수에 대한 척도의 신뢰성 

검증은 평균상관관계를 바탕으로 Cronbach’s alpha 

값을 산출하였다. Cronbach’s alpha 결과값이 Nun-

nally and Bernstein(1994)이 제시한 기준인 .70 이상

이기 때문에 측정항목의 내적 일관성을 가진다는 것을 

확인 할 수 있다(<표 2> 참조). 이후 변수 간의 판별 타

당성, 관계분석을 진행하기 위하여 상관관계 분석과 확

인적 요인분석을 실시하였다. 최종분석에 사용한 연구 

모형을 검증하기 위해 AMOS 22.0을 사용하여 구조모

형 검증을 실시하였다. 이를 통해 본 연구의 변수 간의 

관계에 대한 각각의 가설 검증과 연구 변수들의 관계를 

포함한 모델의 적합성을 검증하였다. 

4.2 확인적 요인분석 결과

각각의 구성개념을 측정항목이 적절하게 설명하

고 있는지를 확인하기 위하여 확인적 요인분석(CFA: 

confirmatory factor analysis)를 실시하였다. <표 2>

와 같이 적합도 평가기준을 만족시키고 있다. 확인적 요

인 분석결과를 검증 시 모델에 대한 타당성을 검증하기 

위한 적합도 지수는 일반적으로 GFI (Goodness of fit 

Index), AGFI (Adjusted goodness of fit Index), NFI 

(Normed fit Index), 그리고 RMSEA (Root mean 

square error of approximation)값 등을 사용한다. 증

분적합도지수(incremental fit index)인 GFI, AGFI, 



1512018. 9 

세계 주요국의 자율주행차 정책 및 기업전략에 관한 통합적 연구세계 주요국의 자율주행차 정책 및 기업전략에 관한 통합적 연구예비 창업가의 긍정심리자본과 커리어 야망이 창업의도에 미치는 영향

NFI는 0.8 이상이면 적절, 0.9 이상이면 모델 적합도

가 확보되는 것으로 보며,RMSEA는 0.05 이하의 값이 

나오면 이상적이라고 판단한다(Bagozzi and Yi 1988; 

우종필 2012). 특히, CFI는 모델의 간명성을 고려하지 

않지만 표본 크기에 영향을 받지 않으며 모형의 오류

를 반영한 지표이며, TLI는 표본크기에 영향을 받지 않

으며 모형의 간명성이 높을 때 증가하는 적합도 지표

이고, RMSEA는 간명성과 모형오류를 동시에 고려하

여 신뢰구간 설정이 가능한 적합도 지표이다(홍세희 

2000). 확인적 요인분석의 적합도 수치는 GFI(=.922), 

AGFI(=.897), NFI(=.921), TLI(=.961), CFI(=.968), 

RMSEA(=.044)으로 확인되었다(<표 2>참조). Chi-

square 값은 적합도 모형의 척도로 해석하지 않고, 표

본의 크기(n=326)과 함께 Chi-square/df(310.601/191) 

참고적으로 제시하였다.

또한, 구성개념의 집중타당성을 검증하기 위해 첫째, 

표준화요인부하량(standardized regression weight)

값 보며, 표준화요인부하량값은 최소 0.5 이상 이면 적

절, 0.7 이상이면 바람직하다고 본다. 둘째, 평균분산추

출값(AVE:average variance extracted) 결과, 모든 변

수가 일반적 기준(0.5 이상)을 충족시켰다. 셋째, 개념신

뢰도(CR)는 표준화요인부하량과 오차 분산 값으로 산

<표 2> 측정항목들의 확인적 요인분석 결과

변수 측정항목 회귀계수 T값 Cronbach’s
개념신뢰도

(CR)
평균추출값

(AVE)

자기용서

자기 후회 1

.732 .755 .510
자기 거부 1.146 8.872

자기 비판 0.885 8.448

나르시시즘

우월성 1

.792 .895 .685
권위 0.788 11.562

리더십 1.068 13.879

자기 충분성 0.588 9.805

긍정심리자본

자기효능감 1

.865 .953 .837
희망 1.106 19.224

복원력 0.846 15.091

낙관주의 0.707 13.34

커리어야망

미래계획 1

.807 .868 .578

야심 1.138 13.111

목표 1.040 12.939

성공 0.493 7.009

경력 0.889 11.747

창업의도

창업가능성 1

.885 .912 .635

미래창업 1.134 18.804

창업가 목표 1.062 16.74

창업희망 1.089 18.615

1년 이내 1.090 12.913

2년 이내 1.065 13.128

Chi-square/df=310.601/191, 
GFI(=.922), AGFI(=.897), NFI(=.921), TLI(=.961), CFI(=.968), RMSEA(=.044)
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출 하였으며, 모두 일반적 기준(0.7 이상)을 충족시켰다

(<표 2>참조). 따라서 각각의 구성 개념에 대한 항목들

이 집중타당성을 갖는다고 판단하였다.

다음으로 본 연구 측정변수 사이의 인과관계를 검증

하기 위해 상관관계를 분석하였다. 변수들 간의 상관관

계 분석결과는 <표 3>에 제시하였다. <표 3>의 대각선 

값은 평균분산추출 값의 제곱근이다. Bagozzi and Yi 

(1988)에 따르면 상관계수 간의 절대값이 0.2 이하인 

경우는 상관관계가 없거나 경미한 수준이며, 0.4 정도

는 약한 상관관계, 0.6이상이면 강한 상관관계라고 판

단할 수 있다. 연구 변수들간의 상관관계 분석결과 모

든 변수가 정의 상관관계(p< .01)가 있는 것으로 나타

났다. 본 연구의 평균분산추출 값의 제곱근은 0.707을 

초과(Yi and Davis 2003)하며, 이들 값 들이 상관계

수 값을 상회하기 때문에 각 구성개념간에 타당성이 있

다고 할 수 있다. 모든 변수에 대한 평균분산추출 값의 

제곱근이 개념간의 모든 상관계수를 상회하기 때문에 

판별타당성이 있다고 판단하였다(Fornell and Larker 

1981). 

4.3 가설검증 

연구 가설을 검증하기 위해 구조방정식 모형을 설

정하여 구성개념 사이의 관계에 대한 경로분석을 진

행하였다. 경로계수 추정은 최대우도법(Maximum 

Likelihood Estimation)을 선택하였다. 구조방정식 분

석의 경우 연구모형의 적합도를 평가하기 위하여 GFI, 

AGFI, NFI, RFI, IFI TLI, CFI, RMSEA 등의 지수를 

사용하며, GFI, AGFI는 표본의 수에 영향을 받는 지표

이지만(김계수, 2005), CFI, TLI와 RMSEA는 모두 표

본크기에 영향을 받지 않으며, 모형 평가에 있어서 모

형의 오류와 간명성을 동시에 고려하는 적합도 지수

(fit index)이므로 구조방정식 모형을 평가하는데 있

어 바람직한 지수로 권장되고 있다(홍세희 2000). 모

형은 일반적으로 기초모형(null model)과의 비교를 통

해 그 증가분을 가지고 모형을 평가 검정하게 되는데, 

TLI(Tucker-Lewis index), NFI(normed fit index)은 

그 정도를 알아보는 지수로서 0.9이상이면 모형이 적

합한 것으로 본다. CFI(comparative fit index)는 모

두 1에 가까울수록 좋은 적합도를 의미한다(Bentler 

1990). 연구 모형의 모형 적합도 수치는 GFI(=.904), 

AGFI(=.875), NFI(=.902), TLI(=.940), CFI(=.949), 

RMSEA(=.052)로 나타났다(<표 4>참고). CFI, TLI

와 RMSEA결과 값이 우수하기 때문에 구성개념 사

이의 영향관계를 설명하기에 적절한 모형으로 인정 된

다(홍세희, 2000). Chi-square 값은 적합도 모형의 척

도로 해석하지 않고, 표본의 크기(n=326)과 함께 Chi-

square/df(382.236/195) 참고적으로 제시하였다.

첫째, 예비 창업자의 자기용서가 긍정심리자본에 정

 <표 3> 상관관계 분석 결과

변수 평균 S.D 1 2 3 4 5

1 자기용서 3.26 0.76 0.714

2 나르시시즘 3.51 0.60 .102 0.828

3 긍정심리자본 3.71 0.49 .305** .628** 0.915

4 커리어 야망 4.04 0.62 .143** .622** .655** 0.760

5 창업의도 3.91 0.74 .064 .360** .557** .474** 0.807

1. N=326; 2. **: p < .01, 양측검증결과; 3. 대각선 값: AVE의 제곱근

1:자기용서, 2:나르시시즘, 3:긍정심리자본, 4:커리어 야망, 5:창업의도
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(+)의 영향을 미친다는 가설1을 검증해보면 자기용서는 

긍정 심리 자본(=.217, t=5.008)에 정의 영향을 미치는 

것으로 확인되어 가설1이 채택되었다. 둘째, 나르시시즘

은 긍정심리자본(=.672, t=11.912)에 정의 영향을 미치

는 것으로 확인되어 가설2도 채택되었다. 셋째, 자기용

서는 커리어 야망(=.110, t=2.080)에 정의 영향을 미치

는 것으로 확인되어 가설3은 채택되었다. 넷째, 나르시

시즘이 커리어 야망(=.863, t=10.938)에 정의 영향을 미

치는 것으로 확인되어 가설4도 채택되었다. 다섯 째, 긍

정심리자본이 창업의도(=.564, t=5.604)에 정의 영향을 

미치는 것으로 확인되어 가설 5도 채택되었다. 여섯 째, 

커리어 야망이 창업의도(=.187, t=2.285)에 정의 영향을 

미치는 것으로 확인되어 가설 6도 채택되었다. <표 4>

에 나타나 있는 구조방정식 모형 분석결과를 바탕으로 

최종모형을 확정하였다 (<그림 2>참고).

본 연구는 이론적 배경을 강화하고 연구모형에 대한 

검증결과를 뒷받침하기 위해 추가로 매개 효과의 검증

을 통해 각 변수 간의 전체적인 영향력을 도출하고자 

하였다. 연구모형에는 없는 경로이지만 독립변수와 종

속변수 사이의 직접경로를 설정하여 변수 사이의 직접

효과를 산출하는 방법을 통하여(최진숙∙황금주 2018), 

변수 사이의 직접효과를 확인하였다. 최종모형의 각 변

수들 간 존재하는 구체적인 경로의 의도와 설명력을 검

증하는 방법으로 Preacher and Hayes(2008)의 부트

 <표 4> 연구가설 검증 결과

가 설 경  로 회귀계수 S.E C.R 검증결과

가설 1 자기용서→긍정심리자본 0.217 0.043 5.008 채택

가설 2 나르시시즘→긍정심리자본 0.672 0.056 11.912 채택

가설 3 자기용서→커리어 야망 0.110 0.053 2.080 채택

가설 4 나르시시즘→커리어 야망 0.863 0.079 10.938 채택

가설 5 긍정심리자본→창업의도 0.564 0.101 5.604 채택

가설 6 커리어 야망→창업의도 0.187 0.082 2.285 채택

Chi-square/df=382.236/195, 
GFI(=.904), AGFI(=.875), NFI(=.902), TLI(=.940), CFI(=.949), RMSEA(=.052)

<그림 2> 연구모형
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스트래핑(Bootstrapping)테스트를 실시하고 그 결과

를 제시하였다(<표 5> 참고).

매개효과 검증 결과, 첫째, ‘자기용서→창업의도’ 경

로에 매개변수인 긍정심리자본이 개입되었을 때, 긍정

심리자본은 완전매개 효과를 가졌다. 둘째, ‘자기용서→

창업의도’의 경로에서 커리어 야망의 매개효과에서도 

완전매개 효과가 있는 것으로 검증되었다. 셋째, ‘나르

시시즘→창업의도’ 경로에서 매개변수인 긍정심리자본

이 개입되었을 때, 긍정심리자본은 완전매개 효과를 가

졌다. 넷째, ‘나르시시즘→창업의도’ 로 가는 경로에서 

매개변수인 커리어야망이 개입되었을 때, 커리어 야망

도 완전매개 효과가 있다는 검증하였다. 따라서 추가로 

검증한 매개 효과의 결과는 모두 완전매개 효과가 있는 

것으로 검증되었다. 이는 긍정심리자본과 커리어 야망

이 창업의도에 큰 영향력을 가지는 직접적인 요인임을 

의미한다.

5. 결론

5.1 연구결과 요약 및 의의

Chatterjee and Das(2015)는 창업가적 특성을 가진 

사람들은 그러한 특성이 없는 사람들에 비해 창업가의 

역할을 수행해야 하는 상황이 자주 주어질 것이라고 하

였다. 그러나 창업가는 불확실한 경영환경에 노출되어 

있으며(Baluku et al. 2016), 사업에 대한 부담감 또는 

역할에 대한 책임감으로 인해 창업가에게 높은 수준의 

부정적 정서를 경험 하게 된다(Patzelt and Shepherd 

2011). 창업과 관련된 부정적인 정서는 창업가의 의사

결정에 큰 영향을 미치며, 창업가의 의사결정은 사업의 

시작과 성공에 중요한 역할을 한다.  

따라서 창업가의 부정적 정서를 감소시켜 줄 수 있

는 심리적 특성이 무엇인지에 대한 연구가 중요하다. 이

와 관련하여 과학자들도 창업을 시도하는 자영업자의 

도전 확률에 영향을 줄 수 있는 신뢰성 있는 심리적 특

성에 대한 연구가 필요하다고 하였다(Caliendo et al. 

2011). 즉, 창업가의 개인적/ 심리적 특성이 중요한 연구 

주제가 되었다. 그러나 다수의 선행연구에서 창업가의 

개별적인 특성은 비효율적으로 검증되거나 대부분은 

사용되지 않고 있다(Chatterjee and Das 2015).

이에 본 연구는 예비 창업가의 부정적 정서를 감소시

켜 극복하도록 돕는 역할을 하는 심리적 특성을 선행요

인으로 제시하였다. 개인의 심리적 동기부여 변수와 목

표에 동기부여하는 변수를 적용하여 창업의도에 영향

을 미치는 관계임을 증명하였다. 더불어 이를 실증적으

로 검증하였다는데 차별적 시사점을 가진다.

예비 창업가의 심리적 동기부여 변수로 자기용서와 

나르시시즘을 제시하였으며, 개인의 목표에 동기부여 

하는 변수로는 긍정심리자본과 커리어 야망을 적용하

였다. 이를 위하여 예비 창업자를 대상으로 설문을 하

였으며, 수립한 연구가설을 검증하기 위해 구조방정식 

모델링을 통해 변수 간의 영향관계를 검증하였다.

<표 5> 매개효과 검증결과

독립변수→매개변수→종속변수
직접경로

유의확률

간접경로

유의확률
검증결과

1 자기용서→긍정심리자본→창업의도 .064 .004 완전매개

2 자기용서→커리어 야망→창업의도 .064 .004 완전매개

3 나르시시즘→긍정심리자본→창업의도 .143 .004 완전매개

4 나르시시즘→커리어 야망→창업의도 .143 .004 완전매개
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본 연구의 분석결과 6개의 가설 모두 채택 되었으며, 

연구결과와 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 자기용

서가 긍정심리자본에 미치는 영향을 분석한 결과, 자기

용서는 긍정심리자본에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 창업가가 자기용서를 하게 되면 긍정심리

자본이 높아지게 된다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 

Cheavens et al.(2016)와 Wade et al.(2014)의 연구결

과와도 일치한다. 

둘째, 나르시시즘이 긍정심리자본에 미치는 영향을 

분석한 결과, 나르시시즘은 긍정심리자본에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 창업가의 나르시시

즘 성향이 높아지게 되면 긍정심리자본이 높아진다는 

것을 알 수 있다. 이는 Mathieu and St-Jean(2013)와 

Erkutlu(2014)의 연구결과와 같은 맥락이다.

셋째, 자기용서가 커리어 야망에 미치는 영향을 분석

한 결과, 자기용서 성향이 높을수록 커리어 야망에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과는 자기용서의 개인 친화적 과정을 거치게 되면 새로

운 결의를 통해 내면이 성숙해지고 이로 인해 미래의 

성공을 위해 긍정적 목표를 설정한다는 것을 의미한다. 

따라서 Wohl et al.(2008), Uzun et al.(2018)와 Fang 

He et al.(2018)의 연구결과와 일치한다. 

넷째, 나르시시즘이 커리어 야망에 미치는 영향을 

분석한 결과, 나르시시즘 성향이 있는 창업가는 커리

어에 대한 야망이 있는 것으로 나타났다. 이는 나르시

시스트 성향자들이 자기 개선과 향상을 위해 커리어

에 대한 야망을 품으며, 이를 통해 성장과 성공하여 자

신의 사회적 지위와 부를 성취하고자 한다는 것을 의

미한다. 이와 같은 결과는 O’Boyle et al.(2012), Mc-

Neal(2007), Duchon and Burns(2008), Hirschi and 

Jaensch(2015), Choi(2018)와 Xu and Guo(2018)의 연

구결과와 같다.

다섯째, 긍정심리자본이 창업의도에 미치는 영향을 

분석한 결과, 창업가의 긍정심리자본은 창업의도에 유

의한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 즉, 창업가가 높

은 긍정심리자본은 실패에 대한 두려움이나 창업으

로 인한 부정적 정서를 극복하게 하고 미래를 낙관적

인 시각으로 바라봄으로써 창업의도를 높인다는 것을 

알 수 있다. 이는 Kim and Noh(2016), Pérez-López 

et al.(2016), Chang-Hyun Jin(2017)과 Contreras et 

al.(2017)의 연구결과와 일치한다.

 마지막으로, 커리어 야망이 창업의도에 미치는 영향

력을 분석한 결과, 커리어 야망이 높으면 창업의도가 

높아지는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 커리어

에 대한 야망이 높은 창업가는 성장지향적이기 때문에 

커리어를 달성하기 위해 창업의 부정적 본질을 극복하

고 진취적이고 적극적인 태도로 창업을 계획한다는 것

을 의미한다. 따라서 Douglas and Shepherd(2000), 

Baluku et al.(2016)와 Willis et al.(2006)의 연구결과

와 동일하다. 

한편 본 연구는 다음과 같은 이론적 시사점을 가진

다. 첫째, 지금까지 예비 창업가를 대상으로 한 부정적 

정서의 대처 전략 변수인 자기용서와 개인의 이상을 

실현하기 위한 건강한 자기존중 변수인 나르시시즘의 

관계를 밝히 연구는 없었다. 그러나 본 연구를 통해 자

기용서와 나르시시즘이 예비 창업가의 부정적 정서를 

감소시키는 긍정적 대처전략 변수로서 창업의도에 긍

정적 영향을 미치는 선행요인임을 확인하는데 의의를 

가진다. 

둘째, 긍정심리자본은 주로 조직 행동 측면에서 활용

되어 왔으며, 조직 내에서 구성원들을 대상으로 측정되

어 왔다. 그러나 본 연구에서는 예비 창업가를 대상으

로 하여 긍정심리자본의 개별요인이 아닌 통합된 개념

으로써 창업의도에 긍정적인 영향력을 미치는 변수임

을 확인하였다는데 의의를 지닌다.

셋째, 지금까지 커리어 야망은 주로 정치가를 대상으

로 연구되어 왔으며, 부정적 측면이 강조되어 왔다. 하

지만 본 연구를 통해 예비 창업가의 커리어 야망이 창
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업의도와의 관계에서 긍정적 역할을 한다는 것을 확인

하였다. 따라서 커리어 야망이 창업의도에 중요한 선행 

변수로서의 역할을 할 수 있다는 것을 실증적으로 밝

혀냈다는데 이론적 시사점을 가진다.

본 연구의 실무적 시사점을 다음과 같다. 첫째, 창업

가의 의사결정은 매우 중요하지만 매번 성공적인 결정

과 선택을 할 수 없다. 즉, 잘못된 의사결정과 같은 사회

적 실패 상황이나 스트레스나 분노와 같은 부정적 정서

를 경험하는 상황에서 창업가는 자기용서와 같은 심리

적 대처전략의 필요성을 인지하고 활용할 수 있어야 한

다. 이를 위해서는 창업교육과정에 실패나 스트레스의 

이해와 대처방법과 같은 부정적 정서를 감소시킬 수 있

는 자아 강화 프로그램이나 자아를 회복할 수 있는 전

문 힐링 프로그램의 개발이 필요하다.

둘째, 창업에 대한 왜곡된 시각이나 실패에 대한 두

려움으로 인해 위축된 심리를 회복하여 삶의 건강한 자

기실현이 될 수 있도록 하는 사회적 분위기 형성이 시

급하다. 따라서 창업과 창업가에 대한 긍정적인 인식을 

심어 줄 수 있는 공익광고나 캠페인, 창업 정책이 필요

하다.

셋째, 커리어 야망은 그동안 자신의 성공을 위해 과

도한 경쟁과 수단과 방법을 가리지 않는다는 부정적 측

면이 강조되어 왔다. 하지만 창업가의 커리어 야망은 창

업의도에 영향을 미치는 중요한 변수이기 때문에 창업

가로서 커리어 야망에 대한 올바른 인식제고와 야망의 

긍정성을 강화 시켜 줄 수 있도록 심리와 경영게임기법

을 접목한 창업 게임 프로그램의 개발이 필요하다. 

넷째, 창업은 시작하는 것 보다 지속시키는 것이 무

엇보다 중요하다. 그러나 창업의 성공률은 매우 낮다. 

그 이유는 창업상황에서 다양한 위기 상황과 문제들이 

잠재되어 있기 때문이다. 따라서 예비 창업가는 창업 

이후에 발생할 수 있는 다양한 위험에 대한 이해 및 솔

루션을 제공할 수 있는 능력이 함양되어 있어야 한다. 

즉, 처음부터 지속 가능한 백 년 기업을 목표로 하는 역

량 있는 창업가 양성에 힘써야 한다. 이를 위해 창업 실

무 교육뿐만 아니라 창업과정에서 발생될 수 있는 여러 

위기 상황과 해결방안에 대한 업종별 문제 해결을 위한 

창업 시뮬레이션 프로그램 개발이 필요하다. 이와 더불

어 창업에 필요한 위기관리 전략과 유지에 관한 다양한 

제도와 정책을 통해 백 년 창업이 가능할 수 있는 창업 

생태계가 조성되어야 할 것이다.

5.2 연구의 한계 및 향후 연구과제

본 연구는 예비 창업가의 긍정심리자본과 커리어 야

망이 창업의도에 미치는 영향에 관한 시사점을 제시해 

주고 있지만, 다음과 같은 한계점 및 향후 연구의 필요

성을 지니고 있다.

첫째, 자료 수집에 있어 업종을 제한하지 않았기 때

문에 본 연구의 결과를 특정 업종에 일반화하는 데 그 

한계가 있다. 따라서 차후 연구에서는 특정 업종을 대

상으로 하여 보다 구체적인 검토가 필요하다. 둘째, 본 

연구는 예비 창업가의 창업의도에 관한 연구를 진행하

였으나, 재 창업자의 창업의도에서도 같은 결과가 나올

지는 미지수 이다. 따라서 향후 연구 주제가 될 수 있다. 

셋째, 본 연구에서는 자기용서, 나르시시즘, 긍정심리자

본, 커리어야망, 창업의도에 관해 자기보고(self-report)

를 통해 평가하였기 때문에 변수 간의 동일방법 편의가 

내재하였을 가능성이 있다. 향후 연구에서는 이러한 일

반적 오류를 극복해야 할 것이다. 이상과 같은 향후 연

구과제의 제언을 통해 발전된 후속연구가 이루어져야 

한다.
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