
www.kipa.re.kr 1

행정학의 학문적 위신에 관한 탐색적 연구:
한국행정학보와 한국정책학회보를 중심으로

An Exploratory Study on Academic Prestige of Public Administration 
through Interdisciplinary Relations with Other Academic Fields

박치성* · 심준섭**

1)

초 록

본 연구의 목적은 행정학의 다학문성을 바탕으로 행정학이 다른 학문들과 비교하여 얼마나 학문적 

영향력이 있는가를 탐색적으로 분석하는 것이다. 구체적으로 다른 학문들과 비교하여 행정학 내부의 

피인용(자기인용)과 다른 학문분야로부터의 피인용 양태에 어떤 차이가 있는가와 행정학의 하위 

학문 분야별로 다른 학문에 미치는 영향이 어떤 차이를 보이는가를 분석하였다. 자료 수집은 행정학 

관련 2개의 전문학술지(행정학보와 정책학회보), 인접 사회과학 학문인 정치학과 사회복지학의 

대표적인 학술지 각 1개 등 총 4개의 학술지를 선정하고, 2002~10년간 게재된 총 2115개의 논문을 

대상으로 피인용 자료를 수집하였다. 분석결과 1) 다른 학문에 대한 행정학의 인용이 정치학이나 

사회복지학에 비해 월등이 높게 나타남으로써 행정학의 내향적 다학문성이 매우 높은 것으로 

나타났다. 2) 그러나 행정학의 학문 내 위상에 비해 다른 학문들에 대한 외향적 위상은 상대적으로 

떨어지는 것으로 나타났다. 3) 행정학의 하위연구분야 중, 전통적인 행정학의 주요 분야인 조직론은 

인접 학문에 높은 영향을 보이는 반면, 행정개혁이나 거버넌스 등 행정학 내부에서 큰 영향력이 

있는 학문분야는 상대적으로 다른 학문에 대한 영향력이 높지 않은 것으로 나타났다. 이러한 

분석결과를 바탕으로 본 연구는 행정학의 학문적 발전을 위한 제언을 하였다. 
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I. 서  론

한국에서 행정학이 독립적인 학문분과로 인정받아 대학에서 독립적인 학과 및 대학원이 설립된 

지도 60여 년이 지났다. 1948년 서울대에 최초로 행정학이 도입된 이후 현재 전국에 157개 대학에 

행정학과가 있으며 한국행정학회에 회원으로 등록된 학자만도 2천 명에 이른다.1) 또한 현재 행정학 

중심의 전문학술지는 행정학 분야 27개, 정책학 분야 12개 등 총 39개(등재지 27개, 등재후보지 

12개) 학술지가 한국연구재단에 등록되어 있다. 그 밖에 행정학자들이 많이 투고하는 다른 사회과학 

학술지까지 포함한다면 그 숫자는 훨씬 커진다. 이는 정치학, 신문방송학, 사회복지학 같은 다른 

주요 사회과학 분야들과 비교할 때 국내에서 행정학이 차지하는 높은 위상을 단적으로 보여주고 

있다.

응용사회과학은 공동체, 조직, 사회에 영향을 미칠 목적으로 사회학, 경제학, 정치학, 심리학 등의 

학문들로부터 나온 기본적인 사회과학 지식들을 활용하는 학문을 말한다(Goodwin, 1996). 이러한 

응용사회과학 중에서도 행정학은 대표적인 학문으로 자리 매김하고 있다. 특히 행정학은 다양한 

시각에서 공동체와 사회의 제반 문제들에 대한 해결을 위해 정부의 관리와 정책을 개선하는데 

궁극적인 존재의 목적을 두고 있음을 고려할 때(Rabin, Hildreth, & Miller, 1989), 행정학의 

응용과학적 특성은 너무도 자연스러운 현상이라 하겠다.

이러한 응용학문으로서 행정학의 정체성 중 핵심은 다학문적(inter-disciplinary)이라는 것이다. 

다학문적인 행정학은 정치학, 철학, 경제학, 조직이론, 사회학, 사회심리학의 학문 분야들과 밀접하게 

연계되어 있다(Fox & Miller, 1995). 이러한 학문분야들은 행정학에 다양한 이론들과 방법론을 

제공하는 원천이 되고 있다. 비록 행정학의 다학문적 성격과 통일된 인식론의 부재가 행정학의 

정체성 논쟁을 불러오기는 했지만(Raadschelders, 1999; Waldo, 1968), 현재 행정학의 다학문성은 

그 자체로 행정학의 정체성이 되었다(Rutgers, 1998). 행정학의 다학문성은 그 자체로 행정학이 

다른 사회과학 분야들로부터 끊임없이 새로운 지식들을 받아들이는 혈관으로서의 중요한 기능을 

하고 있다. Raadschelders(1999)는 행정학은 다른 학문분야들로부터 정부라는 현상에 대해 보다 

큰 이해를 얻기 위해 다양한 접근법들을 받아들여야 한다고 단언한다.

이처럼 지금까지 행정학이 다학문적이라고 규정할 때, 주로 행정학이 다른 학문분야의 이론이나 

모형들을 어떻게, 어느 정도 받아들이고 있는가의 내향적 다학문성에 논의의 초점을 맞추어 왔다. 

이러한 피동적인 관점에서의 행정학과 다른 학문들 간의 상호연관성에 대한 분석은 행정학의 

1) 한국행정학회 2011년 회원명부를 기준으로 함.
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연구대상(locus)과 연구초점(focus)을 형성하는 데 커다란 기여를 하였다(Henry, 1975). 그러나 이제 

행정학은 독자적인 학문으로서 자리 매김하는 수준을 뛰어넘어 국내 사회과학의 중추적 학문으로서 

기능하고 있는 상황이다. 따라서 행정학이 어떤 학문분야들에 얼마나 영향을 미치고 있는지를 

분석하는 외향적 위신2)에 대한 평가는 커다란 의미를 갖는다. 이러한 배경 하에서 본 연구는 주요 

행정학 학술지에 게재된 행정학 논문들에 대한 피인용 수준을 분석하고자 하였다. 이를 위해, 첫째, 

행정학 논문을 피인용하는 데 있어 행정학 내부의 피인용(자기인용)과 다른 학문분야로부터의 

피인용 양태에 어떤 차이가 있는가? 다른 사회과학 분야들과 비교하였을 때 어떠한 차이를 보이는가? 

둘째, 행정학의 하위 학문 분야별로 다른 학문에 미치는 영향이 어떤 차이를 보이는가? 즉, 학문 

내 인용이 주로 되는 하위 분야와 다른 학문으로부터 인용이 주로 되는 하위 분야는 무엇인가? 

본 연구는 이러한 질문들에 대한 해답을 찾아봄으로써 사회과학 내에서 행정학의 학문적 위상과 

영향력에 대한 객관적인 평가를 시도하였다.

II. 이론적 논의

1. 행정학의 학문적 성격: 다학문성(interdisciplinary)과 실용성

행정학의 역사는 다른 학문들과의 공진화(coevolution)의 역사라 해도 과언은 아니다. 행정학은 

다른 학문들로부터 다양하고 경쟁적인 이론과 방법론들을 받아들임으로써, 끊임없이 자신의 지식 

경계를 새롭게 규정하고 학문적 진화에 필요한 동력을 마련해왔다. 행정학자들은 다른 학문 

분야들과의 관계 속에서 적절한 연구초점과 연구대상을 설정하고(Henry, 1975), 또한 행정학을 

다른 학문들로부터 차별화하고 정당화시킬 수 있는 지식체계를 구축하기 위해 노력해왔다(Breaux, 

et al., 2003). Mosher(1982)는 행정학의 다학문적이고 다전문적인(inter-professional) 접근이 더 

이상 단순한 학문적 호기심이나 취미삼아 하는 실험에 따른 것이 아니라고 단언한다.

2) 위신(prestige)의 사전적 의미는 다른 사람에 의해 여겨지는 존경의 정도 또는 널리 인식된 현저성(prominence) 등으로 정의될 수 
있다. 본 연구에서 학문적 위신은 특정 학문이 다른 학문들에 의해 얼마나 현저하게 인식되는가로 정의하고자 한다. 학문적 위신은 
특정 학문이 다른 학문에 대해 갖는 학문적 영향력으로도 표현될 수 있다. 즉 특정학문에서 연구되는 이론·방법론 등의 논의들이 
다른 학문에 영향을 미치는 정도가 크다면, 이는 그 학문이 다른 학문에 영향력이 있음을 의미하며, 상대적으로 높은 위신을 가진다고 
평가할 수 있다. 본 연구는 이러한 영향력으로서의 위신을 측정하기 위해 특정학문분야 학술 논문에 대한 피인용지수를 측정도구로 
이용하였다. 즉 A라는 학문분야의 학술지에서 B라는 학술분야의 학술지를 상대적으로 많이 인용하였다는 것은 B라는 학문분야가 
A라는 학문분야에 대해 지닌 학문적 영향력이 크다는 것을 의미한다.
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행정학의 학문적 정체성은 크게 세 가지 측면에서 접근할 수 있을 것이다(정무권, 2006; 259). 

이는 행정학이 사회과학의 독립분과(social science)이며, 응용과학(applied science)으로서, 

다학문적 성격(interdisciplinary science)을 지니고 있다는 점이다. 특히 다학문성은 행정학의 

인식론적 정체성 위기의 근본적인 원인이 되기도 하였지만(Raadschelders, 1999; Denhardt, 1990), 

행정현상을 이해하고 개선하기 위해서는 행정학의 다학문적 성격이 강조될 수밖에 없다. 행정학 

이론의 다양성은 심각한 한계이면서 또한 동시에 가장 큰 장점이기도 하다(Denhardt, 1990). 

다학문성은 실천적·응용적 학문으로서의 행정의 문제해결 능력의 기름진 토양이 되고 있다. 

행정학이 받아들이는 다양한 이론과 방법들은 학문의 세계 속에서만 머무는 것이 아니라 현실의 

행정과 정책을 개선하기 위한 도구로 활용된다. 

급속한 정치 경제적 환경변화에 따른 불확실성과 복잡성의 증대 속에서 정부의 본질과 가치, 

정부와 사회의 관계는 지속적으로 변하고 있다. 정부가 다루어야 하는 사회문제들은 더 이상 분해 

가능한 쉬운 문제들이 아니며, 서로 복잡하게 연계되어 있는 경우가 대부분이다. 이와 함께 

시민사회의 성장 속에서 기대치가 높아진 국민은 정부에 대해 뛰어난 문제 해결능력을 요구하고 

있다. 이러한 시대적 조류는 행정학으로 하여금 다른 학문분야들로부터 정부의 문제해결 능력 

향상에 도움이 되는 다양한 이론이나 기법들을 지속적으로 받아들이도록 만들고 있다. 행정학은 

다학문성을 토대로 인접 학문과의 끊임없는 교류를 이끌어 내고, 또한 이를 통하여 복잡한 

사회현상을 보다 적절히 설명하고 더 나은 대안들을 개발해 냄으로써 자신의 학문적 생존을 

보장받게 된다. 행정현상과 관련된 이슈나 문제들에 대해 전문지식을 가지고 있는 다양한 학문적 

배경을 지닌 학자들과의 끊임없는 교류를 통해 더욱 다원화될 때만 행정학은 실천적, 이론적 

학문으로서 발전할 수 있는 것이다(정무권, 2006; 안병영, 2006). 

행정학의 연구초점(focus)과 연구대상(locus)은 시대변화에 따라 진화해왔다(Henry, 1975). 

행정학은 다양한 사회적, 경제적, 정치적, 문화적, 기술적 맥락에서 발생하는 행정현상을 설명하고, 

이에 대한 처방을 해야만 하는 응용학문이기 때문에, 필연적으로 다른 인접학문들과 학문적·실천적 

교류를 통하여 학문적 정체성을 확립할 수밖에 없는 것이다. 예컨대, 현재 행정학 연구에 있어서 

핵심 주제중 하나인 거버넌스는 정치학과 사회학의 이론적 지원 속에서 행정학의 외연을 확장하고 

새로운 차원의 정체성을 확립할 수 있는 기회를 제공하고 있다(김현구, 2005, 김대건·오수길, 2007: 

232 재인용). 

재무행정에 있어서도 변화하는 현실에 적응하기 위하여 인접학문과의 융합을 통한 다학문성이 

요구되고 있다(배득종, 2006). 지방행정 역시 정치와 행정의 복잡한 과정이기 때문에 지방행정의 

발전을 위해서는 행정학과 정치학의 균형적 접근이 필요하다(이승종, 2006). 행정학과 마찬가지로 
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정책학에서도 다학문성은 매우 중요한 의미를 지닌다. 정책학은 복잡한 사회현상을 다양한 측면에서 

분석하기 위하여 인접 사회과학뿐만 아니라 자연과학으로부터의 지식을 받아들이고, 이를 토대로 

포괄적이고 다학문적인 지식체계의 구축을 시도해 왔다(노화준, 2003; 송희준, 2008; 허범, 1999).

이렇듯 행정학이 사회문제 해결에 기여하는 응용학문으로서 정체성을 확립하기 위해서는 

다학문성이 전제되어야 한다는 사실에 커다란 반론은 없을 것이다. 오히려 행정학은 다학문성을 

목표로 해야 하는 상황이다(Rutgers, 2010). 그러나 현실의 한국 행정학은 자신의 경계 내에 고립된 

채로 학문적 상아탑을 쌓는 데만 열중하고 있다고 해도 과언은 아닐 것이다. 다학문성의 필요성을 

역설하면서도 정작 다학문적 연구풍토는 제대로 정착되어 있지 못한 현실이다(김인철, 1992, 안병영, 

2006: 424 재인용). 현재 대학에서의 행정학 교육은 인접 학문과의 교류를 통한 외연확장보다는 

행정학 중심의 고립된 교육으로 진행되고 있다는 비판을 받고 있다(이종범, 2005). 더욱이 한국 

행정학자들의 학문적 배경을 살펴보면, 학부부터 대학원까지 행정학을 교육 받은 순혈주의 전통이 

강조되면서 한국행정학계의 폐쇄성은 심화되고 있다. 이러한 문제는 실천적 학문으로서의 행정학 

발전에 심각한 저해요소가 되고 있다(정무권, 2006). 급속히 변화하는 환경에 적절히 대응할 수 

있는 실천적 학문으로서의 정체성을 공고히 하기 위해서는 행정학이 개방적인 학문으로서의 자세를 

가져야만 할 것이다. 

2. 정치학과 사회복지학의 학문적 성격

행정학은 다른 어떤 학문보다도 정치학, 사회복지학과 밀접한 관계를 맺고 있다. 이들 학문과의 

상호의존적인 관계는 행정학의 학문적 정체성과 경계를 규정하는데 커다란 영향을 미쳐왔다.

우선, 정치학은 행정학과 정책학의 모태 학문으로서, 행정학의 근간이 되는 주요 이론과 

접근방법들을 제공해온 학문이다.3) 정치학은 국가, 집단과 기타 정책결정과정 등에서의 정치현상을 

체계적으로 분석하는 데 목적을 두고 있다. MacKenzie(1967)는 정치학의 자연과학 방법론에 대한 

의존을 부정하면서, 정치학의 체계화된 지식 제공을 강조하였다. 지금까지 정치학의 정체성은 주로 

1) 자연과학과 대비되는 과학성, 2) 법학, 철학 등 타 학문과 비교한 독자성, 3) 미국 중심의 정치학에 

대한 주체성이라는 세 가지 관점에서 논의되어 왔다(강정인·정승현, 2010). 이처럼 이론적 

정교함과 과학적인 방법론은 정치학 연구공동체 내에서 학문적 위상에 대한 자부심을 결정하는 

가장 중요한 요소로 다루어져왔다. 

지금까지 정치과정, 정치행태, 정치제도 및 기능, 정치사상 등 정치학자들이 다루는 이슈들은 

3) 초기 국내 행정학자들 간에는 행정학을 정치학의 하위 분야로 간주하고, 분과학문으로 이해하려는 시각이 지배적이었다(박동서, 1978). 
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행정학자들의 연구 주제나 대상 선정에 커다란 영향을 미쳐왔다. 실제로 1887년 행정학의 창시자인 

윌슨(Wilson)의 논의 이후 정치학의 동향은 행정학의 패러다임을 결정할 만큼 중요한 변수로 

다루어졌다(Henry, 1975). 두 학문은 서로 중첩된 영역을 가지고 끊임없이 상호작용하는 

관계이지만, 정치학이 자신의 연구대상 정치영역을 어떻게 규정하느냐에 따라 행정학의 연구영역은 

커다란 영향을 받아왔다(배응환, 2000). 

현재 행정학과 정책학에서 다뤄지는 거버넌스, 행정체계, 관료제, 정책결정, 의회의 역할 등에 

대한 실증적, 경험적 논의는 정치학의 이론과 접근방법들에 뿌리를 두고 있다(정정길 외, 2010). 

대표적으로, 정치와 정부 현상을 설명하기 위한 논리실증주의, 행태주의, 체계이론, 비판이론, 

제도주의론, 다원론과 엘리트론, 거버넌스이론 등은 행정 현상 연구에 필요한 핵심 이론들을 

제공하고 있다. 

다음으로, 사회복지학은 정치학이나 행정학에 비해 후발 학문으로서, 사회복지라는 사회현상을 

연구대상으로 하는 학문이다. 사회복지학은 행정학, 경제학, 정치학 등 사회과학의 여러 분야들을 

바탕으로 응용된 학제적 학문이라는 특성을 지니고 있다(송근원·김태성, 2002). 국내 사회복지학은 

미국식 사회사업학에 뿌리를 두고 있으며, 국가주도의 고도성장 과정에서 나타난 폐해들을 치유하기 

위한 시대적 필요성에 의해 매우 단기간에 뿌리를 내린 독특한 학문이다. 이처럼 특수한 토착화 

과정을 거치면서 사회복지학 역시 정체성 논쟁으로부터 자유로울 수 없었다. 국내 사회복지학의 

정체성 문제는 1) 타학문으로부터의 독립성, 2) 임상과 정책간의 내적인 체계성, 3) 과학성과 실천성, 

4) 문화적 토착성에 대한 논쟁으로 축약될 수 있다(이혜경, 1996). 

현재 국내 사회복지학은 연구방법이나 접근법에서 단독학문으로서의 독립성이 취약한 상황이며, 

매우 다양한 분야들을 포괄하는 종합과학적 속성을 지니고 있다(이혜경, 1996). 특히 사회복지학의 

하위 분야인 사회복지행정과 사회복지정책은 임상 중심의 사회사업에 비해 학제적 성격이 강하며, 

정치학, 심리학, 행정학 등 인접학문의 영향력이 크게 작용하고 있다. 실제로, 사회복지행정과 

사회복지정책에서 다뤄지는 내용들은 상당부분 행정학, 정책학의 내용들과 중첩되고 있다 

(송근원·김태성, 2008; 최성재·남기민. 2006).4)

4) 사회복지행정론의 경우 사회복지 조직 및 행태, 기획과 의사결정, 인사, 재정관리, 정보관리, 리더십 등에서 행정학과 중복되는 부분이 
많으며, 사회복지정책론의 경우 사회복지 정책 의제형성, 대안형성, 결정, 집행, 평가, 정책가치 등에서 정책학과 중복되는 부분이 
많다.
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2. 선행연구 검토

지금까지 다수의 연구자들이 국내 행정학의 학문적 경향을 분석하였다. 행정학 학문의 경향분석은 

크게 경향연구, 인용분석, 기고자 분석 등 세 가지 범주로 나뉜다(박흥식, 2006). 

첫째, 행정학의 전반적인 연구경향을 분석한 연구들로서, 행정학 학술지 게재논문과 학술대회 

발표논문을 대상으로 학문 경향을 분석한 연구들이 있다(권경득, 1996, 2006; 박흥식, 2006; 안병만, 

1986; 주상현, 2002). 이러한 연구들은 주로 기술통계를 이용하여, 연구주제, 방법론, 연구자의 

특성들에 대한 기술적 분석을 시도하였다. 최근 들어 이러한 기술적 연구를 넘어서 행정학 학문 

공동체가 어떻게 운영되고 있으며, 또한 사회적 변화에 어떻게 대응하고 있는가에 대한 연구로까지 

그 범위가 넓어지고 있다. 즉 행정학의 연구 결과가 어떻게 활용되고 있는가에 대한 연구들(김재훈, 

2008; 송희준, 2008; 오철호, 2008; 한인숙, 2008)과, 행정학 공동체의 지식 생산물로서 행정학 

논문들에 대한 인터넷에서의 수요와 공급을 네트워크 분석한 연구(박치성·고길곤, 2009) 등이 

나타났다. 또한 행정학이 시대 변화에 어떻게 대응하고 있는가에 초점을 맞춘 연구(박순애, 2007; 

박치성, 2008)들도 나타나는 등 행정학 연구경향에 대한 다각적인 연구가 이루어지고 있다.

둘째, 기고자 분석에 초점을 맞춘 연구들로서, 기고자의 개인적 특성 및 기고자 수의 빈도분석에 

초점을 맞추는 연구들(김대건·오수길, 2007; 박흥식, 2006; 최영훈·이강춘, 2009)이 있다. 나아가 

네트워크 분석을 통하여 연구자간 학문적 협동관계의 구조적 특성을 밝혀내고, 어떠한 요인들이 

연구자의 학문적 실적에 영향을 미치는가를 분석한 연구도 있다(박치성, 2012).

마지막으로, 본 연구의 초점이 되는 행정학 관련 (피)인용 수준을 분석한 연구들이다. 이러한 

연구에는 인용분석을 통하여 행정학과 다른 학문과의 관계를 분석한 연구(박흥식, 1994), 학술지 

인용 감소현상을 분석한 연구(이가종·윤석경, 1996, 정진식, 1994) 들이 포함된다. 이가종·윤석경 

(1996)은 11개의 사회과학과 자연과학 학술지에 게재된 논문들을 분석하였으며, 행정학보의 경우 

하나의 학술지에 인용이 편중되어 있음을 밝혀냈다. 또한 박치성·김경훈(2009)은 행정학 논문의 

소비라는 측면에서 행정학 주요저널에서 특정 논문이 피인용된 횟수를 분석하였다. 이들은 행정학 

연구 분야 중 거버넌스와 신공공관리 분야의 논문이 다른 분야 논문들에 비해 더 많이 인용이 

되고 있음을 확인하였다. 그러나 이들 연구들은 행정학의 내향적 다학문성에만 주목함으로써 

행정학이 다른 학문 분야 이론과 방법들을 얼마나 인용하고 있는가를 분석하는데 국한되고 있다. 

그 결과 행정학 논문들이 다른 학문들에 의해 얼마나 피인용되고 있는가를 분석하는 행정학의 

위상에 대한 평가는 제대로 이루어지고 있지 못한 실정이다.

이러한 배경 하에서, 본 연구는 인용분석(citation analysis) 논문으로서 지금까지의 행정학 
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학문경향 분석 연구들과 비교할 때 다음과 같은 차별화된 특징을 지니고 있다. 무엇보다, 본 연구는 

행정학의 내향적 다학문성이 아닌 외향적 위상에 분석의 초점을 맞추고 있다. 즉 본 연구는 행정학이 

정치학과 사회복지학 등 인접 사회과학 학문들과 비교하여 다른 학문분야에서 피인용 되는 수준을 

분석하는데 초점을 맞추었다. 둘째, 행정학의 하위 학문분야별로 다른 학문들과의 교류 수준을 

분석하여, 교류가 적은 고립된 분야와 상대적으로 다학문적 성격이 강한 분야를 확인하고자 하였다. 

III. 연구설계

1. 연구범위 선정

행정학의 위상을 평가하기 위해 본 연구는 행정학을 비롯하여, 인접 사회과학 분야 중에서 

정치학과 사회복지학을 분석대상으로 선정하였다. 이상의 이론적 배경부분에서 살펴본 것처럼, 

사회학, 언론학, 경제학 등 다른 사회과학 분야들과 비교하여 정치학과 사회복지학은 행정학과의 

학문적 인접성이 상대적으로 높은 학문으로 평가되기 때문이다. 

정치학의 경우, 정치학자였던 Wilson에 의해 관리로서 행정학이 태동할 수 있었던 모태가 된 

학문분야라는 측면(Dryzek & Dunleavy, 2009)에서 행정학과의 학문적 인접성이 매우 높다고 할 

수 있다. 또한 사회복지학의 경우, 복지행정과 복지정책에 대한 논의가 행정학과 정책학의 핵심 

연구 분야임을 고려할 때 학문적 인접성이 매우 높다고 할 수 있다.5)

세 개 학문분야의 학술지 선정은 다음과 같은 기준에 의해 이루어졌다. 학술논문은 지식재의 

일종으로 소비하기 전에는 그 가치를 알 수 없다는 특징이 있다(박치성·고길곤, 2009). 그러나 

학술논문의 소비자 입장에서 모든 논문을 소비하기는 어렵기 때문에 해당 학문 공동체에서 높은 

평가를 하는 학술지에 게재된 논문에 대한 소비가 상대적으로 많아질 수밖에 없다. 이러한 측면에서 

본 연구는 학술지 선정기준으로 3개 학문에서 가장 높은 평가를 받는 학술지들로 분석대상을 

한정하였다. 또한 본 연구자들이 3개 학문분야의 주요 학술지들을 모두 다루기 어렵다는 시간적, 

물리적 제약도 고려되었다.

객관적인 평가를 위해 한국학술지인용색인(KCI)에서 제공하는 영향력지수가 가장 높은 학술지들 

만을 선정하였다. 행정학의 경우 한국행정학보(영향력지수=2.09), 정치학은 한국정치학회보 

5) 실제로 국내 1세대 행정학자들은 대부분 정치학 박사학위를 취득하였으며, 또한 초기 사회복지학자들은 행정학 박사학위를 지닌 
사람들이 많았다.



www.kipa.re.kr 9

행정학의 학문적 위신에 관한 탐색적 연구: 한국행정학보와 한국정책학회보를 중심으로

(영향력지수=1.32), 사회복지학은 한국사회복지학(영향력지수=2.0)이 자신의 학문분야에서 가장 

영향력지수가 높은 학술지로 나타났다. 여기에 덧붙여, 본 연구의 목적인 행정학의 학문적 위신에 

관한 보다 심층적이고 다측면적인 연구를 위하여 행정학 분야의 또 다른 주요 학술지인 

한국정책학회보(영향력지수=1.67)를 분석대상에 추가하였다.6) 

본 연구의 시간적 범위는 2002년부터 2010년 12월까지이다.7) 한국연구재단의 한국학술지 

인용색인에서는 2002년 이후 출간된 논문에 대하여만 검색이 가능하며, 피인용을 한 논문의 경우 

2008년 이후 출간된 논문이 그 이전에 출간된 논문을 피인용한 자료를 제공하기 때문에 모든 피인용 

자료를 수집하는 것은 아니다. 이러한 기준에 따라 본 연구는 2002년부터 2010년 12월까지 발간된 

한국행정학보 575편, 한국정책학회보 412편, 한국정치학회보 641편, 한국사회복지학 487 편 등 

총 2,115편의 논문이 분석에 포함되었다.

2. 자료 수집 및 측정(변수)

본 연구에서 인용분석 대상인 4개 분야 4개 학술지에 게재된 논문들이 피인용된 자료의 수집을 

위해 한국연구재단의 국내학술지 인용색인(http://www.kci.go.kr)에서 제공하는 개별논문에 대한 

피인용 자료가 활용되었다. MS 엑셀 스프레드시트 프로그램을 이용하여 각 논문마다 인용빈도와 

인용 학술지에 대한 자료를 측정변수별 코딩 기준에 따라 입력하는 방식으로 인용분석용 데이터를 

구축하였다. 따라서 본 연구에서 분석단위(unit of analysis)는 개별 논문이며, 측정 변수에는 논문이 

수록된 학술지, 발행년도, 전체 피용인수, 각 학문 내 피인용지수와 타학문에서의 피인용지수, 타 

학문에서 피인용한 경우 학문분야, 행정학의 경우 행정학 하위 학문분야 등이 포함되었다. 각 

측정변수에 대한 구체적인 설명은 <표 1>과 같다.

6) 한국학술지인용색인(KCI)에서 제공하는 행정학 분야 학술지들의 영향력지수를(가장 최근 데이터인 2010년 기준) 살펴보면, 

한국행정학회보가 2.09으로 가장 높고, 다음으로 한국정책학회보가 1.67로 나타났다. 나머지 학술지들의 경우, 한국사회와 행정연구 
1.33, 행정논총 1.26 등 1.5점을 넘는 학술지들을 찾아보기 어려웠다.

7) 2011년 논문들의 경우 피인용을 받은 숫자가 매우 미비하며, 2012년 논문들의 경우 자료 수집을 한 시기(2012년 6-8월)에 피인용을 
받은 숫자가 없기 때문에 제외하였음.
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<표 1> 측정변수와 측정방법

변수명 내    용 측정 방법 척도

Journal 수록 학술지(학문분야별) 행정학, 정치학, 사회복지학 명목

Year 발행년도 년 등간

Citation 피인용수

피인용수 합계 갯수 비율

학문 내 갯수 비율

다른 학문 갯수 비율

Aca_field 다른 학문분야
대분류 5개 명목

사회과학 내 17개* 명목

PA_sub 행정학 하위학문분야 <표 2> 참조 명목

* 경영학, 경제학, 경찰학, 관광학, 교육학, 문헌정보학, 법학, 사회복지학, 사회학, 언론학, 심리학, 정치외교학, 지리학, 

지역개발학, 지역학, 행정학, 사회과학일반/기타

무엇보다 본 연구에서 학술지의 위상(reputation)은 해당학술지에 대한 인용(citation) 빈도를 

이용해 측정하였다. 인용빈도 측정법(citation-counting method)은 가장 일반적으로 쓰이는 

학술지의 위상평가방법이다. 일정기간 동안의 특정 저자 또는 학술논문에 대한 인용빈도를 

측정함으로써 해당 저장 또는 학술논문의 위상에 대한 측정이 가능하다(Garfield, 1955, 1979; 

Campbell, et al., 1999). 

다른 학문분야에 대한 분류는 대분류로써, 사회과학, 인문학, 자연과학(공학, 의학 포함), 

예술체육, 복합학 등 총 다섯 가지로 분류하였다. 사회과학에 대한 분류는 한국 연구재단의 

분류체계를 기준을 수정적용하여 행정학을 포함한 17개의 학문분야로 구분하였다8). 

행정학의 하위분야(연구주제)를 분류하는 합의된 기준을 찾아보기는 어렵다(주상현, 2002; 

박흥식, 2006; 김대건·오수길, 2007). 미국을 중심으로 한 해외 행정학자들의 행정학 분류체계를 

살펴보면 초기의 분류(대표적으로, Corson & Harris, 1963)에 비해 최근의 분류체계는(대표적으로, 

Lerner & Wanat, 1992; Bingham & Bowen, 1994) 행정학을 훨씬 세분화하는 양상을 보이고 있다. 

또한 행정학의 패러다임 변화가 행정학 분류체계에도 커다란 영향을 미치고 있다. 초기 Corson 

8) 한국연구재단의 분류를 수정적용한 경우는 다음과 같다. 1) 경영학의 경우 회계학과 무역학을 포함하였음. 2) 경찰학의 경우 연구재단의 
분류는 행정학으로 되어 있으나, 실제 하위학문 분야로 행정학이라기보다 독립된 경찰학으로 보는 것이 더 바람직하기 때문에 따로 
구분하였음. 3) 정책학으로 분류되어 있는 학술지 중, 현재 행정학계에서 널리 인정되는 학술지는 행정학으로, 행정학과 실제로 차이가 
있는 학술지는 사회과학 일반으로 재분류하였음.
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분류(코딩번호) 내    용

일반(행정/정책학이론)(1) 행정학 또는 정책학의 학문경향 분석, 　

조직(2) 조직구조, 조직행태. 관료제/공공관리는 내용에 따라 조직 또는 인사로 분류

인사(3) 공무원 임용, 교육훈련

재무/예산(4) 예산과정, 지방예산 포함

& Harris(1963)의 분류는 조직, 인사, 행정통제 등 전통적인 행정학 분류에 초점을 맞추고 있다. 

이후 McCurdy & Cleary(1984)는 정책분석을 새로운 분야로 추가하였고, 비슷한 시기에 Perry & 

Kraemer(1986) 역시 공공정책과 시민참여를 새로운 분야로 추가하였다. 1990년대 이후 행정학 

분류체계는 급격히 세분화되는 양상을 보였다. Lerner & Wanat(1992)은 현대적 복잡성과 행정적 

현실과 행정윤리를 새롭게 분류 분야로 제시하였고, Bingham & Bowen(1994)은 정책학 분류에 

초점을 맞추어 정책결정, 관리과학 및 기술, 공공정책분석, 정책집행 등으로 세분화하였다.

국내의 행정학 학문경향 연구들도(권경득, 2006; 박치성, 2008; 박흥식, 2006; 주상현, 2002) 

이상의 해외 연구와 유사한 분류체계를 제시하고 있다. 권경득(1996)은 9개의 대분류(행정이론, 

방법론, 조직론, 인사행정, 재무행정, 정책및기획론, 행정관리(정보), 지방자치 및 도시행정, 분야별 

행정 및 정책)와 각 대분류에 따른 다수의 중분류를 제시하고 있다. 주상현(2002)은 권경득(1996)의 

분류를 참조하여 행정학 연구 분야를 8개로 대분류(① 행정이론, ② 조직론, ③ 인사행정, ④ 

재무행정, ⑤ 정책 및 기획, ⑥ 행정관리, ⑦ 지방자치 및 도시행정, ⑧ 기타)하였다. 반면 

박흥식(2006)은 26개의 대분류(행정학 일반, 방법론, 조직론, 인사행정, 재무행정, 정책학, 기획론, 

규제행정, 행정관리, 행정서비스, 지방행정, 행정정보, 행정통제, 비교행정, 발전행정, 행정문화, 

행정윤리, 행정사, 행정개혁, NGO, 북한행정, PR, 지식행정, 국제행정, 개별 연구분야, 기타) 체계를 

제시함으로써 훨씬 세분화된 분류체계를 제시하고 있다. 가장 최근에, 박치성(2008)은 행정윤리, 

행정의 공공성, 공공부문 역량강화, 전자정부/정보기술관리, 정책과정 개선, 행정개혁, 거버넌스, 

전통적 행정관리(인사/재무/조직), 행정학 패러다임 구축, 국가발전 장기종합계획 구축, 행정의 

국제화/세계화, 환경행정의 12개 분야로 나누고 있다. 

본 연구는 이러한 학문경향 연구들에서 제시된 분류체계와 현재 한국학술지 인용색인에서 

제공하는 분류기준을 동시에 고려하여 행정학의 연구 분야들을 분류하였다. <표 2>는 본 연구에 

이용된 행정학 하위학문 분류체계를 정리한 것이다.

<표 2> 행정학 하위학문 분류
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분류(코딩번호) 내    용

방법론(5) 행정학 또는 정책학의 연구 방법론 자체에 대한 연구　

규제(6) 규제, 규제개혁　

지방행정/정책(7) 지방, 도시, 지역개발, 정부간관계론

행정윤리(8) 공직윤리, 공직자 부패, 지대추구(rent seeking)도 포함

NGO(9) 시민단체, 비영리단체　

국제/비교행정, 정책(10) 비교행정, 비교정책　

지식관리(11) 지식관리　

거버넌스(12) 일반거버넌스, 로컬거버넌스,  주민참여, 지방자치, 정책네트워크, 사회자본

행정개혁(13)
성과평가(효율성 측정 포함), 민영화,  고객지향, 신공공관리, 공기업 평가, 정부업무평가, 

성과관리도 포함

갈등관리(14) 정부-민간, 정부-정부간 갈등　

복지/사회복지정책(15) 일반 복지행정, 복지정책　

소수자정책(16) 여성정책, 아동(일반 복지제외), 탈북자, 다문화, 외국인 정책 포함

재난/위기관리(17) 재난관리, 위기관리, 위험관리　

정책변동(18) 정책확산, 정책변동　

과학기술(R&D)정책(19) 과학기술 정책, R&D 정책 　

문화정책(20) 문화정책　

보건/의료정책(21) 보건정책, 의료정책

산업정책(22) 산업안전 포함　

정보통신정책(23) 정보화, 전자정부 포함

정당/대통령(24) 정당, 대통령, 선거　

환경정책(25) 환경정책　

행정사(26) 조선시대 행정연구, 행정의 역사

기타(27) 공공관계(PR), 경찰, AHP, 종교, 교육 등 연구 사례가 5개 이하인 경우

정책분석(28) 정책 사례보다는 정책분석, 결정, 집행, 평가 등 정책과정 자체에 대한 분석이 핵심인 연구  
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구    분 피인용된 논문수 최소값 최대값 피인용 평균 표준편차

총 피인용 1666 0 53 4.43 5.864

학문내부 피인용 1381 0 36 2.61 3.904

타학문으로부터 피인용 1260 0 29 1.82 2.779

IV. 분석결과

1. 기술통계

본 연구에서 분석에 이용된 논문들은 학술지별로 피인용 빈도에서 약간의 편차를 보였다. 

4개 학술지에 게재된 총 2,115편의 논문 중 1,666편(78.8%)의 논문이 1회 이상 피인용 된 것으로 

나타났다. 구체적으로, 한국정치학회보에 게재된 논문들의 피인용 빈도(1회 이상)가 30.3%로 가장 

높게 나타난 반면, 행정학 2개 학술지에 게재된 987편의 논문 중 피인용 빈도가 1회 이상인 논문은 

807편(81.8%)로 나타났다. 한국정책학회보에 게재된 논문들의 피인용 빈도는 79.4%로 나타난 반면, 

한국행정학보의 피인용 빈도는 83.5%로 한국사회복지학(82.5%)이나 한국정치학회보(71.3%)보다 

높게 나타났다. 

<표 3> 분석에 이용된 논문

구  분 한국행정학보 한국정책학회보 한국정치학회보 한국사회복지학 계

1회 이상 
피인용 논문

480(83.5%) 327(79.4%) 457(71.3%) 402(82.5%) 1,666(78.8%)

피인용 없는 
논문

95(16.5%) 85(20.6%) 184(28.7%) 85(17.5%) 449(21.2%)

합  계 575 412 641 487 2,115

반면, 학술지 전체에서 피인용이 한 번도 안 된 논문은 21.2%(449건)이었으며, 이들 중 

한국행정학보는 95편(480편의 16.5%), 한국정책학회보 85편(327편의 20.6%), 한국정치학회보 

184편(457편의 28.7%), 한국사회복지학 85편(402편의 17.5%)로 나타났다. 

<표 4> 변수별 기술통계(전체 논문 수=2,115편)
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구    분 피인용된 논문수 최소값 최대값 피인용 평균 표준편차

인문학으로부터 피인용 143 0 8 .10 .448

자연과학으로부터 피인용 206 0 7 .15 .528

예술/체육으로부터 피인용 47 0 4 .03 .233

복합학으로부터 피인용 167 0 4 .10 .363

사회과학
으로부터 
피인용

소계 1134 0 26 1.45 .2.300

경영학 109 0 4 .07 .348

경제학 84 0 3 .05 .248

경찰학 51 0 2 .03 .179

관광학 45 0 4 .03 .220

교육학 167 0 9 .12 .521

문헌정보학 17 0 2 .01 .097

법학 113 0 5 .07 .352

사회복지학* 110 0 6 .08 .388

사회학 94 0 3 .05 .235

언론학 96 0 6 .06 .340

심리학 39 0 6 .02 .200

정치외교학* 117 0 4 .07 .306

지리학 32 0 2 .02 .143

지역개발학 89 0 2 .05 .233

지역학 124 0 4 .07 .332

행정학* 170 0 17 .14 .684

사회과학일반/기타 598 0 9 .52 1.106

* 자신의 학문분야로부터의 피인용은 제외

4개 학술지 게재논문의 피인용 양태를 보다 심층적으로 분석하면 <표 4>와 같다. 4개 학술지의 

1,666편 논문에 대한 피인용 빈도의 평균은 4.4회로 나타났다. 각 학문별로 내부 피인용의 평균은 
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구  분 학술지 n 평균 표준편차 F값 p

총 피인용수

한국행정학보 575 6.08 7.382

39.720

(df=3, 

2111)

.000
한국정책학회보 412 3.95 4.816

한국정치학회보 641 2.69 3.881

한국사회복지학 487 5.18 6.144

각 학문내부로부터 
피인용수

한국행정학보 575 4.02 5.190

59.116

(df=3, 

2111)

.000
한국정책학회보 412 2.69 3.649

한국정치학회보 641 1.16 1.919

한국사회복지학 487 2.77 3.639

2.6회로 다른 학문으로부터의 피인용은 평균 1.8회에 비해 훨씬 높게 나타났다. 다른 학문들로부터 

피인용의 경우, 사회과학 학문분야들로부터의 피인용이 평균 1.45회(총 1,134회)로 압도적으로 높게 

나타났다. 반면 자연과학, 인문학, 또는 복합학으로부터의 피인용은 평균 0.1~0.15회로 낮게 

나타났으며, 예술/체육으로부터의 피인용은 평균 0.03회로 가장 낮게 나타났다. 

그러나 사회과학의 하위 학문분야별 피인용 현황을 살펴보면, 자신의 학문분야로부터의 피인용을 

제외하면 학문 간 피인용 수준은 높지 않은 것으로 나타났다. 4개 학술지 전체 논문들에 대한 타 

사회과학 학문분야들의 피인용은 문헌정보학 평균 0.01회로부터 행정학 평균 0.14회에 이르기까지 

상당한 편차를 보였다. 특히 행정학으로부터의 피인용이 가장 높게 나타난 점은 행정학의 내향적 

다학문성이 여타 사회과학 분야들에 비해 월등히 높다는 것을 의미한다. 그러나 행정학으로부터의 

피인용 빈도의 표준편차가 0.68로 사회과학 분야들 중에서 가장 높게 나타난 점은 한국정치학회보와 

한국사회복지학 게재 논문들에 대한 행정학 연구자들의 인용이 특정 논문들에 편중되고 있음을 

의미한다. 또한 교육학 연구자들에 의한 분석대상 4개 학술지 인용이 평균 0.12회로 행정학 다음으로 

높게 나타남으로써, 교육학의 다학문성 역시 높다는 점을 보여주었다.

2. 행정학과 정치학, 사회복지학의 비교

4개 학술지에 게재된 전체 논문에 대한 피인용 현황 분석과 함께, 각 학술지별 피인용 현황을 

비교분석하였다. 네 개의 학술지 별로 피인용 수의 평균을 비교하여 분석한 결과를 정리하면 <표 

5>와 같다. 

<표 5> 학술지별 피인용수 평균비교
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구  분 학술지 n 평균 표준편차 F값 p

다른 학문으로부터 
피인용수

한국행정학보 575 2.05 2.965

16.814

(df=3, 

2111)

.000
한국정책학회보 412 1.27 1.902

한국정치학회보 641 1.52 2.576

한국사회복지학 487 2.41 3.260

먼저 총 피인용 수의 경우 통계적으로 유의미하게 한국행정학보와 한국사회복지학의 논문 

피인용수가 한국정책학회보와 한국정치학회보의 피인용수보다 높은 것으로 나타났다(F=39.72, 

df=3, 2111, p<0.001). 보다 심층적인 분석을 위해 학문별 피인용을 학문내부로부터의 피인용과 

다른 학문으로부터의 학문 간 피인용으로 구분하여 살펴보았다. 학문 내부로부터의 피인용의 경우 

한국행정학보(평균=4.02회)가 다른 3개 학술지에 비해 통계적으로 유의미하게 많은 내부 피인용을 

하고 있는 것으로 나타났다(F=59.116, df=3, 2111, p<0.001). 타학문으로부터 학문 간 피인용의 

경우에도 한국행정학보(평균=2.05회)와 한국사회복지학(평균=2.41회)이 나머지 두 개 학술지와 

비교하여 통계적으로 유의미하게 많은 피인용을 받은 것으로 나타났다(F=16.814, df=3, 2111, 

p<0.001). 반면 한국정책학회보에 대한 다른 학문으로부터의 피인용은 가장 낮은 수준 

(평균=1.27회)에 머물고 있는 것으로 나타났다. 

<그림 1>부터 <그림 3>은 4개 학문 분야별 피인용 수의 변화추이를 그래프로 나타낸 것이다. 

한국행정학보와 한국정책학회보의 학문 내피인용과 학문 간 피인용간의 편차가 한국정치학회보나 

한국사회복지학에 비해 훨씬 크게 나타났다. 두 행정학 학술지들의 학문 내 피인용은 높은 반면, 

학문 간 피인용은 크게 떨어지는 것으로 나타났다. 반면, 한국정치학회보와 한국사회복지학은 학문 

내피인용과 학문 간 피인용이 상대적으로 비슷한 수준으로 나타남으로써 한국행정학보나 

한국정책학회보와는 대조를 이루었다.

한국행정학보와 한국정책학회보의 경우 2002년 이후 9년간 학문 내 피인용 비율이 60~80%로 

높은 반면, 학문 간 피인용 비율은 20~40%대의 낮은 수준으로 나타났다. 한국사회복지학의 경우 

내부피인용 비율과 외부피인용 비율이 45~55% 대의 비슷한 수준으로 나타났다. 반면 한국정치학 

회보의 경우 다른 학문으로부터의 인용비율이 정치학 내부로부터의 인용비율보다 높은 것으로 

나타나 행정학 2개 학술지들과는 반대된 양상을 보였다. 
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<그림 1> 행정학(행정학보/정책학회보) 논문의 연도별 학문 내 / 학문 간 피인용수 추이 비교

<그림 2> 정치학 논문의 연도별 학문 내 / 학문 간 피인용수 추이 비교
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인용 구분 학보 구분 논문수 피인용 평균 SD F p

사회과학으로부터

한국행정학보 575 1.70 2.477

11.637

 df=(3, 2111)
.000

한국정책학회보 412 1.05 1.628

한국정치학회보 641 1.23 2.287

한국사회복지학 487 1.77 2.504

인문학으로부터

한국행정학보 575 .05 .309

27.754

 df=(3, 2111)
.000

한국정책학회보 412 .01 .110

한국정치학회보 641 .23 .691

한국사회복지학 487 .06 .301

<그림 3> 사회복지학 논문의 연도별 학문 내 / 학문 간 피인용수 추이 비교

이러한 결과는 한국행정학보의 경우 행정학 공동체 내부에서의 위상뿐만 아니라 학문의 대외적 

위상도 어느 정도 높다는 점을 보여준다. 그러나 더욱 중요한 점은 한국행정학보의 학문 내 위상에 

비해 대외적 위상이 크게 떨어지고 있다는 점이다. 더욱이 한국정책학회보의 대외적 위상은 비교 

대상 4개 학술지 중 가장 낮은 수준에 머물고 있는 것으로 나타났다.

<표 6> 학문대분류에 따른 4개 학술지간 피인용 평균 차이 비교
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인용 구분 학보 구분 논문수 피인용 평균 SD F p

자연과학으로부터

한국행정학보 575 .14 .478

51.623

 df=3, 2111)
.000

한국정책학회보 412 .08 .339

한국정치학회보 641 .01 .096

한국사회복지학 487 .38 .866

예술체육으로부터

한국행정학보 575 .06 .375

6.589

 df=(3, 2111)
.000

한국정책학회보 412 .02 .176

한국정치학회보 641 .01 .097

한국사회복지학 487 .03 .173

복합학으로부터

한국행정학보 575 .09 .359

10.450

 df=(3, 2111)
.000

한국정책학회보 412 .10 .359

한국정치학회보 641 .05 .223

한국사회복지학 487 .17 .488

4개 학술지별로 피인용 수준을 분석하기 위해 사회과학, 인문학, 자연과학, 예술체육, 복합학 

등 5개 학문분야로 부터의 피인용을 분석하였다. <표 6>은 행정학과 사회복지학은 5개 학문분야 

모두로부터 어느 정도 피인용을 받고 있는 데 반하여, 정책학은 인문학, 예술체육으로부터 피인용이 

거의 없고, 정치학은 자연과학과 예술체육으로부터 피인용이 거의 없는 것으로 나타났다. 5개 피인용 

학문분야 모두에서 4개 학술지들 간 평균 피인용 빈도에서 통계적으로 유의한 차이가 존재하는 

것으로 나타났다. 

사회과학의 세부 분야별 인용 특성을 보다 심층적으로 분석하기 위해 사회과학을 17개 

세부학문분야로 구분하였다. 이들 중 본 연구의 분석 대상인 행정학(정책학 포함), 정치학, 

사회복지학을 제외한 14개 세부학문분야에서 세 개의 학문분야의 논문을 피인용하는 정도를 

비교분석하였다.9) 본 연구는 세 개 학술지의 피인용 패턴을 파악하기 위하여 피인용 횟수에 따라 

17개 세부 사회과학 학문분야들이 어떻게 보다 적은 수의 학문분야들로 묶일 수 있는지 살펴보기 

위해서 요인분석을 실시하였다. 

9) 자세한 사회과학 학문별 피인용 기술통계는 부록 참조
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<표 7> 14개 사회과학 세부학문분야들의 피인용 수준에 대한 요인분석

구  분
요인 적재치

1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6 요인

경영학 .502 .576 .129 .011 .050 -.001

경제학 .782 .020 .050 -.083 .114 .035

경찰학 .036 .679 -.047 .094 -.068 .032

관광학 -.001 .654 .057 -.064 .100 -.114

교육학 .133 -.016 .729 .013 .133 .002

문헌정보학 .008 .046 .645 .048 -.231 .170

심리학 -.278 .066 .447 -.162 .262 -.390

법학 .040 .030 .001 .745 .007 -.171

지역학 -.103 -.023 .025 .715 .112 .157

사회학 .104 -.132 -.074 .120 .569 .226

언론학 .061 .100 -.108 -.031 .673 -.010

사회과학일반 -.053 .131 .294 .089 .665 -.080

지리학 -.002 -.004 .129 -.039 .099 .808

지역개발학 -.342 .473 -.011 -.096 .132 .311

* 요인추출방법: 주성분분석(PCA), 요인추출 기준: 아이겐벨류>, 요인회전 방법: 베리맥스(varimax)

요인분석 결과 각 사회과학 학문별로 행정학, 정치학, 및 사회복지학에 대한 인용 선호도에 차이가 

존재하는 것으로 나타났다. 구체적으로, 경영학과 경제학으로 군집화된 ‘1요인,’ 경찰학과 

관광학으로 군집화된 ‘2요인,’ 지리학과 지역개발학으로 군집화된 ‘6요인’은 한국행정학보를 가장 

많이 인용하는 것으로 나타났다. 교육, 문헌정보, 심리학으로 군집화된 ‘3요인’은 한국사회복지학을 

가장 많이 인용하는 학문들로 나타났고, 법학과 지역학으로 군집화된 ‘4요인’은 한국정치학회보를 

가장 많이 인용하는 학문으로 나타났다. 마지막으로, 사회학, 언론학, 사회과학일반으로 군집화된 

‘5요인’은 3개 분석대상 학문들을 상대적으로 고르게 인용하는 학문들로 나타났다. 



www.kipa.re.kr 21

행정학의 학문적 위신에 관한 탐색적 연구: 한국행정학보와 한국정책학회보를 중심으로

하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차(s.e.) 최소 최대

지식관리 18 10.83 7.221 1.702 0 24

조직 62 10.37 11.212 1.424 0 53

거버넌스 55 8.80 9.836 1.326 0 52

행정개혁 98 8.01 8.382 .847 0 42

갈등관리 29 7.83 6.030 1.120 0 23

재난/위기관리 7 7.57 4.429 1.674 2 14

NGO 19 7.26 5.980 1.372 0 23

소수자정책 25 7.08 8.251 1.650 0 32

방법론 16 6.44 5.391 1.348 0 21

정책변동 11 5.82 6.161 1.858 1 22

보건의료정책 18 5.78 8.063 1.900 0 31

일반 82 4.79 5.519 .610 0 27

문화정책 9 4.67 4.796 1.599 0 15

정보통신정책 32 4.56 4.600 .813 0 16

정책분석 24 4.38 3.255 .664 0 11

복지 60 4.20 4.898 .632 0 20

인사 39 4.13 4.526 .725 0 21

지방행정 88 4.01 3.344 .356 0 16

행정윤리 15 3.27 2.251 .581 0 7

과학기술정책 15 2.93 4.334 1.119 0 17

3. 행정학의 하위 학문분과 간 비교

행정학의 27개 하위 학문분야별로 피인용 빈도에 어떤 차이가 있는가를 분석하였다. <표 8>은 

행정학의 하위 학문분야별 피인용 빈도를 정리한 것이다.

<표 8> 행정학 하위분야별 피인용 기술통계
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하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차(s.e.) 최소 최대

정당/대통령 19 2.63 2.362 .542 0 8

규제 31 2.61 3.413 .613 0 14

환경정책 29 2.41 2.835 .526 0 12

재무 42 2.40 3.045 .470 0 14

기타 82 2.28 2.894 .320 0 15

국제비교 19 2.16 3.371 .773 0 15

산업정책 34 2.12 2.071 .355 0 8

행정사 9 .67 .866 .289 0 2

합  계 987 5.19 6.519 .208 0 53

지식관리 분야 논문의 평균 피인용 수가 10.83회로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 조직분야 

10.38회, 거버넌스 분야 8.8회 등의 순으로 높게 나타났다. 반면 행정사 분야의 논문은 평균 피인용 

수가 0.67회로 가장 낮은 것으로 나타났다. 행정학 하위 분야별 논문수와 피인용수 간의 상관계수는 

0.1(p=0.610)로 나타났으며, 따라서 하위 학문분야별로 게재 논문의 수가 많다고 해서 인용빈도가 

높지는 않음을 알 수 있다.

행정학의 하위 학문분야별로 학문 내피인용 수준과 학문 간 피인용 수준을 비교분석 하였다. 

전반적으로, 행정학 연구 분야의 다양화가 행정학 논문의 피인용 증가를 통한 행정학의 대외적 

위상 제고에 기여하고 있는 것으로 나타났다. 전통적인 행정학의 세부 분야인 조직뿐만 아니라 

최근의 연구분야인 지식관리, 소수자 정책, 갈등관리 등에 대한 타학문으로부터의 피인용이 가장 

높은 것으로 나타났다. 분석결과는 <그림 4>와 <그림 5>에 제시되어 있다. 
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<그림 4> 행정학 하위학문별 행정학 내부 피인용수

<그림 5> 행정학 하위학문별 타학문으로부터의 피인용수
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학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차(s.e.) 최소 최대

사회과학

지식관리 18 3.78 2.962 .698 0 12

조직 62 2.81 3.571 .453 0 19

갈등관리 29 2.72 2.671 .496 0 9

재난/위기관리 7 2.57 2.370 .896 0 7

거버넌스 55 2.51 3.447 .465 0 14

소수자정책 25 2.36 3.604 .721 0 15

소계(평균) 987 1.43 2.187 .070 0 19

인문학

소수자정책 25 .52 1.159 .232 0 5

문화정책 9 .11 .333 .111 0 1

행정사 9 .11 .333 .111 0 1

거버넌스 55 .07 .262 .035 0 1

방법론 16 .06 .250 .063 0 1

소계(평균) 987 .03 .246 .008 0 5

자연과학

방법론 16 .56 1.365 .341 0 4

지식관리 18 .39 .502 .118 0 1

보건의료정책 18 .28 .575 .135 0 2

거버넌스 55 .22 .567 .077 0 2

과학기술정책 15 .20 .414 .107 0 1

소계(평균) 987 .12 .426 .014 0 4

구체적으로 살펴보면, 행정학 내부피인용이 가장 높은 분야는 조직으로 나타났으며, 다음으로 

조직관리, 행정개혁 순으로 높은 것으로 나타났다. 학문 간 피인용의 경우에도 비슷한 양상을 보이는 

것으로 나타났다. 지식관리와 조직이 가장 높은 학문 간 피인용 빈도를 보였으며, 다음으로 소수자 

정책과 갈등관리에 대한 학문 간 피인용 빈도가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 소수자 정책은 

사회복지학, 사회과학 일반으로부터의 피인용이 많으며, 갈등관리는 복합학문, 정치학, 사회과학 

일반으로부터의 피인용이 많은 데 따른 결과이다. <표 9>는 행정학의 하위 학문별 피인용 현황을 

정리한 것이다.

<표 9> 학문 대분야별 행정학 하위 학문분야 인용 현황(피인용 상위 5위 분야)
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학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차(s.e.) 최소 최대

예술체육

조직 62 .47 1.020 .130 0 4

NGO 19 .05 .229 .053 0 1

행정개혁 98 .05 .264 .027 0 2

정책분석 24 .04 .204 .042 0 1

기타 82 .04 .189 .021 0 1

소계(평균) 987 .05 .309 .010 0 4

복합학

소수자정책 25 .32 .557 .111 0 2

갈등관리 29 .28 .528 .098 0 2

지식관리 18 .22 .732 .173 0 3

문화정책 9 .22 .441 .147 0 1

정당/대통령 19 .21 .419 .096 0 1

소계(평균) 987 .10 .359 .011 0 3

전체적으로, 사회과학, 자연과학, 복합학으로부터의 피인용은 27개 행정학 분야 전반에 걸쳐 

피인용이 확인되었으나, 인문학과 예술체육 분야로부터의 피인용은 소수 행정학 분야들에 집중되고 

있는 것으로 나타났다. 

사회과학으로부터의 피인용 빈도를 살펴보면, 행정학의 27개 하위분야 모두는 사회과학 

학문들로부터 피인용 되고 있는 것으로 나타났다. 구체적으로, 지식관리, 조직, 갈등관리 순으로 

피인용 빈도가 높은 것으로 나타났다. 가장 피인용이 낮은 분야는 행정사로 나타났다. 평균 1회 

이상 피인용된 분야는 27개 분야 중 17개(63%) 분야로 나타났다. 자연과학으로부터의 피인용 빈도는 

사회과학과 비교할 때 상대적으로 적은 행정학 하위분야들에서 나타났다. 방법론 연구가 자연과학 

논문들로부터 가장 많은 피인용을 받은 것으로 나타났으며, 다음으로 지식관리, 보건의료정책 

순으로 피인용 빈도가 높은 것으로 나타났다. 한번 이상 피인용된 행정학 학문분야는 22개(81.5%)로 

나타났다. 복합학으로부터의 피인용 빈도는 자연과학으로부터의 피인용과 유사한 양상을 보였으나, 

피인용 분야의 순위에서 차이를 보였다. 가장 피인용 빈도가 높은 분야는 소수자정책, 갈등관리 

순으로 나타났으며, 한번 이상 피인용된 행정학 학문분야는 22개(81.5%)로 나타났다. 

반면, 인문학으로부터의 피인용 빈도는 상대적으로 소수의 행정학 하위분야에 집중되는 것으로 

나타났다. 특히, 소수자 정책 논문에 대한 인문학(평균 0.52회)의 인용이 압도적으로 높게 
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학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차 (s.e.) 최소 최대

경영학

지식관리 18 .67 .840 .198 0 2

조직 62 .66 1.115 .142 0 4

행정개혁 98 .27 .635 .064 0 3

인사 39 .26 .595 .095 0 2

산업정책 34 .21 .479 .082 0 2

소계(평균) 987 .14 .481 .015 0 4

경제학

문화정책 9 .22 .441 .147 0 1

산업정책 34 .15 .558 .096 0 3

조직 62 .15 .399 .051 0 2

재무 42 .14 .417 .064 0 2

행정개혁 98 .14 .380 .038 0 2

소계(평균) 987 .07 .289 .009 0 3

경찰학

방법론 16 .19 .403 .101 0 1

조직 62 .18 .463 .059 0 2

행정개혁 98 .13 .397 .040 0 2

인사 39 .13 .339 .054 0 1

거버넌스 55 .09 .348 .047 0 2

소계(평균) 987 .05 .249 .008 0 2

나타났으며, 다음으로 문화정책, 행정사의 순으로 피인용 빈도가 높게 나타났다. 한번 이상 피인용 

경험이 있는 행정학 학문분야는 13개(48.2%) 분야로 나타났다. 마찬가지로 예술체육 분야로부터의 

피인용 빈도 역시 소수의 행정학 하위분야에 집중되는 것으로 나타났다. 조직 분야(평균 0.47회)에 

대한 피인용이 압도적으로 높게 나타났고, 다음으로 상당히 낮은 수준에서 행정개혁, NGO 등의 

순으로 나타났다. 

 

<표 10> 사회과학 분야별 행정학 하위 학문분야 인용 현황 (피인용 상위 5위 분야까지)
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학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차 (s.e.) 최소 최대

관광학

지식관리 18 .22 .548 .129 0 2

문화정책 9 .22 .667 .222 0 2

조직 62 .16 .658 .084 0 4

거버넌스 55 .09 .348 .047 0 2

복지 60 .07 .312 .040 0 2

소계(평균) 987 .05 .296 .009 0 4

교육학

방법론 16 .31 .793 .198 0 3

지식관리 18 .28 .669 .158 0 2

보건의료정책 18 .28 .826 .195 0 3

정책변동 11 .27 .647 .195 0 2

조직 62 .26 .541 .069 0 2

소계(평균) 987 .10 .430 .014 0 4

문헌정보

지식관리 18 .22 .428 .101 0 1

정책분석 24 .04 .204 .042 0 1

일반 82 .04 .246 .027 0 2

정보통신정책 32 .03 .177 .031 0 1

행정개혁 98 .02 .142 .014 0 1

소계(평균) 987 .01 .127 .004 0 2

법학

소수자정책 25 .24 .523 .105 0 2

규제 31 .23 .920 .165 0 5

거버넌스 55 .13 .433 .058 0 2

지방행정 88 .11 .596 .063 0 5

문화정책 9 .11 .333 .111 0 1

소계(평균) 987 .06 .326 .010 0 5
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학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차 (s.e.) 최소 최대

사회복지

복지 60 .68 1.186 .153 0 6

소수자정책 25 .44 .961 .192 0 4

방법론 16 .38 1.025 .256 0 4

조직 62 .37 .854 .108 0 3

보건의료정책 18 .33 .594 .140 0 2

소계(평균) 987 .14 .525 .017 0 6

사회학

갈등관리 29 .21 .412 .077 0 1

보건의료정책 18 .17 .383 .090 0 1

소수자정책 25 .08 .277 .055 0 1

거버넌스 55 .07 .262 .035 0 1

환경정책 29 .07 .258 .048 0 1

소계(평균) 987 .03 .169 .005 0 1

언론학

문화정책 9 .33 .707 .236 0 2

정당/대통령 19 .32 .671 .154 0 2

거버넌스 55 .25 .821 .111 0 5

소수자정책 25 .20 .500 .100 0 2

정보통신정책 32 .16 .723 .128 0 4

소계(평균) 987 .07 .332 .011 0 5

심리학

소수자정책 25 .04 .200 .040 0 1

조직 62 .02 .127 .016 0 1

소계(평균) 987 .00 .045 .001 0 1
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학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차 (s.e.) 최소 최대

정치외교학

갈등관리 29 .45 .783 .145 0 2

정당/대통령 19 .42 .692 .159 0 2

정책분석 24 .29 .751 .153 0 3

NGO 19 .26 .452 .104 0 1

거버넌스 55 .25 .615 .083 0 3

소계(평균) 987 .12 .406 .013 0 4

지리학

갈등관리 29 .28 .528 .098 0 2

산업정책 34 .15 .500 .086 0 2

과학기술정책 15 .07 .258 .067 0 1

지방행정 88 .06 .233 .025 0 1

지식관리 18 .06 .236 .056 0 1

소계(평균) 987 .03 .181 .006 0 2

지역개발

재난/위기관리 7 .29 .756 .286 0 2

행정개혁 98 .20 .475 .048 0 2

갈등관리 29 .17 .384 .071 0 1

거버넌스 55 .15 .405 .055 0 2

지방행정 88 .14 .377 .040 0 2

소계(평균) 987 .07 .288 .009 0 2

지역학

재난/위기관리 7 .14 .378 .143 0 1

소수자정책 25 .12 .600 .120 0 3

정당/대통령 19 .11 .315 .072 0 1

거버넌스 55 .09 .290 .039 0 1

정책분석 24 .08 .282 .058 0 1

소계(평균) 987 .03 .202 .006 0 3
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구  분　 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

인문학 소수자정책 　 　 　 　

자연과학 방법론 지식관리 보건의료정책 거버넌스 과학기술정책

예술체육 조직 　 　 　 　

학분분야 행정학 하위분야 논문 수 평균 피인용수 표준편차 표준오차 (s.e.) 최소 최대

사회과학
일반/기타

지식관리 18 1.83 1.654 .390 0 5

재난/위기관리 7 1.71 1.976 .747 0 5

정보통신정책 32 1.38 1.809 .320 0 6

갈등관리 29 1.21 1.497 .278 0 6

거버넌스 55 .98 1.900 .256 0 9

소계(평균) 987 .45 1.002 .032 0 9

사회과학 분야에 한정하여 행정학의 세부 분야별 피인용 현황을 분석하였다. <표 10>은 사회과학 

분야별 행정학 하위분야 인용 현황을 정리한 것이다. 전체적으로 사회과학 분야별로 행정학의 세부 

분야에 대한 인용 선호도에서 커다란 차이가 나타났다. 17개 사회과학 학문 분야들은 자신들의 

연구목적이나 방법론적 필요에 따라 행정학 논문들을 선택적으로 인용하고 있는 것으로 나타났다. 

그 결과 행정학의 27개 모든 분야에 피인용이 고르게 분포되기 보다는 일부 분야들에 집중되고 

있는 것으로 나타났다.

다른 학문분야에 상대적으로 많은 영향을 준 것으로 나타난 행정학 하위 학문분야들을 정리하면 

<표 11>과 같다. 행정학의 하위학문별로 살펴보면, 지식관리가 경영학, 관광학, 문헌정보학, 

사회과학일반 등에서 가장 높은 피인용을 받은 것으로 나타났으며, 소수자정책은 인문학, 복합학, 

법학 등에서 많이 인용된 것으로 나타났다. 갈등관리는 정치학, 사회학, 지리학에서 가장 높은 

비중으로 피인용 되었으며, 방법론은 자연과학, 경찰학, 교육학에서 높은 피인용을 보였다. 그 밖에, 

문화정책이 경제학과 언론학에서 높은 피인용 빈도를 보였고, 재난/위기관리는 지역학과 

지역개발학에서, 복지정책은 사회복지학에서 가장 높은 피인용 빈도를 보였다. 

<표 11> 학문 분야별 행정학 세부분야에 대한 인용 선호도
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구  분　 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

복합학 소수자정책 갈등관리 지식관리 문화정책 정당/대통령

사회과학 전체　 지식관리 조직 갈등관리 재난/위기관리 거버넌스

사
회
과
학

경영학 지식관리 조직 행정개혁 인사 산업정책

경제학 문화정책 산업정책 조직 재무 행정개혁

경찰학 방법론 조직 행정개혁 인사 　

관광학 지식관리 문화정책 조직 　 　

교육학 방법론 지식관리 보건의료정책 정책변동 조직

문헌정보학 지식관리 　 　 　 　

법학 소수자정책 규제 　 　 　

사회복지학 복지정책 소수자정책 방법론 조직 보건의료정책

사회학 갈등관리 보건의료정책 　 　 　

언론학 문화정책 정당/대통령 거버넌스 소수자정책 정보통신정책

정치학 갈등관리 정당/대통령 정책분석 NGO 거버넌스

지리학 갈등관리 산업정책 　 　 　

지역개발학 재난/위기관리 행정개혁 갈등관리 거버넌스 지방행정

지역학 재난/위기관리 소수자정책 정당/대통령 　 　

사회과학일반 지식관리 재난/위기관리 정보통신정책 갈등관리 거버넌스

행정학의 주요 분야인 조직학의 경우 예술체육에 가장 높은 영향을 미치는 것으로 나타났고, 

이외 경영학, 경찰학, 경제학 등에도 상대적으로 높은 영향을 미치는 것으로 나타났다.  반면 행정학 

내부에서 매우 많은 논문수와 피인용 빈도를 보이고 있는 행정개혁과 거버넌스 분야의 경우, 다른 

학문분야에서 높은 비중으로 피인용 되는 경우는 없는 것으로 나타났다. 즉 행정학 내부에서 많은 

논의가 있는 것에 비하여, 이러한 논의가 다른 학문에 상대적으로 커다란 영향을 미치지 못하고 

있음을 의미한다.

반면 행정사, 행정윤리, 정보통신정책, 행정학 일반 등 행정학과 정책학의 고유한 연구 분야들에 

대한 사회과학 학문분야들로부터의 피인용은 매우 낮은 수준에 머물고 있는 것으로 나타났다. 이들 
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분야들은 상대적으로 학제적 접근의 필요성이 낮은 분야들이며, 따라서 낮은 피인용 수준은 예상된 

결과라 하겠다. 

V. 함의 및 결론

행정학의 미래는 정부와 사회의 문제들에 대한 해결책을 얼마나 잘 제시하는가에 달려 있다(Kettl, 

1999, 132; Raadschelders, 1999). 정부와 사회가 직면한 문제들이 다양화되고 복잡해지면서 

행정학의 연구대상과 범위 역시 급속히 팽창하고 있다. 이 과정에서 행정학은 다양한 세부 

학문분야들을 발전시켜왔다. 행정학의 다학문성은 행정학이 새로운 세부 분야들로 다기화하는데 

있어서 풍부한 토양을 제공하였다. 나아가 다양한 세부 학문분야들의 출현은 행정학의 새로운 

분과학회들의 구성과 전문 학술지들의 창간으로 이어졌다. 이처럼 급속한 외연의 확대 속에서 

행정학은 단순히 독립된 학문으로서의 존재를 뛰어넘어 사회과학의 중심적인 학문으로서 

자리잡아가고 있다. 

이러한 상황에서 본 연구는 다른 학문으로부터의 행정학 논문 피인용에 대한 종합적인 분석을 

통해 행정학의 위상과 학문적 영향력을 분석하고자 하였다. 분석결과 다른 학문에 대한 행정학의 

인용이 정치학이나 사회복지학에 비해 월등이 높게 나타남으로써 행정학의 내향적 다학문성이 매우 

높은 것으로 나타났다. 또한 행정학 학술논문에 대한 다른 학문으로부터의 피인용 수준은 

한국행정학보와 한국정책학회보 간에 상당한 격차를 보이는 것으로 나타났다. 한국행정학보의 경우 

행정학 공동체 내부에서의 위상뿐만 아니라 학문의 대외적 위상이 높은 것으로 나타났다. 그러나 

한국행정학보의 학문 내 위상에 비해 대외적 위상은 크게 떨어지는 것으로 나타났다. 또한 

한국정책학회보의 대외적 위상은 비교 대상 4개 학술지 중 가장 낮은 수준에 머물고 있는 것으로 

나타났다. 이러한 분석결과의 구체적인 시사점들은 다음과 같다.

첫째, 행정학 연구분야의 다양화가 행정학 논문의 피인용 증가를 통한 행정학의 대외적 위상 

제고에 크게 기여하고 있다는 점이다. 전통적인 이론이나 도구들로 무장한 행정학이 대응해야 할 

사회문제들은 더 이상 분해 가능한 단순한 문제들이 아니다. 새로운 사회문제들이 끊임없이 

출현하고, 또한 기존 사회문제들 역시 급격히 다양화되고 복잡화되면서 행정학 공동체는 이러한 

문제들에 대처할 수 있는 적절한 이론과 도구를 찾아 새로운 연구분야들을 만들어가고 있다. 현재 

행정학자들에 의해 주도되고 있는 연구영역인 지식관리, 갈등관리, 소수자 정책들은 기존의 

사회과학 학문들에서 상대적으로 도외시 되어왔던 분야들이다. 이러한 새로운 분야들에 대한 
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행정학자들의 심층적인 연구와 그 성과물들은 다른 학문으로부터의 높은 피인용률로 이어짐으로써 

행정학의 위상을 제고하는데 결정적인 역할을 하고 있다. 다른 학문으로부터 경쟁적인 이론과 

방법들을 받아들이는 다학문성이 행정학에서 다양하고 새로운 분야들에 대한 연구를 가능하게 하는 

원동력이 되고 있는 것이다. 나아가 이러한 다양한 연구가 행정학의 대외적 위상을 강화시키는 

핵심적인 요인이 되고 있다. 

둘째, 전체적으로 현재 행정학의 대외적 위상이 높지 않다는 점이다. 본 연구결과에 따르면 

행정학의 학문 간 피인용 비율이 정치학이나 사회복지학 논문들에 비해 떨어지고 있는 것으로 

나타났다. 비록 행정학자들의 새로운 연구 영역 개척이 행정학의 대외적 위상 제고에 기여하고는 

있지만, 여전히 행정학의 대외적 위상은 정치학이나 사회복지학에 비해 취약한 수준에 머물고 있다. 

특히 한국정책학회보의 대외적 위상이 매우 낮은 점은 심각하게 고민해 보아야 할 문제이다. 

학술지의 전반적인 위상은 학술지에 실린 논문에 대한 평가지표로서 매우 중요한 의미를 갖는다. 

즉, 사람들은 연구의 질을 평가함에 있어서 논문이 실린 학술지의 위상을 연구의 질에 대한 핵심 

잣대로 고려한다는 점이다(Campbell, et al., 1999). 나아가 학술지의 위상은 해당 학술지의 

피인용률과 밀접한 관계를 갖는다. 이러한 관점에서 보면 한국행정학보와 한국정책학회보의 전반적 

위상이 두 학술지에 실린 논문의 질을 결정하는 중요한 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 

현재 두 행정학 학술지에 대한 다른 학문분야 연구자들의 위상 평가가 높지 않으며, 그 결과 행정학 

학술지들에 대한 낮은 피인용률로 이어지고 있다고 할 수 있다. 따라서 행정학회와 정책학회를 

중심으로 행정학계의 대표 학술지인 한국행정학보와 한국정책학회보의 전반적인 위상 제고를 위한 

보다 적극적이고 체계적인 노력을 전개할 필요가 있다. 한 가지 대안으로 정치학회나 사회복지학회 

등 행정학과 밀접한 관련이 있는 학회들과의 공동연구나 공동학술대회 개최를 통해 행정학 논문들의 

우수성을 알리는 방안도 고려해 볼 수 있을 것이다.

셋째, 응용성과 실천성을 강조하는 행정학이 현재 포괄하고 있는 연구분야는 상당히 광범위한 

상황이다. 이러한 연구분야들은 크게 다른 학문분야와 지속적인 상호교류를 통하여 학문적 영향력이 

확대될 수 있는 분야와 행정학의 전통적인 연구분야로서 행정학 공동체 내부의 논의 수준이 다른 

학문에 미치는 영향력의 크기를 결정하는 하위분야로 나눌 수 있다. 전자의 예로서 소수자정책, 

지식관리, 갈등관리 등이 포함된다. 반면 후자의 예로서 전통적 행정학의 핵심 분야인 조직론 등과 

현재 행정학의 주요 연구영역인 정부개혁, 거버넌스 등이 포함된다. 따라서 행정학의 학문적 위상 

제고를 위해서는 차별화된 접근이 필요할 것이다. 전자의 경우 행정학의 핵심 가치인 공공성을 

기반으로 하는 논의에 초점을 맞추면서도 동시에 관련 학문분야들과의 교류를 강화해야 할 것이다. 

특히 이상에서도 언급한 것처럼, 다른 학문분야들과의 공동연구를 통해 행정학의 외연을 
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확대함으로써 전자의 분야들에 대한 행정학의 학문적 위상이 강화될 수 있을 것이다. 

후자의 경우에는, 행정학자들 간에 연구초점(focus)을 정리하기 위한 노력을 전개할 필요가 있다. 

본 연구의 분석결과가 제시하고 있는 것처럼, 이론과 방법이 상당히 정리된 분야인 조직론의 경우 

다른 학문들, 특히 예술체육, 사회과학일반, 경영학, 경찰학 등에 커다란 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 반면, 거버넌스의 경우 행정학계 내부의 활발한 논의에도 불구하고 상대적으로 

행정학계의 연구가 다른 학문에 큰 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 상당부분 

거버넌스에 대한 개념적 정의나 실천적 대안에 대한 행정학 공동체 내부의 논의가 잘 정돈되고 

조직화되어 있지 못한데 원인이 있다고 할 수 있다(최성욱, 2004; 조성한, 2005). 따라서 이러한 

분야들에 대한 연구는 정교한 개념화와 방법론 정립 속에서 연구초점을 찾아나갈 때 행정학의 

학문적 위상 강화에 기여할 수 있을 것이다.

마지막으로, 자연과학 분야에서 융복합 학문들이 급속히 발전하고 있는 것처럼, 사회과학 학문들 

간의 학문적 경계 역시 점차 붕괴되고 있는 양상이다. 급속한 환경 변화 속에서 사회과학의 

학문분야들이 각자 고유한 경계를 설정하고 경계 내에서만 배타적으로 생존하기는 어려운 생태계로 

변해가고 있다. 사회과학의 존재 이유가 인간과 사회문제들에 대한 보다 깊은 이해를 제공하는데 

있다는 점을 고려할 때 학제적 연구를 통한 사회과학 학문 간 공진화는 필연적인 선택일 것이다. 

이러한 학문 공진화의 생태계 조성은 자생적으로 나타난 것이기보다는 상당부분 외부적 요인들에 

의해 유도된 결과라 할 수 있다. 자연과학의 경우, 산업성장의 한계 속에서 학문 간 융복합이 새로운 

성장동력을 제공해야 한다는 시대적 요청이 융복합 연구 확산의 토양이 되고 있다. 마찬가지로, 

사회과학 역시 학문 간 공진화를 위한 생태계 조성과정에서의 정부의 역할에 주목할 필요가 있다. 

정부가 어떤 생태계를 조성하느냐에 따라 사회과학의 학제적 접근의 방향과 속도는 크게 달라지게 

된다. 노무현 정부에서 현 정부에 이르기까지 학제적, 융합적 연구에 대한 지원과 육성이 

강조되어왔다. 대표적으로, BK21(Brain Korea 21), SSK(Social Sciences Korea)와 같은 

한국연구재단의 연구지원 사업들이 학제적 연구에 대한 지원을 강조함으로써 상당한 성과를 

거두기도 하였다. 그러나 원론적인 수준에서의 학제적 접근의 강조보다는 각 학문의 학문적 특성을 

고려한 정책적 지원이 바람직할 것이다. 예컨대, 본 연구의 초점인 행정학, 정치학, 사회복지학 

간의 학제적 연구 생태계 조성을 위해서는 정치학의 이론적 토대, 행정학의 지원체계, 사회복지학의 

실천적 방법론이 결합된 연구에 대한 지원을 확대하는 것이 하나의 방안이 될 수 있다. 

본 연구의 학문적, 실천적 기여에도 불구하고 본 연구는 연구주제나 대상에 대한 선행 지식이 

빈약한 상태에서 이루어진 탐색적 연구이며, 따라서 연구결과의 해석에서 일반화의 오류 가능성에 

주의할 필요가 있다. 무엇보다, 본 연구는 한국연구재단의 인용지수에 기록된 논문별 인용빈도만을 
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분석의 대상으로 하였다. 따라서 본 연구결과는 한국연구재단 인용 수치의 정확도를 전제로 하고 

있다. 그러나 연구재단 측의 인용 확인과정에서 누락된 인용들이 일부 발견되고 있으나, 본 연구에서 

다루어야하는 논문의 수가 방대한 이유로 인해 모든 분석대상 논문들에 대한 누락여부 전수조사가 

불가능하였다. 둘째, 본 연구에서는 행정학 학술지를 한국행정학보와 한국정책학회보에 한정하였고, 

비교대상 학술지 역시 정치학 1개, 사회복지학 1개로 한정함으로써 작은 표본으로 인한 분석결과의 

일반화에 한계가 있다. 앞으로 이러한 한계들을 극복할 수 있는 보다 정교하고 종합적인 후속 연구가 

이루어져야 할 것이다.
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사회복지학보 487 .01 .078 0 1

Total 2115 .03 .179 0 2

관광학

행정학회보 575 .06 .340 0 4

정책학회보 412 .04 .222 0 2

정치학회보 641 .00 .056 0 1

사회복지학보 487 .02 .163 0 2

Total 2115 .03 .220 0 4

교육학

행정학회보 575 .12 .447 0 4

정책학회보 412 .08 .405 0 4

정치학회보 641 .06 .265 0 3

사회복지학보 487 .23 .832 0 9

Total 2115 .12 .521 0 9

<부  록>



www.kipa.re.kr 41

행정학의 학문적 위신에 관한 탐색적 연구: 한국행정학보와 한국정책학회보를 중심으로

학분분야 학회지명 논문수 피인용평균 편차 최소 최대

문헌정보학

행정학회보 575 .02 .155 0 2

정책학회보 412 .00 .070 0 1

정치학회보 641 .00 .039 0 1

사회복지학보 487 .01 .078 0 1

Total 2115 .01 .097 0 2

법학

행정학회보 575 .07 .344 0 5

정책학회보 412 .04 .297 0 5

정치학회보 641 .10 .437 0 5

사회복지학보 487 .06 .269 0 2

Total 2115 .07 .352 0 5

사회학

행정학회보 575 .03 .174 0 1

정책학회보 412 .03 .161 0 1

정치학회보 641 .08 .311 0 3

사회복지학보 487 .04 .232 0 3

Total 2115 .05 .235 0 3

언론학

행정학회보 575 .06 .279 0 3

정책학회보 412 .07 .395 0 5

정치학회보 641 .07 .417 0 6

사회복지학보 487 .04 .223 0 2

Total 2115 .06 .340 0 6

심리학

행정학회보 575 .00 .059 0 1

정책학회보 412 .00 .000 0 0

정치학회보 641 .01 .079 0 1

사회복지학보 487 .09 .396 0 6

Total 2115 .02 .200 0 6



www.kipa.re.kr42

한국행정연구 제 21권 제 4 호 2012

학분분야 학회지명 논문수 피인용평균 편차 최소 최대

지리학

행정학회보 575 .04 .214 0 2

정책학회보 412 .01 .120 0 1

정치학회보 641 .01 .111 0 2

사회복지학보 487 .01 .078 0 1

Total 2115 .02 .143 0 2

지역개발학

행정학회보 575 .09 .321 0 2

정책학회보 412 .05 .231 0 2

정치학회보 641 .00 .056 0 1

사회복지학보 487 .05 .244 0 2

Total 2115 .05 .233 0 2

지역학

행정학회보 575 .04 .237 0 3

정책학회보 412 .02 .138 0 1

정치학회보 641 .17 .509 0 4

사회복지학보 487 .03 .195 0 2

Total 2115 .07 .332 0 4

사회과학일반

행정학회보 575 .53 1.097 0 9

정책학회보 412 .35 .843 0 6

정치학회보 641 .36 .894 0 8

사회복지학보 487 .85 1.441 0 9

Total 2115 .52 1.106 0 9


