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Ⅰ. 서 론

지식이 경제적 가치를 갖는 지식 기반사회는 흔히 학습경제(learning economy)

또는 지식 기반경제(knowledge based economy)로 표현되고 있으며(김태기, 2001;

오승현, 2010; 이희수, 2001), 지식 기반경제하에서 부와 경제성장은 주로 무형적인

자본에 의해 이루어지고 있다. 특히, 조직의 경영활동에서 조직 및 구성원이 보유

하고 있는 지식과 정보는 부가가치 창출의 원천이며, 조직 경쟁력에 대한 척도도

그 조직 구성원의 가치에 의해 결정됨으로써 인적자원을 포함한 지적자본에 대한

관리와 경영 활동은 점차 중요해지고 있다.

지적자본에 대한 관리와 경영은 오늘날 기업뿐만 아니라 대학에서도 중요한 문

제이며, 그 이유는 대학의 주요 목적이 지식의 생산과 확산이고 대학의 주요한 투

자와 연구는 인적자원으로 이루어지기 때문이다. 아울러 이는 대학의 주요 투입물

과 산출물이 무형자산임을 의미하기도 한다. 대학의 중요한 산출물은 지식, 무형의

연구 결과물, 교육을 받은 학생들, 그리고 대학의 이해 관계자와의 생산적 관계이

며, 대학의 중요한 자원들은 연구자들, 대학의 관리자들 그리고 학생들, 조직의 프

로세스와 관계 네트워크로 무형의 요소들로 이루어진다(Ramírez, Lorduy & Rojas,

2007). 대학은 가장 명확한 형태의 지식창출 조직이다. 대학의 핵심 기능인 교육과

연구는 지식의 창조 및 전달 과정이라 할 수 있으며, 그 성과 역시 주로 지식의 질,

활용도 측면에서 평가된다. 따라서 대학이 교육 및 연구 활동을 수행하기 위해서는

핵심 지식의 창출과 이를 위한 관련 정보 및 지식의 접근, 공유, 전달, 평가활동이

반드시 필요하다. 그리고 대학의 학사행정이나 지원, 교무, 도서관 등의 기능 역시

지식창출 활동과 긴밀히 연관되어 있다. 이러한 업무 기능들은 전형적으로 절차적

인 업무를 포함하고 있으며 그 핵심은 정보의 축적, 제공, 지식의 공유 활동 등이

포함된다(권두승, 2006; 이영찬․이승석, 2009).

유럽의 고등교육기관 및 연구기관들은 빠르게 변화하는 외부 환경에 대처하고,

대학 내․외부 간 투명성과 경쟁력을 키우기 위해 교육 및 연구 시스템의 질을 향

상시키고자 노력하고 있다. UNESCO와 OECD는 “국경을 넘는 고등교육 공급의 질

관리에 관한 가이드라인”을 제정하여 국가 차원의 고등교육 질 관리체제를 구축하

여 고등교육 개혁을 최우선 과제로 추진하고 있다. 특히 오스트리아 정부는 2004년

1월 University Organization and Studies Act 법에 의거하여 대학의 지적자본 보

고를 의무화하기도 하였다. 대학의 지적자본 및 무형자산에 대한 관리와 경영은 조

직 내 지식흐름의 패턴 인식, 핵심 지식의 우선순위 선정, 조직 내 학습의 가속화,

지식창출의 상호관계 증진 등을 가능케 하며(Kannan & Aulbur, 2004), 조직 내․
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외부의 상황을 모니터링하고 진단하게 함으로써 경영진의 의사결정에 종합적인 정

보를 제공하는 도구이다. 이러한 지적자본의 관리는 대학들이 내․외부에서 요구하

는 전략적 목표를 달성하기 위해 유용한 도구로 활용될 수 있다. 그러나 오늘날 대

학의 지적자본에 관한 관리와 연구는 기업체 보다 상대적으로 미진한 것이 사실이

다. 지금이라도 대학들은 그들의 지적자본을 효율적으로 관리하고 무형자산에 대한

가치를 모니터링 및 측정, 정의할 수 있는 측정기법과 관리 기술 등의 연구가 필요

하다.

본 연구는 선행연구에서 사용되었던 기업 및 연구기관의 지적자본 지표와 현재

국내에서 시행되고 있는 대학의 자체평가 및 정보공시 항목을 토대로 대학의 지적

자본으로 취급할 수 있는 지표를 분류하였다. 이러한 연구의 출발은 향후 대학의

지적자본에 대한 기초적 정의와 분류의 틀을 제공하는데 기여할 수 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 지적자본의 정의

지적자산 혹은 지적자본은 오늘날 기업에서 가장 중요한 자원으로 간주되고 있

으나 이에 대한 명확한 정의와 정리가 부족하고(Andreou, Green & Stankosky,

2007), 여러 분야의 학문들에서 <표 1>과 같이 관련 용어들을 광범위한 개념으로

사용하거나 혹은 혼용하여 사용하고 있다. Mortensen(1999)는 관련 용어들을 무형

자산(intangible assets), 무형상품(intangible goods), 지적자본(intellectual capital),

조직자본(organizational capital), 인적자본(human capital), 지적재산(intellectual

property)으로 구분하여 정의하였고, 이찬구(2005)는 이러한 무형에 관한 용어들은

학문적 선호에 따라 각기 다르게 사용하고 있으며, ‘지적자본(intellectual capital)’은

경영학 또는 법률용어로, ‘지식자산(knowledge assets)’은 경제학에서, ‘무형자산

(intangible assets)’은 회계학에서 주로 사용하고 있다고 밝히고 있다. 학자들에 따

라서 용어에 대한 개념은 무형(intangibles)과 지적(intellectual)을 기반으로 자산

(assets), 자본(capital), 재산(property) 등의 용어를 혼용하여 사용하고 있다.
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<표 1> 학자에 따른 지적자본 관련 용어의 정의

저자 용어/개념 정의

Brooking(1997)
지적자본

(intellectual capital)

지적자본은 시장자산, 인적중심자산, 지적재산, 그리

고 구조자산

Edvinsson and

Malone(1997)

지적자본과 무형자산

(intellectual capital

and intangible

assets)

무형자산은 물리적으로 존재하지 않으나 회사에 여

전히 존재하는 가치

Sveiby(1997)
무형적가치

(immaterial values)

지적자본은 세 가지 범위(직원 역량, 내부구조, 외부

구조)

Stewart(1998)
지적자본

(intellectual capital)

지적자본은 지적요소-지식, 정보, 지적재산, 경험-

부를 창조하기 위해 투입될 수 있는 것-집단의 브레

인파워

Mortensen

(1999)

무형자산

(intangible assets)

재화/서비스의 생산, 공급에 이용하기 위하여 또는

다른 회사에 렌탈을 위하여 관리 목적으로 보유하고

있는 물적 성질이 없는 비화폐성 자산

무형상품

(intangible goods)

일반적으로 종이, 테이프 또는 디스크라고 하는 미

디어에 기록된 정보, 과학, 문자, 예술 또는 오락의

창조물과 같은 모양에 판매, 스톡, 라이센스 공여,

그 외 다른 취급의 대상이 됨

지적자본

(intellectual capital)

회사의 무형자산의 (축적, 귀속) 경제적 가치. 지적

자본은 조직자본과 인적자본의 2개 범주로 분류됨

조직자본

(organizational

capital)

기업이 소유․지배하는 무형자산의 가치. 조직자본

은 식별가능한 통상은 지적재산권에 근거한 무형상

품과 기술혁신력, 조직능력 및 시장경쟁력 등이 무

형 능력 임

인적자본

(human capital)

개인의 자격, 과학지식, 기술지식, 스킬, 이동성, 경

험 등의 (축적, 귀속)가치

지적재산

(intellectual

property)

무형자산의 개발과 상품화에 관한 재산권

Sullivan(1998)
지적자본

(intellectual capital)
지적자본은 이익으로 변환될 수 있는 지식

Petty and

Guthrie(2000)

지적자본

(intellectual capital)

지적자본은 회사 지적자산의 두 가지 분류로 경제적

가치를 나타내는 것

Pablos(2002)
지적자본

(intellectual capital)

지적자본의 넓은 의미는 회사의 시장가치와 장부가

치의 차이, 회사의 경쟁적 우위를 유지하는데 기여

하는 지식기반 자원

Mouritsen et

al (2004)

지적자본

(intellectual capital)

지적자본은 직원, 고객, IT, 지식 및 일의 관리와 같

이 이동될 수 있는 것, 지적자본은 그 스스로 나타

내질 수 없으며, 대개 기업의 생산적 프로세스와 함

께 수반됨
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Bontis(1998)는 지적자본이라는 용어를 무형 혹은 비물리적인 자산과 자원, 프로

세스, 혁신역량, 특허, 조직의 협력과 계약에 관한 네트워크, 구성원의 말로 표현할

수 없는 지식을 포함하는 것으로 정의하고 있으며, European Commission(2006)은

지적자본을 무형자산과 활동의 조합으로 정의하고, 조직 이해 관계자들의 가치창조

를 위한 시스템을 위해서 물질적인 요소와 금융적 요소 그리고 인적자원에 관한

범주를 변형시키는 것으로 정의하고 있다. Choong(2008)은 선행 연구들에서 정의하

고 있는 지적자본의 개념을 연구자마다 다르게 사용하고 있다고 지적하면서, 공통

된 특성으로 “물리적 특성이 없는 비화폐적 자산으로 가치를 가지고 있으며, 미래

의 이익에 기여하는 것”이고, 또한 “그 자체로는 가치를 창출하지 못하며, 따라서

다른 자산과 독립될 수 없고, 다양한 지적, 인적자본 그리고 조직적 자본을 활용한

네트워크 효과의 결과”로 나타난다고 요약하였다(Choong, 2008; Lev, 2001; Daum,

2002; Rastogi, 2003; Mouritsen et al, 2002). 요컨대 지적자본의 특성은 “비 화폐적

이고, 다른 자본들과의 관계 속에서 미래 가치에 기여하는 것”으로 그 특성을 정의

할 수 있다.

2. 지적자본의 분류

지적자본을 구성하는 지표들은 측정대상이나 연구 목적 등에 따라 연구자마다

상이하지만 많은 연구에서 인적, 구조, 관계자본의 특성에 따라 분류된다. 또한 지

적자본의 지표는 금융적인 부분과 비금융적인 특성으로 구분이 가능할 수 있을 뿐

만 아니라(Sánchez & Castrillo, 2006) “특허” 및 “저작권”과 같이 정적의 개념 혹

은 어떤 시점에 주어진 현재가치로 표현되거나(혹은 표현하지 못하거나), 직원의

“교육훈련” 등과 같이 자원들을 목표달성을 위한 자본 배분의 활동 개념으로 특성

이 분류된다. 지적자본에 관한 활동이란 새로운 무형자산을 획득하거나 개발하는

것, 현재 존재하고 있는 가치를 증진시키는 것, 무형의 활동을 모니터링하고 평가

하는 것이다(MERITUM, 2002).

Sveiby(1997)는 지적자본을 분류하는데 비회계적 견해로부터 출발한 첫 연구자

로서 무형의 세 가지 요소인 직원(개인)역량, 내부구조, 외부구조로 분류하고 있으

며, Brooking(1997)은 Sveiby의 세 가지 분류에서 지적재산을 추가하였다.

Edvinsson(1997), Edvinsoon과 Malone(1997), Bontis(1998), Sullivan(1998),

Stewart(1998), Mourtisen et al(2002), Lev(2001)도 사용하는 용어는 상이하나 지적

자본을 크게 세 가지로 분류하여 인적(직원역량), 구조(내부, 기관, 인프라), 관계(외

부, 고객, 시장)자본으로 보고 있다. 즉, 지적자본은 세 가지의 근본적이고 강한 구
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성요소로 대표되고 있으며, 이러한 구성요소는 대학의 경우에도 인적자본, 구조자

본, 관계자본으로 분류하여 적용이 가능하며 아래와 같이 정의되어 진다.

첫째, 대학의 인적자본은 대학의 활동들 속에 내재되어 현존하는 프로세스와 공

식적이고 비공식적인 교육을 통해 얻어진 대학 구성원들의 명백하고 무형적인(말로

표현되지 못하는) 지식의 조합으로 정의(Ramírez et al, 2007)할 수 있으며, 인적자

원의 지식으로 대학의 교수, 박사과정의 학생 그리고 행정직원 등이 만약 그 조직

을 떠난다면 같이 가져가는 것으로 정의할 수 있다(Sánchez & Elena, 2006).

둘째, 대학의 구조자본은 대학의 과학적이고 기술적인 지식의 관리와 의사소통

그리고 분배의 내부적인 프로세스와 관련된 명백한 지식(Ramírez et al, 2007)이며,

조직 내 머물러 있는 지식으로 통치규정, 관례, 절차, 시스템, 문화, 데이터베이스,

인쇄물, 지적재산 등에 관한 것으로 정의된다.

셋째, 대학의 관계자본은 대학들과의 경제적, 정치적, 기관별로 관계를 발전시키

고 유지하기 위한 넓은 조합(Ramírez et al, 2007)이며 외부 관계와 연계된 모든 자

원으로 고객, 공급자, R&D 파트너, 정부 등으로 정의하고 있다(Sánchez & Elena,

2006). 이렇듯 대학의 지적자본은 조직의 인적, 조직적, 관계적 자원과 활동의 기여

로 요약할 수 있으며 대학 내부에 축적된 지식이 그들의 조직을 위해 일을 하고

가치를 창조하고 증가시키는 것이다.

Ⅲ. 지적자본의 측정지표

1. 기업에서의 지적자본 측정지표

기업에서의 지적자본 지표의 특성은 제품의 판매를 통한 경영성과에 초점을 맞

추어 발전되어 왔으며, 주로 직원의 역량 및 만족도, 보상체계와 같은 인적자본의

영역과 내부 데이터베이스 및 네트워크 시스템의 효율성, 새로운 제품의 개발 및

창의적이고 혁신적인 조직문화 등과 같은 구조자본 그리고 사업 유통망과 시장 점

유율, 고객만족도와 같은 고객(관계)자본으로 대표될 수 있다. 문헌연구를 통해 기

존 기업영역에서 사용되었던 지표(문윤지, 2007; Haung et al, 2007; Guthie et al,

2004; Oliveras et al, 2004; Brooking, 1997; Kaplan & Norton, 1992; Brinker, 1997;

Draper, 1998; Pablos, 2002; Chatzkel, 2002)를 조사하여 <표 2>와 같이 분류하였

으며, 분류된 지표에서 인적자본의 직원 역량 및 만족도, 보상체계, 리더십 그리고

구조자본의 혁신적인 조직문화와 네트워크 시스템 효율성 등의 지표는 대학의 주

요 무형자산이 교수, 연구원, 행정 직원임을 고려할 때 대학의 지적자본 지표로도

활용이 가능하다.
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<표 2> 기업의 지적자본 측정지표

인적자본 구조자본 고객자본

- 직원의 노하우

- 직원의 전문 기술

- 직원의 교육수준

- 직원의 직업적 자격

- 직원의 일 관련

역량

- 직원의 창의성

- 직원의 혁신성

- 직원의 직무만족도

- 핵심직원의 이직률

- 관리자의 리더십

- 직원의 훈련

- 직원의 보수

- 인센티브프로그램

- 보상체계

- 직원의 동기부여

- 직원의 충성도

- 직원 채용비용

- 특허, 저작권, 트레이드마크 관리․

촉진

- 명문화된 조직문화

- 회사 내 IT 시스템과 이용도

- 고객, 공급자 네트워크 시스템

- 금융을 포함한 관리 조절 시스템

- 내부적 커뮤니케이션 시스템

- 서류화된 지식매뉴얼, 데이터베이스

- 관련정보 데이터시스템 제공

- 조직 전략의 수행

- R&D 지출의 효과

- 새로운 아이디어/제품/서비스의 개발

- 새로운 아이디어/제품/서비스 실행

- 제품의 디자인/제품개발의 주기

- 공급되는 제품/서비스의 질

- 제품의 생명주기

- 회사의 사회적 이미지

- 제품/서비스에 대한 시장수요

- 회사/제품의 고객 충성도

- 고객이 제품/서비스 접근하기

위한 회사의 유통망

- 사업적 제휴, 파트너십, 협력 기회

- 라이센스, 프렌차이즈계약기회

- 회사만의 위치를 통한 우호적

계약

- 회사/제품의 고객 만족도

- 제품/서비스 배달 시간

- 고객 불만에 대한 응답

- 고객 유치

- 고객의 수익

- 시장점유율

- 비즈니스 혹은 서비스 성장

- 핵심(주요)고객의 신뢰

- 고객 리스트/프로필 업그레이드

2. 연구기관에서의 지적자본 측정지표

지적자본의 측정은 연구기관과 같이 공적영역에서도 일부 시도되고 있다. 스페인

마드리드 지역의 대학들과 연구센터의 지적자본 측정에 관한 PCI(Intellectual

Capital Program) 프로젝트는 Eduardo Bueno (Autonomous University of Madrid)

교수의 지시로 2000부터 2003년 동안 IADE(Instituto Universitario de

Administraction de Empresas)의 연구그룹에 의해 수행되었으며, 연구기관의 지표

를 세 가지 단계로 구분하였다. 1단계는 연구의 노력으로 제공된 가치로 콘퍼런스,

세미나 등의 개최, 국제적 기관과의 협정, 라이센스, 연구 프로젝트, 발간 및 논문,

특허 및 연구물을 지표로 삼고 있으며, 2단계는 조직의 잠재적 가치로, 직원 당 발

간물 수, 특허권 수, 연구 수상, 연구 직원 수 등을 지표로 하고 있다. 3단계는 이익

및 효율에 관한 단계로 스페인 및 EU, 외부 기업으로 부터의 수입을 측정하였다.

이러한 구분은 비록 일반적인 세 가지 지적자본 범주에 따라 구분되지는 않았으나,

암묵적으로 인적자본, 구조자본, 관계자본의 구성요소가 포함된 것으로 볼 수 있다.

또한 Mettänen(2005)는 연구조직의 성과측정을 위하여 BSC 관점으로 전략체계도
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와 측정지표에 관하여 연구를 수행하였으며, 인적자본의 측정지표로 학위역량 증가

(대학원 연구 학점, 대학원 학위 수), 역량증가(개인계발 목표달성, 교육투자), 직원

복지(만족지수)를 사용하였고 외부관계의 측정지표는 미디어 출연 횟수, 국제적 행

사 참여건수, 사용자 고객만족, 투자자 모색 및 유치, 투자자 만족도를 사용하였다.

내부구조는 효과적 과업분배, 평가에 근거한 성과보상, 장비의 연간 투자액, 부서

간 지식공유를 지표로 사용하였다. Pike와 Ross 그리고 Marr(2005)는 연구조직의

무형자산 가치동인과 전략적 관리를 연구하면서 인적자원의 측정지표를 R&D 능력,

관리 능력, 파트너 능력, 학습으로 삼았고, 조직자원으로는 지적재산, 조직문화, 프

로세스, 조직구조, 조직전략, 브랜드 이미지로 사용하였다. 관계자원은 고객, 전략적

동맹, 지역사회 관계를 측정지표로 사용하였다. 국내에서는 한국전자통신연구원

(ETRI)이 국내 연구기관으로는 처음으로 지적자본을 인적, 내부구조, 관계자본으로

분류하고 측정한 바 있으며, 전병훈(2009)도 정부출연 연구기관을 대상으로 인적자

본과 구조자본, 관계자본으로 분류하고 지적자본을 측정하였다. <표 3>은 선행연구

에서 제시하고 있는 연구기관의 지적자본 측정지표를 인적자본, 구조자본, 관계자본

으로 재분류한 것이다(이찬구, 2006; 전병훈, 2009; ETRI, 2004; Mettänen, 2005;

Chu et al, 2006; Pike et al, 2005). 교육 이외에 연구개발과 기술이전이 대학의 중

요한 역할 중 하나임을 고려할 때 연구기관의 지표는 대학의 지적자본을 측정하는

데 그 시사점이 크다고 할 수 있다.

3. 대학에서의 지적자본 측정지표 사례

대학의 지적자본에 관한 연구는 현재 초기단계이며, 유럽을 중심으로 연구되고

있다. 2004년 OEU(Observatory of European University) 보고는 유럽 15개 대학들

의 협조를 통하여 공립대학들의 경쟁력과 질적 수준을 향상시키기 위해 대학의 무

형자산을 측정한 바 있다. 특히 유럽 대학의 지적자본 측정은 연구의 성과 및 국제

적 확산을 강조하고 있으며, UAM(Autonomous University of Madrid)의 무형자산

측정 사례에서 볼 수 있듯이 전략적 목적을 연구 관리의 향상, 연구 활동의 촉진,

연구 활동들의 평가, 실험실 개선, 프로젝트 참여, 특허 창출, 도서관의 촉진 등 대

학의 연구 성과에 중점을 두고 지표들과 연계하고 있다. Sánchez et al(2006)의 사

례도 대학의 연구 성과를 목적으로 대학의 지적자본을 인적, 조직적, 관계자본으로

분류하였으며 <표 4>와 같이 제시하였다.
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<표 3> 연구기관의 지적자본 측정지표

인적자본 구조자본 관계자본

- 조직 구성원 수

- 연구개발 인력 수 및 비율, 이직률

- 학력수준, 전문분야 지적역량 수준, 보유 노하우

- 1인당 교육훈련 시간 및 비용, 만족도, 효과성

- 역량향상 프로그램의 다양성

- 경력개발프로그램 수준

- 1인당 국내외 특허 등록 건수

- 1인당 국내외 논문 게재/발표 건수

- 1인당 국제 표준기고서 발표 건수

- 관리자 리더십 역량

- 역량활용지수(적재적소 배치, 역량발휘 지원,

지식활용)

- 태도(열의, 비판수용, 비전리더십, 창의성)

- 직원만족도(상사, 동료, 근무환경, 긍지와 보람감,

보상, 장래만족, 창의성, 개방성)

- 근속률( 평균 근속년수 : 연평균 근속률, 신입

직원 비율, 신입직원 근속률, 선임급 직원비율,

선임급 직원 근속률, 총 직원 변동률)

- 조직몰입

- 신기술개발 역량(신기술 개발 건수, 신기술

개발 연구투자비)

- 정책기획 역량(정책기획 참여 건수)

- 비전기획 및 실천역량( 중장기 전략 및 기

술개발 계획 실천 지수)

- 조직운영 합리성 지수(조직설계 신축성, 의

사결정 합리성, 조직운영 공정성, 조직운영

예견성)

- 연구지원 시스템(시스템운영 효과성, 구매조

달 운영의 합리성, 성과관리시스템, 전산관

리 및 만족도, 업무수행절차 매뉴얼)

- 인적자원관리 효과성(채용, 배치, 평가, 보상)

- 품질경영 우수사례 확보건수

- 국내․외 특허 출원 및 등록 건수

- 논문 게재/발표, 국제 표준기고서 발표 건수

- 신규노하우 기술 건수

- 조직문화(신뢰, 협력, 관심과 사기진작, 의사

소통, 도전, 혁신문화, 자원획득과 성장문화,

목표완수와 생산성 문화, 목표 명료화와 방

향제시, 권한이양, 자율성, 실수 용납, 참여

와 개방문화, 상호의존성, 외부 아이디어에

개방적 태도)

- 위임된 산업서비스 증가 수

- 비정부 프로젝트 예산 증가액

- 고객만족도 및 충성도 지수(정부출연기관, 공동연

구기관, 위탁연구기관, 용역연구기관, 기술이전기

관, 구매공급기관, 대학, 산업체)

- 브랜드 지수(인지도, 신뢰도)

- 네트워크 다양성(정부사업 수주액 비율)

- 네트워크 성장성(기술이전 건수, 기술료 수입액)

- 네트워크 안정성(고객 협력 지속률)

- 기술상용화 효과(기술상용화 성공 건수, 기술상용

화 매출기 여액)

- 창업효과(창업기업 매출 기여액)

- 해외기관(대학, 연구기관) 협력수준

- 홍보 활동 수준(투자비, 언론기고, 보도, 전시회참

여, 미디어 출연회수 등)

- 사회공헌활동 수준

- 고객관리 활동 수준

- 국제적 참여 수준

- 세미나 증가 수

- 협동 및 공동 연구프로젝트 증가 수
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<표 4> Sánchez(2006)의 대학 지적자본 분류 사례

인적자본 조직적 자본 관계자본
효율성
- R&D 총펀드 수/연구자 수
- PhD 학생 수/연구자 수
- 연구자 수/행정직원 수

개방성
- 다른 대학에서 방문하는 관계자 수/연구자 수(분
야당, 국제, 국내)

- 다른 대학에서 오는 PhD학생 수/총 PhD 학생 수
(분야당, 국제, 국내)

자율성
- R&D에 투자하는 총 자원/총예산
- 과학 분야로 사용되는 연구예산 구조
- 연구예산 중 의무적으로 투입되는 예산
- 일괄적 연구예산/총 연구예산
- 자율적이고 공식적인 절차를 통한 직원 할당
- 비주력 펀드/총예산, 연구예산
- 예산을 끌어올리기 위한 노력
- 비주력 예산의 구조

간행물을 통한 지식의 체계화
- 학문분야별 간행물 수/대학의 총 간행물 수
- 분야 당 공동 출판물 수
- 분야 당 간행물의 인용 수
- 대학의 총 간행물과 비교 시 학문분야의 전문

발간물 공유
- 책, 쳅터. 이저널, 기타 등 생산지표
- 책, 쳅터, 이저널, 기타 등 가시적인 지표

지적자산을 통한 지식의 체계화
- 대학이 획득한 특허 수
- 대학이 생산한 특허 수
- 대학의 특허, 라이센스, 저작권 수입
- 대학 교수 및 기업직원들로 인한 정보화 지적

재산권 협력 수

전략적 결정
- 연구를 위한 전략적 계획의 존재여부
- 전략적 연구계획을 평가하기 위한 메커니즘 존

재 여부

spin-off(분사)
- 대학에 의해 지원되는 분사 수
- 대학의 예산을 지원받는 분사 수

계약 그리고 연구개발 프로젝트
- 기업과 계약체결 수
- 공공기관과의 계약 체결 수
- 기업의 지원 예산/총 연구예산

기술이전기관을 통한 지식 이전
- 기술이전기관의 존재여부
- 기술이전기관 활동에 대한 체크리스트(지적재산관리, 연구계약 활

동 등)
- 기술이전기관의 예산/대학의 총예산

인적자원을 통한 지식이전
- 개인이 후원하는 Ph.D. 학생 수/총 Ph.D. 학생 수
- 공공에서 후원하는 Ph.D. 학생 수/총 Ph.D. 학생 수

정책입안 참여
- 정책을 만드는데 관련된 활동의 존재여부
- 정책을 만드는데 관련된 활동들의 체크리스트

사회적 그리고 문화적 삶의 포함
- 사회의 문화적, 사회적 삶을 위한 이벤트 여부
- 사회의 문화적, 사회적 삶을 위한 이벤트 체크리스트(문화적, 사

회적, 스포츠 활동 등)

과학의 대중적 이해
- 과학을 촉진하기 위한 특별 이벤트 여부
- 과학을 촉진하기 위한 특별 이벤트 체크리스트(미디어 연구가, 포
럼 연구가)
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대학들은 연구결과물을 상업화 하거나 일련의 문제들을 해결하기 위하여 산업과

혹은 공공기관과 협력을 우선순위로 할 수 있으며, 혹은 학생들을 최고로 교육하는

것을 선택하거나, 반면 대중을 위한 교육적 목적을 선택할 수도 있다. 대학들은 그

들의 특정목적과 관련 절차에 따라 지표들을 선택하고 이러한 지표들은 대학의 전

략적 우선순위가 고려되어야 한다. 오늘날 정부의 재정지원 정책 방향 및 산업의

요구가 대학 연구물에 대한 상업화를 강조함에 따라 유럽대학의 무형자산 측정 사

례 및 지표들은 향후 국내 대학에 시사하는 점이 크다.

Ⅳ. 연구 방법

1. 참고 자료

지적자본 지표의 개발은 정부의 정책적 방향에 영향을 받거나 혹은 조직의 전략

적 목적에 따라 대학 자체적으로 결정된다. 현재 국내에서 대학을 평가하는 대표적

인 항목과 지표는 대학자체 평가와 대학 정보공시제가 있으며, 대학 정보공시제는

정부의 정책의지에 따라 대학들의 정보를 의무적으로 공시하도록 하고 있는 반면,

대학 자체평가는 대학의 전략적 목표의 우선순위에 따라 지표를 대학 자체적으로

개발하고 그 결과를 공개하는 제도이다. 대학 자체평가는 2009년부터 고등교육기관

의 자체평가에 관한 규칙에 의하여 대학 스스로 교육․연구현황을 점검하고, 그 결

과를 토대로 발전계획을 수립, 성과를 관리함으로써 교육 및 연구의 질을 제고하는

데 목적이 있으며, 2009년의 경우 시범운영 대학으로 서울대학교, 중앙대학교, 전북

대학교 등 9개 대학이 자체적으로 대학을 평가한 바 있다.

대학 정보공시제는「교육관련기관 정보공개에 관한 특례법」의 취지에 따라 학

생․학부모․산업체․정부 등의 학교선택, 산학협력 및 직원채용, 정책 집행 시 합

리적인 판단을 할 수 있도록 대학의 정보를 수요자 관점에서 제공하여, 수요자의

알권리를 보장하고 학습 및 정책 연구 진흥과 아울러 학교 교육에 대한 참여와 교

육행정의 효율성과 투명성을 제고하기 위하여 시행되는 제도이다. 또한, 대학의 주

요 정보를(취업률, 교원 확보율, 신입생 충원율 등) 공개함으로써 수요자 선택권을

보장하고, 대학 간 경쟁을 통한 질 제고를 촉진함과 동시에 지속적으로 대학의 구

조개혁을 가속화하기 위한 목적도 포함하고 있다. 본 제도는 대학, 산업대학, 교육

대학, 전문대학 등을 포함하여 총 434개교가 대상이며, 공시정보 내용으로는 학교

규칙, 충원율 및 재학생 수 등의 학생현황, 전임교원의 연구 성과에 관한 사항, 등

록금 및 학생 1인당 교육비, 교원의 연구․학생에 대한 교육 및 산학협력 현황 등
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총 13항목 61개의 공시정보 내용으로 이루어져 있다(한국교육개발원, 2010).

국내 대학의 지적자본을 측정하기 위한 초기단계에서 이 두 제도의 지표들을 살

펴보고 분류하는 것은 몇 가지 면에서 중요한 의미가 있다. 그 이유 중 하나는 두

제도의 항목과 지표가 현재 국내 대학의 특성과 현실을 가장 잘 반영하고 있기 때

문이다. 이러한 이유로 국내 대학의 지적자본을 측정하기 위한 초기단계에서 이 두

제도의 지표를 활용하는 것은 유용할 수 있다. 둘째는 두 제도의 항목과 지표가 정

부의 고등교육에 대한 정책적 방향을 내포하고 있으며, 동시에 대학 자체의 전략적

우선순위에 따라 결정된 지표들도 함께 살펴 볼 수 있다는 점이다.

EC(2006)에 따르면 지적자본의 지표는 모든 관련 기관 및 조직에서 비교가 가능

하고 유용하게 사용될 수 있도록 일반적인 지표와 함께 각 기관의 전략적 목적과

상황에 부합된 특정지표도 고려될 것을 지적하고, 지표 개발의 표준화 단계를 기본

적인 지표와 특정 영역의 지표 그리고 각 기관의 개별적인 지표로 구분하고 있다.

대학 정보공시제의 항목은 모든 대학에서 의무적으로 수요자에게 공개하여 비교

가능한 정보로 일반적 단계의 기본적 지표로 활용이 가능하며, 대학 자체평가의 지

표는 개별적 기관의 단계 지표로 활용이 가능하다는 면에서 두 제도의 항목과 지

표를 살펴보는 것은 의미가 있다.

2. 지표의 타당화

앞에서 살펴본 바와 같이 지적자본은 세 가지 근본적인 구성요소인 인적자본과

구조자본 그리고 관계자본으로 대표되며, 대학의 지적자본도 인적자본, 구조자본,

관계자본으로 분류할 수 있다. 국내 대학의 지적자본 지표를 도출하고 분류하기 위

한 참고자료는 2009년 대학 자체평가를 수행한 공주대학교, 동국대학교, 부산대학

교, 서울대학교, 아주대학교, 인하공업전문대학, 전북대학교, 중앙대학교, 한국외국어

대학교의 평가지표와 대학 정보공시제 61개 공시항목을 사용하였다.

추출한 지표들은 지적자본의 관점으로 재분류 하였다. 지표의 타당성을 검증할

전문가 집단으로 대학 협의체의 재정지원 사업 및 학과 평가 전문가, 대학 평가인

증 관련 전문가, 교육훈련 관련 연구원, 대학 교수, 대학 정보공시 및 자체평가 전

문가로 구성하였으나, 대상의 한계로 총 27명이 인터뷰 및 설문을 실시하였으며, 항

목은 리커트(Likert) 5점 척도에 따라 해당 지표가 지적자본과 관련이 있는지와 각

각의 분류가 적절한지 측정하였다.

대학의 지적자본 지표는 재무적 성과 창출과 연계된 제품 생산 및 시장 점유율

과 같은 기업의 지표와 달리 교육 및 연구 성과에 초점이 맞추어져 개발되고 있으
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분류 영역 지표 관련성 분류 적절성

인적

자본

구성원

역량

전임교원 현황 4.70 4.67

산업체 경력 전임교원 현황 4.11 4.11

대학 연구소 연구원 현황 3.96 3.85

외국인 교원 현황 3.85 3.89

외국인 연구원 현황 3.48 3.37

외국인 전임교원 3.74 3.78

정규직 직원 현황 3.93 4.07

직무관련 자격증 취득 건수 3.78 3.70

며, 선행연구에 볼 수 있듯이 연구기관의 지적자본 지표와 관련성이 더욱 높게 나

타난다. 따라서 본 연구에서는 기업에서 사용되고 있는 인적자본 중 구성원의 역량

및 만족도 등을 포함하고 연구 기관의 연구 관련 지표들을 참조하여 대학의 지적

자본을 구성하였다. 인적자본은 구성원 역량, 역량강화 활동, 구성원 만족도로 구성

하였고 구조자본은 연구 및 역량 수준, 연구예산, 조직운영, 조직문화, 도서관으로

구성하였다. 관계자본은 산학협력, 학교기업, 기술이전, 외국 대학과의 교류, 관련

기관과의 교류, 홍보 및 이미지 개선, 외부 만족도로 구성하였다.

Ⅴ. 연구 결과

1. 인적자본 지표의 타당화 결과

인적자본은 <표 5>의 응답 결과에서 볼 수 있듯이 구성원 역량 부분의 전임교

원 현황, 산업체 경력 전임교원 현황이 평균 4점 이상으로 지표 관련성 및 분류 적

절성면에서 상대적으로 높게 응답되었으나, 외국인 연구원 현황의 경우 지표 관련

성 및 분류 적절성의 척도가 낮게 나타났다. 역량강화 활동에서는 교원연수 및 파

견자 수, 직원 1인당 교육훈련의 평균값이 4점 이상으로 상대적으로 높게 응답되었

으나, 해외 인사 초청 강연의 경우 분류 적절성(3.37)의 척도가 상대적으로 낮게 나

타났다. 구성원의 만족도에서는 교원의 대학에 대한 만족도와 직원의 복지개선이

지표 관련성 및 분류 적절성 측면에서 평균 4점 이상으로 높게 나타났다.

<표 5> 인적자본 지표의 타당화 결과
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분류 영역 지표 관련성 분류 적절성

구조

자본

연구 및

역량

수준

교수 1인당 저서 및 역서 실적 4.44 4.26

교수 1인당 특허출원 및 등록 실적 4.40 4.00

교수 1인당 논문 게재 수 4.26 4.00

교재개발, 문예발표 실적 4.19 4.00

외국학자와 공동 연구 및 공저 실적 4.04 3.78

교수 1인당국내․외 학술대회 발표실적 4.07 3.74

분류 영역 지표 관련성 분류 적절성

인적

자본

역량강

화 활동

교수법 향상 프로그램 4.15 3.89

교원연수 및 파견자 수 4.15 4.19

행정직원 연수 및 교육 3.85 3.96

직원 1인당 교육훈련 4.07 4.04

직원의 국제 교류 3.81 3.81

해외인사 초청 강연 3.56 3.37

세미나, 특강, 워크숍 실적 3.63 3.63

구성원

만족도

교원의 대학에 대한 만족도 4.07 4.07

직원의 대학에 대한 만족도 4.00 3.93

인사 고충반영 3.67 3.85

직원의 복지 개선 4.07 4.15

2. 구조자본 지표의 타당화 결과

구조자본의 경우 <표 6>과 같이 연구 및 역량 수준에서 교수 1인당 저서 및 역

서 실적, 교수 1인당 특허 출원 및 등록 실적, 교수 1인당 논문 게재 수, 교재개발

및 문예발표 실적, 외국학자와 공동 연구 및 공저실적, 교수 1인당 국내․외 학술

대회 발표 실적이 지표 관련성에서 평균 4점 이상으로 높게 나타났다. 연구예산에

서는 교원 1인당 교내 연구비 수혜실적, 교원 1인당 교외 연구비 수혜실적, 연구

기자재 구입비, 연구시설 현황이 지표 관련성 응답에서 모두 높게 나타났다. 조직

운영에서는 행정 인프라와 프로세스 개선실적, 업무관리의 체계성, 업무의 혁신성,

학사 행정 소프트웨어 개선, 인사평가 결과의 활용, 직원 채용제도 절차의 합리성

이 지표 관련성과 분류 적절성 측면에서 상대적으로 높게 응답되었다. 조직문화의

경우는 부서 간 업무 협력도, 행정부서간 정보공유 활성화 지표가 모두 관련성 및

분류 적절성 측면에서 4점 이상으로 높게 응답되었다. 도서관의 경우 도서관 예산

현황이 높은 응답을 보였으나, 기증받은 장서 수는 분류 적절성 측면에서 상대적으

로 낮은 응답을 나타냈다.

<표 6> 구조자본 지표의 타당화 결과
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분류 영역 지표 관련성 분류 적절성

구조

자본

연구

예산

교원 1인당 교내 연구비 수혜 실적 4.04 3.70

교원 1인당 교외 연구비 수혜 실적 4.00 3.81

연구 기자재 구입비 4.11 4.04

연구지원금 조성실적 3.93 3.93

연구시설 현황 4.19 4.12

조직

운영

행정 서비스 평가 3.93 4.00

행정인프라, 프로세스 개선 실적 4.07 4.15

업무관리의 체계성 4.19 4.26

업무의 혁신성 4.00 4.11

업무 환경 및 분장, 문서관리 현황 3.70 3.93

갈등조절을 위한 관리체제의 적절성 3.85 3.89

학사 행정 소프트웨어 개선 4.04 4.11

인사평가 결과의 활용 4.19 4.15

성과금 차등 지급률 3.63 3.67

직원 채용제도 절차의 합리성 4.00 4.07

적정인력 유지를 위한 노력 3.81 4.07

조직

문화

부서 간 업무 협력도 4.04 4.19

역할 분담 및 권한 배분의 적절성 3.96 4.19

행정부서 간 정보공유 활성화 4.19 4.33

도서관

국내외 학술지 구독 및 보유 현황 3.89 3.74

기증받은 장서 수 3.52 3.44

단행본, 간행물 구입비 3.85 3.78

도서관 예산 현황 4.07 4.00

도서관 이용 만족도 4.00 3.89

장서보유 현황 3.96 3.89

전자자료 접속 건수 3.81 3.70

학생1인당 도서대출 수 3.74 3.70

3. 관계자본 지표의 타당화 결과

관계자본의 응답 결과는 <표 7>에서와 같이 산학협력의 경우 산업체 연계 교육

과정 개설 현황, 산학협력 프로그램 수, 현장실습 참여 학생 수가 지표 관련성과

분류 적절성 측면에서 모두 높게 나타났다. 학교기업의 매출액은 지표의 관련성과

분류 적절성에서 모두 낮게 응답되었으며, 기술이전에서는 기술이전 건수가 지표
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분류 영역 지표 관련성 분류 적절성

관계

자본

산학협력

산업체 연계 교육과정 개설 현황 4.48 4.44

산학협력 체결 건수 3.96 4.15

산학협력 프로그램 수 4.22 4.37

현장실습 참여 학생 수 4.22 4.30

학교기업 학교기업 매출액 3.48 3.41

기술이전

기술이전 건수 4.11 3.96

기술이전 수입 및 계약 실적 3.85 3.81

교원 1인당 기술이전 수익 및 실적 3.78 3.67

외국

대학과의

교류

외국 대학과의 공동학위 운영 4.11 4.11

외국 대학과의 교육과정 공동 운영실적 4.15 4.07

외국대학과 협약 체결 실적 3.74 3.81

외국인 교환학생 비율 3.74 3.89

해외파견 교환 학생 국가별 비율 3.52 3.56

학점교류 시행 외국 대학 수 3.59 3.59

학점교류 시행 학생 수 3.56 3.63

관련성 응답에서 높게 나타났다. 외국 대학과의 교류에서는 외국 대학과의 공동학

위 운영, 교육과정 공동 운영 실적이 지표 관련성과 분류 적절성 측면에서 높게 응

답되었으나, 해외파견 교환 학생 국가별 비율, 학점교류 시행 외국 대학 수, 학점교

류 시행 학생 수는 지표 관련성 및 분류 적절성 측면에서 상대적으로 낮게 나타났

다. 관련 기관과의 교류에서는 외부 연구비 수주 실적이 지적자본의 지표와 관련성

이 높게 나타났으나 조달계약 및 전자입찰 계약률의 경우 지표의 관련성과 분류의

적절성 측면에서 낮게 나타났다. 홍보 및 이미지 개선의 경우 대학의 대외 이미지

제고에 기여한 실적을 제외하고 고교별 홍보물 발송 실적, 고3담임 간담회 참여 실

적, 고교방문 입시설명회 개최 건수, 인쇄홍보물 발행 횟수가 지표 관련성과 분류

적절성에서 모두 낮게 나타났다. 외부 만족도의 경우 취업 대상기관의 졸업생 만족

도, 대학 방문 기업 만족도, 직원 서비스에 대한 만족도, 학생 및 학부모 만족도가

지표 관련성과 분류 적절성이 상대적으로 높게 응답되었다.

<표 7> 관계자본 지표의 타당화 결과
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분류 영역 지표관련성 분류적절성

관계

자본

관련

기관과의

교류

국내외공적및사적부문기관협력체결수 3.59 3.86

국제학술교류 협정체결 수 3.74 3.67

국가수준의 위원회 참여율 3.59 3.85

외부 학회 임원 비율 3.56 3.67

대학방문 기업체 수 3.41 3.81

대형 국책사업 수주 건수 3.70 3.81

외부 연구비 수주 실적 4.00 3.89

외부 장학금 수주 실적 3.78 4.00

재정지원 사업 수주 실적 3.78 3.93

조달계약 및 전자입찰 계약률 3.07 3.15

홍보 및

이미지

개선

고교별 홍보물 발송 실적 3.00 3.19

고3담임 간담회 참여 실적 3.16 3.44

고교방문 입시설명회 개최 건수 3.22 3.44

기획기사 보도 건수 3.44 3.63

보도자료 작성 건수 및 게재율 3.48 3.59

인쇄홍보물 발행 횟수 3.15 3.26

입학정보홈페이지 방문자 수 3.48 3.56

대학의 대외이미지 제고에 기여한실적 3.96 4.04

외부만족도

취업대상기관의 졸업생 만족도 4.30 4.44

대학 방문 기업 만족도 4.11 4.41

대학 정보화 시스템 민원처리 실적 3.81 4.04

직원 서비스에 대한 만족도 4.00 4.26

학생 및 학부모 만족도 4.15 4.44

Ⅴ. 결론 및 시사점

조사 결과 대부분 지표에서 지적자본의 관련성과 분류의 적절성 측면에서 긍정

적으로 인식하는 것으로 나타났으나, 인적자본의 역량강화 활동에서 해외인사 초청

강연 지표가 분류 적절성 측면에서 낮은 응답을 보였으며, 구조자본의 경우 조직운

영에서 성과금 차등지급률, 도서관에서 기증받은 장서 수가 낮은 응답을 보였다.

관계자본의 경우 학교기업 매출액, 외국 대학과의 교류에서는 해외파견 교환 학생

국가별 비율, 학점교류 시행 외국 대학 수, 학점교류 시행 학생 수가 지표 관련성
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및 분류 적절성 측면에 낮은 응답을 보였다. 관련 기관과의 교류에서는 대학방문

기업체 수, 조달계약 및 전자입찰 계약률이 홍보 및 이미지 개선에서는 고교별 홍

보물 발송 실적, 고3 담임 간담회 참여 실적, 고교방문 입시설명회 개최 건수, 기획

기사 보도 건수, 인쇄 홍보물 발행 횟수, 입학 정보 홈페이지 방문자 수가 지표 관

련성 및 분류 적절성 측면에서 낮게 응답되었다.

이러한 분류 작업들은 향후 대학의 지적자본에 대한 개념과 구조를 견고히 하기

위한 논의의 시작이며, 지적자본이 어떻게 측정되고 다루어지며, 보고되는가에 대한

연구 동기를 제공할 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서 제시된 지표들은 현재 대학

에서 사용하고 있는 지표들로 측정 가능성 및 실행 가능성면에서 우수하다는데 그

의미가 있다.

오늘날 국내 대학들은 입학자원의 감소 및 국제교육 시장의 개방 등에 따라 대

내․외적으로 어려움에 처해 있으며, 향후 대학의 생존 경쟁은 더욱더 가중 될 것

으로 보인다. 이러한 상황 속에서 대학의 지적자본에 대한 관리와 경영은 조직 내

외부의 상황을 모니터링하고 진단하게 함으로써 경영진의 의사결정에 유용한 정보

를 제공하고 전략적 목표를 달성하기 위한 유용한 도구로 활용될 수 있다. 그러나

대학을 대상으로 지적자본을 측정하려는 시도는 아직 초기단계이며 대학의 역할이

지식의 생산과 분배임을 감안할 때 대학의 지적자본에 관한 연구는 앞으로 더욱더

활발히 진행되어야 한다. 이에 본 연구는 선행연구의 사례들 속에서 지표들을 제시

하는 데 의미를 둘 수 있지만 실제로 대학에 적용하기 위해서는 추가적인 연구들

이 필요하다. 먼저 대학의 지적자본 세부 지표들을 검증하기 위한 실증연구가 필요

하다. 두 번째로 검증된 지표들을 통해 각 지표들을 구성하고 있는 요인 간 상호

인과관계 분석과 각 구성요인들이 어떠한 경로를 거쳐 성과에 영향을 미치는지에

대한 연구가 필요하다.
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Abstract

A Review on Indicators

for the University Intellectual Capital

Sung-Hwan Kang(Chung-Ang University)

Hae-Deok Song(Chung-Ang University)

The main objective of the university is knowledge production and diffusion,

and major input and output are relevant to intellectual capital. However,

managing intangibles has been more actively carried out in business area than

higher education. Through the literature review of intellectual capital in business

area and research institute, this study classifies the university intellectual capital

and presents the available indicators based on the university information

disclosure as well as the university self-evaluation.

The university intellectual capital can be divided into human capital, structural

capital, and relational capital. The human capital indicator presents the employee

competency, strengthen employee capabilities, and employee satisfaction. The

structural capital shows the R&D, competence level, R&D budget, organization

culture, managing organization, and library. The relational capital shows the

industry-university cooperation, technology transfer, foreign exchange program,

relevant organization, social contribution, promotion, image improvement, and

external satisfaction.

Separating and organizing available indicators in university provide the outline

for the basic definition and classification of intellectual capital in domestic

universities, and eventually contribute to increase the value and effectively

managing intellectual capital in universities.

Key words : university intellectual capital, human capital, human resources

development, intangible assets management


