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긴장이 청소년의 비행에 미치는 영향:

정서 문제를 중심으로*
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초 록
 

청소년기의 비행 행동에 대한 원인 파악과 대책 강구는 청소년의 비행 억제와 동시에 향후 성인기 

범죄 예방 효과도 얻을 수 있다는 점에서 중요하다. 이를 위해 본 연구는 일반긴장이론(General 

Strain Theory)을 바탕으로 긴장과 비행 행동의 관계에서 정서 문제의 개인차에 초점을 맞추었다. 긴

장은 정서 문제를 유발하고 이는 비행 행동으로 연결되기 때문이다. 특히 청소년의 비행과 관련된 심

리적 특성의 개인차 확인은 진단 및 향후 개입에 도움이 될 수 있다. 잠재 프로파일 분석(Latent 

Profile Analysis)을 활용하여 한국 아동 청소년 초4 패널의 6차 년도(중학교 3년) 데이터를 분석한 결

과, 정서 문제의 개인차를 다섯 가지 잠재 집단 형태로 도출할 수 있었다. 각 잠재 집단은 가장 긍정

적인 정서의 ‘건강’, 주의집중력 문제와 공격성 문제가 두드러지는 ‘주의공격 우세’, 사회적 위축이 두

드러지는 ‘위축 우세’, 가장 많은 청소년들이 포함되는 ‘보통’, 가장 많은 부정적 정서를 보고하는 ‘정
서 문제’ 집단이다. 잠재 집단에 따라 긴장과 비행의 관계 양상은 달리 나타났다. 이는 청소년이 범하

는 비행은 각 청소년이 가진 정서적 특성에 따라 상이할 수 있음을 의미한다. 본 연구의 결과는 전반

적으로 일반긴장이론을 지지하지만 그렇지 않은 결과도 도출되었다. 이는 긴장과 비행 행동의 관계 

연구에서 정서 외 다른 요인들의 영향 역시 고려해야 함을 시사한다. 본 연구에서 나타난 결과를 바

탕으로 청소년의 비행 행동 연구를 위한 시사점과 적절한 후속 연구 내용과 방법에 대한 제언을 논의

하였다.
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Ⅰ. 서  론

청소년의 문제행동은 날로 흉포화, 집단화, 저연령화되고 있으며, 성인기로 이어질 

수 있다는 점에서 더 이상 개인의 문제가 아닌 심각한 사회문제가 되고 있다(박병선, 

배성우, 2016). 청소년기의 비행은 성인기의 만성적인 범죄로 발전할 가능성이 높음을 

많은 연구에서 밝히고 있기 때문에(김준호, 이순래, 1994; 오형석, 2008; 최응렬, 송병호, 

김연수, 2006; 정주호, 2017에서 재인용), 청소년기의 폭력비행에 대한 원인 파악과 

대책 강구가 필요하다(정주호, 2017). 이를 위하여 본 연구는 비행행동을 설명하는 기

존의 이론들을 통합하는 성격을 지니면서 개인의 심리적 변인을 강조한 Agnew(1992)

의 일반긴장이론(General Strain Theory)을 바탕으로 하였다.

일반긴장이론에 따르면 비행 행동의 촉발 원인은 일상생활에서 경험하는 다양한 긴

장이다. 긴장으로 인하여 부정적 감정을 경험할 때, 청소년들은 부정적 감정을 해소하

기 위하여 비행을 저지른다(이성식, 2003). 긴장에 대한 평가는 주관적이기 때문에 같

은 긴장에 대한 감정적인 평가는 개인 또는 집단에 따라 다를 것이다. 감정적인 평가

는 개인 또는 집단에 따라 다르므로 긴장 노출에 따른 비행 출현 여부도 사람마다 달

리 나타날 것이다. 그러므로 긴장과 비행 행동의 관계를 보다 잘 이해하기 위해서는 

감정적 반응의 개인차를 고려할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 긴장이 비행을 촉발하

는 과정에서 이를 매개하는 감정적 반응(emotional response)의 개인차를 주연구문제

로 상정하였다. 이를 위하여 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis; LPA)을 활용

하였다. 잠재 프로파일 분석은 변수의 응답 패턴에서 나타나는 개인차를 잠재 집단의 

형태로 도출할 수 있으므로, 긴장과 비행 행동에서 나타나는 인과적 관계에 대한 추론

을 도울 수 있을 것이다. 더 나아가 연구 결과를 중심으로 청소년 비행 행동에 대한 

개입 전략 수립의 시사점 및 적절한 후속 연구 방법에 대하여 논의하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

청소년의 비행을 설명하는 여러 이론에는 그 원인을 사회제도 또는 사회구조적 왜

곡과 모순으로 보는 거시적 관점과 청소년이 속한 가족이나 개인의 환경적 측면으로 

보는 미시적 관점(사회유대이론, 사회학습이론) 그리고 청소년이 어떤 사회구조적 또

는 개인 환경적 측면에 처해있더라도 스스로 비행을 선택한 것으로 보는 심리적 관점

(일반긴장이론)이 있다(황성현, 이강훈, 2013). 최근에는 일반긴장이론에 대해서 많은 

연구가 진행되고 있다. 일반긴장이론은 비행과 관련된 변인인 긴장, 부정적 감정 그

리고 보호요인까지 하나의 모형 내에서 바라볼 수 있는 구조적 틀을 제공하기 때문에 

효용성이 높다(문병욱, 황혜원, 2006). Agnew(1992)는 이 이론을 통해 목표달성의 실

패, 긍정적 자극의 소멸, 부정적 자극의 발생으로 인한 심리적 긴장과 부정적 감정을 

비행의 원인으로 제시하였고, 청소년들은 이를 해소하기 위해 비행을 저지른다고 주

장하였다. 일반긴장이론은 Merton이 제시했던 구조적 긴장(하층 청소년들이 구조적 

제약에서 경험하는 긴장과 좌절)이 청소년의 비행을 설명하기에는 한계점이 많다는 

연구 결과들을 바탕으로 고안된 것으로, 하층 청소년 이외에도 중산층을 포함한 모든 

청소년이 경험할 수 있는 일상생활에서의 긴장까지도 비행의 원인으로 확장하였으며, 

긴장뿐만 아니라 그로 인한 부정적 감정도 긴장과 비행행동을 매개하는 주요 원인으

로 다루었다(이성식, 2003). 

일반긴장이론에서 말하는 긴장(strain)은 객관적(objective) 긴장과 주관적(subjective) 

긴장으로 나뉜다. 먼저, 객관적 긴장은 대부분의 사람들이 싫어하는 사건이나 조건을 

뜻한다. 따라서 어떤 사람이 객관적 긴장을 유발하는 사건이나 조건에 처해있다면, 

같은 집단에 속하는 대부분의 사람들도 이와 같은 사건이나 조건을 싫어할 것이다. 

다음으로, 주관적 긴장은 사람에 따라 긴장으로 느낄 수도 있거나 아닐 수도 있는 사건 

또는 조건을 뜻한다. 주관적 긴장은 사람들의 평가에 달려 있으므로 개인 또는 집단에 

따라 평가가 달리 나타날 것이다. 주관적 긴장은 감정적 반응(emotional response)과 

관련이 깊다(Agnew, 2001). 예를 들어, 이철(2009)의 연구에서 긴장은 우울의 감정을 

매개하여 비행에 간접 영향을 미쳤으며, 김재엽, 이동은과 정윤경(2013)의 연구에서 

학업스트레스가 청소년 비행에 영향을 미칠 때 우울이 완전 매개하는 것으로 나타났

다. 한편, 또래 애착은 비행에 대한 보호요인 또는 위험요인으로 기능할 수 있는 것
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으로 나타났다(송지영, 박성연, 2010). 이는 또래 애착에 대한 심리적 평가가 다르기 

때문일 수 있다. 이처럼 긴장에 대한 평가에 따라서 긴장의 영향은 달리 나타난다. 

객관적 긴장 역시나 이에 대처하는 개인에 따라 평가가 달라질 수 있으므로(Agnew, 

2001), 긴장과 비행의 관계를 명확하게 파악하기 위해서는 긴장에 대한 주관적인 감

정적 평가를 고려해야 한다.

Agnew는 긴장을 유발하는 원인으로 크게 3가지를 제시하고 있다(이성식, 2003). 

첫 번째로, ‘긍정적 목표성취의 실패’는 기대와 가능성 간의 차이, 기대와 실제 성취 

사이의 차이, 공정하고 정의로운 결과와 실제 결과 사이의 차이로 발생하는 긴장을 

말한다. 두 번째로, ‘긍정적 자극의 소멸’은 개인에게 중요한 사물이나 사람의 상실을 

통해 나타나며 부모의 사망, 또래 친구들로부터의 버림받음, 전학, 이사 등과 같은 변

화가 포함한다. 마지막으로, ‘부정적 자극의 발생’은 비행 행동과 가장 관련성이 높은 

긴장으로, 주로 학대경험, 신체적 처벌의 경험, 학교폭력 피해경험 등으로 인해 파생

될 수 있는 긴장 유형(김재엽, 송아영 외, 2008)이다. 

Agnew의 이론은 국외뿐만 아니라 국내에서도 많이 다루어지고 있다. 경제수준에 

대한 주관적인 인식(정소희, 2007; 김준호 외, 2002), 가정에서의 학대경험(신선인, 

2008; 기광도, 2011), 및 학교에서의 폭력피해경험(이명신, 2002)이 유의미한 긴장요인

들로 확인되었으며, 긴장으로 인한 부정적 감정으로 제시되었던 분노, 스트레스, 우울, 

불안 등에 대해서도 연구(진혜민, 배성우, 2012; 이근복, 정우석, 2007; 김영미, 2016; 

이석영, 이택호, 한윤선, 2015; 서인균, 이연실, 2016; 김재엽 외, 2008)가 진행되어 

왔다. 그뿐만 아니라 긴장과 비행 행동의 관계에서 스트레스와 우울의 매개효과에 대

해서도 많은 연구가 이루어졌다(김은주, 2015; 김재엽 외, 2013; 우채영, 정현희, 

2013). 한국청소년패널데이터를 사용한 연구들에서도 학교긴장요인이 청소년들의 지

위비행과 높은 상관관계를 보였다(송아영, 박경나, 정세정, 2009). 구체적으로, 잘못된 

부모양육태도는 청소년에게 긴장요인이다. 부모의 양육태도는 자녀의 성격형성과 대

인관계의 질을 결정하며, 행동규범, 가치, 도덕성 등 사회화 과정을 획득하는 데 중심

적인 역할을 하고(정주호, 2017), 초기의 부모-자녀 관계에 영향을 줌으로써 성격이나 

정서 상태와 같은 자녀의 심리사회적 발달에 영향을 미친다(소선숙, 송민경, 김청송, 

2010). 특히, 부모의 역기능적인 양육행동은 자녀의 다양한 문제행동 및 정신병리와 

연관된다는 연구 결과들이  보고되고 있다(소선숙 외, 2010; 허묘연, 2004). 예를 들
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어, 부모의 폭력적 양육행동에 노출된 청소년들은 우울이나 위축 같은 다양한 문제행

동을 보이고, 학대를 받은 청소년은 학대를 받지 않은 청소년에 비해 공격성과 우울

이 높게 보고되었다(정주호, 2017). 또래집단도 비행에 영향을 주는 긴장요인이다. 청

소년들은 또래집단 내에서 정서적 교감이 이루어지고 집단 정체성이 형성되는 등 또

래집단은 청소년기에 중요한 의미를 지니기 때문이다. 또한 청소년들이 대부분의 시

간을 보내는 학교에도 다양한 긴장요인들이 존재한다. 낮은 학업성적은 국외뿐만 아

니라 국내 많은 연구에서 비행과 관련있음을 제시하고 있다. 이는 학업성적이 낮은 

경우 학교에서 차별을 받거나 또는 문제아로 낙인찍히기 때문일 수 있다(이성식, 전

신현, 2009).

한편, 국내외의 연구에서 긴장이론 및 비행 행동에 관하여 일관되지 않은 결과도 

나타나고 있다(Mazerolle & Maahs, 2000; Piquero & Sealock, 2000). 청소년의 비행 

행동은 성차(이호택, 2012), 자아개념과 비행행동의 관련성(이은주, 정익중, 2009), 일

반긴장이론에 영향을 미치는 조건들(김미선, 곽대경, 2013; 문병욱, 신동준, 2008; 박

병선, 배성우, 2016)에 대해서 연구들마다 일관되지 못한 결과를 보이고 있다. 이 외

에도 비행행동의 관련변인들(이성식, 2003; 이정환, 이성식, 2014; Krupa & Childs, 

2014)에 대해서도 연구들마다 결과가 일관되지 않는다. 구체적으로, 정주호(2017)의 

연구에 따르면 부모의 폭력적 양육태도는 중학교 2학년 청소년의 폭력 비행에 미치는 

직접적인 영향은 미미한 영향을 미쳤으며, 그 관계에서 우울의 매개효과도 나타나지 

않았다. 문병욱과 황혜원(2006)의 연구에 따르면 부모의 폭언과 체벌을 받은 고등학

생 청소년들은 재물비행을 할 가능성이 오히려 낮게 나타났다. 이처럼 이론과 연구 

결과들이 불일치하는 이유는 분석에 활용하는 표본의 이질성(heterogeneity)때문일 수 

있다. 표본은 이질적(heterogeneous)인 특성을 보이는 대상들이 혼재되어 있기 때문

에(즉, 정서적 평가가 다른 사람들이 섞여 있기 때문에) 연구마다 긴장과 비행의 관

계가 상이한 것이다. 그러므로 정서적 평가가 비슷한 대상들에게서 나타나는 긴장과 

비행의 관계를 밝힐 수 있다면, 긴장과 비행의 관계를 보다 명확히 밝히는 데 도움을 

줄 것이다. 
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Ⅲ. 방  법

1. 자료 및 표본

본 연구는 한국청소년정책연구원의 한국아동청소년패널조사(KCYPS) 초등학교 4학년 

패널의 6번째 측정 자료인 2015년 중학교 3학년 학생들의 데이터를 활용하였다(이종

원, 모상현, 강현철, 정윤미, 한지형, 2016). 전체 2,378명 중 중도 탈락한 317명을 제

외한 2,061명의 데이터를 분석에 활용하였다. 분석 대상의 성별은 남자 1,090(52.89%)

명, 여자 971(47.11%)명이다. 데이터 변환은 Excel 2016 및 R 3.4.1 버전(R Core 

Team, 2017)을 사용하였고, 분석은 Mplus 8.0 프로그램을 사용하였다.

2. 측정변수

1) 긴장

본 연구는 정서 문제를 예측하는 변수로 긴장을 활용하였다. 본 연구에서 활용한 

긴장은 양육방식(감독, 애정, 비일관성, 과잉기대, 과잉간섭, 합리적 설명, 방임, 학대), 

학교적응(학습활동, 학교규칙, 교우관계, 교사관계), 또래애착(의사소통, 신뢰, 소외), 

피해경험, 비행친구접촉으로 총 18개이다. 양육방식 중 감독, 애정, 비일관성, 과잉기

대, 과잉간섭, 합리적 설명은 허묘연(2000)이 제작한 부모 양육태도 검사의 문항을 활

용하여 수정한 척도이다. 양육방식 중 방임, 학대는 허묘연(2000), 김세원(2003)의 아

동학대 문항 중 일부를 참고하여 한국아동청소년패널 연구진이 작성한 척도이다. 학

교적응 척도는 민병수(1991)가 제작한 초등학생용 학교생활적응 척도의 문항을 수정 

보완하여 사용한 것이다. 또래 애착은 Armsden과 greenberg(1987)이 제작한 애착 척

도 중 중복 문항을 제외하고 하위 영역당 3개씩 총 9문항으로 구성(황미경, 2010 재

인용)한 것이다(이종원 외, 2016).

양육방식과 학교적응 그리고 또래애착은 4점 리커트 척도로 측정된 변수이다. 수치

가 높을수록 해당 변수의 속성이 높음을 나타내도록 필요한 경우 역코딩을 실시하고, 
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측정치들의 평균값을 표준화하여 활용하였다. 피해경험은 ‘학생은 지난 일 년 동안 다

른 청소년들로부터 아래와 같은 피해를 당한 적이 있습니까?’의 질문을 제시하여 그 

횟수를 측정하였다. 피해 경험은 심한 놀림이나 조롱, 집단따돌림(왕따), 폭행, 협박, 

삥뜯기, 성폭행이나 성희롱, 심한 욕설이 포함되었다. 피해 경험의 합을 경험 빈도에 

따라 나누어 이분형 변수로 활용하였다(0=피해 없음, 1=피해 있음). 비행친구접촉은 

‘학생의 친한 친구 중 지난 일 년 동안 아래와 같은 행동을 한 친구들이 있습니까?’에 

대한 답을 합산하여 활용하였다. 또래비행에는 흡연, 음주, 무단결석, 가출, 조롱, 왕

따, 패싸움, 폭행, 협박, 삥뜯기, 도둑질, 성관계, 성폭행이나 성희롱, 도박이 포함되었

다. 합산한 값을 경험 빈도에 따라 나누어 활용하였다(0= 비행 친구 없음, 1= 1명, 

2= 3-4명, 3=5-6명 ,4= 7명 이상).

많은 연구에서 부정적 감정과 성별 또는 문제 행동과 성별의 관련성을 밝히고 있

으므로(예, 구경미, 정현희(2012), 서미정(2008), 홍성훈, 김희수(2007)), 성별의 효과를 

통제하는 것이 필요할 것이다. 따라서 본 연구는 성별의 효과를 통제하기 위하여 공

변량(covariate)으로 투입하였다.

2) 정서 문제

한국아동청소년패널에는 직접적으로 정서를 측정한 척도가 없으므로 대신 정서 문

제 척도를 활용하였다. 정서 문제는 사회정서 발달에 속하는 소영역이며, 주의집중, 

공격성, 신체증상, 사회적 위축, 우울로 구성되어 있다. 모든 측정치는 수치가 높을수

록 해당 변수의 속성이 높음을 나타내기 위하여, 필요한 경우 역코딩을 실시하고 평

균값을 활용하였다. 주의집중, 공격성, 신체화 증상 척도는 조봉환과 임경희(2003)가 

개발한 척도의 중복 문항을 제거하고 문항을 수정한 것이다. 사회적 위축 척도는 김

선희, 김경연(1998)이 개발한 척도의 중복 문항을 제거하고 문항을 수정한 것이다. 우

울 척도는 간이정신진단검사(SCL-90-R) 중 우울 척도 13문항 중 3문항을 제거하고 사

용한 것이다(이종원 외, 2016).

3) 비행 행동

비행 행동은 ‘지난 일 년 동안 해당 행동을 한 적이 있습니까?’로 제시하여 응답 횟
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수를 측정하였다. 비행 행동에는 흡연, 음주, 무단결석, 가출, 조롱, 왕따, 패싸움, 폭

행, 협박, 금품갈취, 절도, 도박, 성관계, 성희롱 및 폭행이 포함되었다. 비행 행동은 

선행 연구들의 분류를 바탕으로 지위 비행과 범죄 행위로 나누어 속하는 비행 행동의 

횟수를 합산하였다. 지위 비행은 ‘성인이 되어서는 문제가 없지만, 청소년기에는 문제

가 되는 행동으로 정의되는 비행’으로(김미선, 2014) 흡연, 음주, 무단결석, 가출, 조롱, 

왕따, 성관계가 이에 속한다. 범죄 행위는 지위 비행과 달리 소년법 적용을 받는 범죄

인 폭행, 패싸움, 삥뜯기, 절도, 성희롱이 이에 속한다(이현철, 김경식, 최성보, 2016). 

시기적인 특성상 단순한 호기심에 의한 비행과 상습적인 비행은 질적인 차이를 가질 

것이다. 단순한 호기심으로 인한 혹은 단발성에 그친 음주나 흡연 행위는 비행으로 고

려하지 않는 현실을 반영하여(황성현, 2010), 지위 비행과 범죄 행동의 총 횟수가 1회 

이하이면 범죄경험이 없음(0), 1회 초과이면 있음(1)인 이분형 변수로 변환하였다.

2. 분석방법

1) 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis; LPA)

잠재 프로파일 분석은 변수들의 응답 패턴이 비슷한 특성을 보이는 사람들끼리 묶

어 하위 집단으로 분류하는 통계적 방법이다(Berlin, Williams & Parra, 2014; Muthén 

& Muthén, 1998). 도출된 하위 집단은 집단 간에는 서로 구별되는 이질적인

(Heterogeneous) 특성으로 구별되고, 집단 내 구성원들은 서로 동질적인(Homogeneous) 

특성을 공유한다고 가정한다(Berlin, Williams & Parra, 2014; Linzer & Lewis, 2011; 

Miettunen, Nordström, Kaakinen & Ahmed, 2016). 잠재 프로파일 분석은 데이터에 

잠재된 속성을 활용하여 하위 유형을 탐색하는 일종의 탐색적인 접근법이므로, 몇 개

의 잠재 집단이 타당한지에 관한 사전 정보가 필요 없다는 장점이 있다(Schmiege, 

Meek, Bryan & Petersen, 2012). 또한, 잠재 프로파일 분석은 통계적 모형 기반의 군

집화 기법이므로, 일반적인 군집화 기법에 비해 최적의 모형을 선택하는 것이 덜 주

관적이다(Hagenaars & McCutchen, 2009). 그리고 어떤 모형이 가장 적합한지를 판단

하는 다양한 지수들을 활용할 수 있다(Linzer & Lewis, 2011).  본 연구에서는 잠재

프로파일 분석을 활용하여 청소년들의 정서적 문제에 있어서의 개인차를 하위 집단으
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로 구체화함으로써 긴장과 정서문제, 그리고 비행 행동의 관계를 파악하고자 하였다. 

분석의 순서는 먼저 잠재 프로파일 분석을 통해 정서 문제에서 나타나는 응답 패

턴을 잠재 집단으로 분류하였다. 다음으로, 긴장 원인을 예측 변수로 활용하여 부정

적 감정의 잠재 집단에 미치는 긴장의 영향을 파악하였다. 마지막으로, 잠재 집단에 

따라 달리 나타나는 결과로서 범죄 행동과 지위 비행을 분석에 포함하였다. 연구에 

사용한 변수들의 관계를 나타낸 모형은 그림 1과 같다.

그림 1. 잠재 프로파일 모형

Ⅳ. 결  과

1. 기술 통계량

연구에 사용한 변수들의 평균과 표준편차 그리고 왜도 및 첨도는 표 1과 같다. 정

서 문제의 평균은 1.777~2.214이므로, 전반적으로 청소년의 정서 문제는 높지 않은 

것으로 보인다. 양육요인도 긍정적 양육태도의 평균이 높고 부정적 양육태도의 평균

이 낮은 것으로 보아 부모들의 양육태도도 전반적으로 건강한 것으로 보인다. 학교요

인 역시나 전반적으로 긍정적이지만, 성적만족도는 상대적으로 낮다. 이분형으로 변환

한 변수는 평균만을 제시하였다. 모든 변수의 왜도와 첨도는 값이 크지 않기 때문에 
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정규성을 만족하는 것으로 보인다.

표 1

변수들의 평균, 표준편차 및 상관 계수

평균 표준편차 왜도 첨도

정

서

문

제

주의집중력 문제 2.174 0.543 0.100 0.281

공격성 1.932 0.543 0.158 -0.095

신체화 증상 1.889 0.576 0.277 -0.195

사회적 위축 2.214 0.744 0.026 -0.611

우울 1.777 0.550 0.490 0.252

긴장

양

육

요

인

애정 3.123 0.564 -0.316 0.195

합리적 설명 2.916 0.587 -0.253 0.399

감독 3.217 0.576 -0.588 0.774

과잉간섭 2.125 0.624 0.269 0.083

과잉기대 2.325 0.625 0.203 0.060

비일관성 2.137 0.670 0.237 -0.144

방임 1.806 0.514 0.035 -0.316

학대 1.641 0.608 1.120 1.325

학

교

요

인

학습활동 2.875 0.539 -0.074 0.461

학교규칙 3.020 0.518 0.015 0.899

교우관계 3.149 0.403 0.199 0.214

교사관계 3.041 0.601 -0.169 0.225

성적만족도 2.610 0.753 -0.098 -0.282

또래

요인

또래애착: 의사소통 3.155 0.506 0.176 0.078

또래애착: 신뢰 3.227 0.544 -0.146 0.093

또래애착: 소외 1.898 0.478 0.693 0.270

비행 친구 0.914 1.514 1.249 -0.178

피해 경험 0.019 - - -

비행

행동

지위 비행 0.082 - - -

범죄 행동 0.015 - - -

공변량 성별 남자= 1,090 여자= 971

주. 이분형으로 변환한 변수는 표준편차, 왜도, 첨도를 보고하지 않음.
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2. 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis; LPA)

1) 잠재 집단 분류

적합한 잠재 집단의 수를 결정하기 위하여 잠재 집단의 수가 2개인 모형부터 6개

인 모형까지 각 모형을 추정하고 이의 모형 적합도(Model fit)를 비교하였다. 이에 대

한 결과는 표 2에 제시하였다.

BIC, aBIC, AIC 등과 같은 정보 기준(information criteria)은 수치가 작을수록 적합

한 모형을 나타내므로, 6개 잠재 집단 모형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 반면, 분

류의 질을 나타내는 Entropy는 4개, 5개, 6개 집단 모두 거의 비슷한 값을 보이므로, 

이 세 모형은 사실상 분류의 질이 동일한 것으로 보인다. 6개 집단 모형은 상대적으로 

적은 수라고 할 수 있는 1.4%의 청소년들이 속하는 잠재 집단이 존재했다. 그리고 

이들이 속해진 집단은 11.8%가 분류된 집단과 거의 비슷한 패턴을 보였다. 이 두 집

단은 비슷한 의미를 갖고 있으므로 하나의 집단으로 보아도 무방할 것으로 보인다. 

그러므로 6개 집단은 간명성(parsimony)이 다소 떨어진다고 볼 수 있다. 

VLMR과 BLRT는 잠재 집단의 수가 k개인 모형과 k-1개인 모형을 비교하는 지표이다. 

VLMR과 BLRT의 유의 확률이 작은 것(p < 0.05)은 잠재 집단의 수가 k-1개인 모형보다 

k개인 모형이 자료를 설명하는데 더 적합함을 나타낸다. 5개 집단 모형은 VLMR의 유

의 확률이 유의 수준 0.05보다 크기 때문에 4개 집단 모형이 더 적합함을 나타낸다. 

하지만 BLRT의 유의 확률은 0.000이므로 4개 집단과 비교할 때 5개 집단 모형이 더 

적합함을 나타낸다. LPA를 활용하여 적절한 집단의 수를 탐색할 때, 일반적으로 VLMR

보다 BLRT가 더 나은 수행을 보인다고 알려져 있으므로(Tein, Coxe & Cham, 2013), 5

개 모형의 활용은 큰 문제가 없을 것이다. 따라서 본 연구는 모형 적합도, 해석 가능

성, 간명성, 분류의 정확도 등을 다각적으로 고려하여(Lubke & Muthén, 2007; Nylund, 

Asparouhov & Muthén, 2007; Lo et al., 2001; Collins & Lanza, 2010), 최종모형으로 

잠재 집단의 수가 5개인 모형을 채택하였다. 최종 모형의 결과는 표 3과 같다.

최종 모형에서 가장 많은 청소년으로 구성된 4번 집단(49.49%, n= 1020)은 전체 청

소년 중 절반 정도가 이에 속한다. 또한, 기술통계량 평균값과 추정 평균이 가장 비슷

하다. 따라서 이 집단은 ‘보통 집단’으로 명명하였다. 1번 집단(15.87%, n= 327)은 모든 
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정서 문제의 수준이 가장 낮으므로 ‘건강 집단’으로 명명하였다. 2번 집단(8.78%, n= 

181)은 주의집중력 문제와 공격성 문제가 상대적으로 높게 나타났으므로 ‘주의공격 우

세 집단’으로 명명하였다. 3번 집단(20.87%, n= 430)은 상대적으로 높은 사회적 위축을 

보고하고 있으므로, ‘위축 우세 집단’으로 명명하였다. 마지막으로 5번 집단(5.00%, n= 

103)은 가장 높은 수준의 정서 문제를 보고하고 있으므로 ‘정서 문제 집단’으로 명명하

였다. 각 집단의 응답 패턴은 그림 2를 통해 확인할 수 있다. 건강, 보통, 정서 문제 

세 집단은 정서적 문제의 패턴이 가로축에 평행한 형태이므로, 정서적 문제의 수준 차

이에 따라 구별되는 집단이다. 반면에 주의공격 우세 집단과 위축 우세 집단은 특정한 

변수의 값이 높은 패턴을 보이므로 특성이 독특한 집단이라고 할 수 있다. 

표 2

잠재 집단 수에 따른 모형 적합도

집단 LL BIC aBIC AIC Parameters VLMR BLRT Entropy

2 -7849.84 15821.78 15770.95 15731.69 16 0.000 0.000 0.806

3 -7528.75 15225.37 15155.48 15101.49 22 0.000 0.000 0.822

4 -7388.92 14991.50 14902.55 14833.84 28 0.001 0.000 0.797

5 -7292.48 14844.40 14736.38 14652.95 34 0.085 0.000 0.792

6 -7192.80 14690.77 14563.69 14465.53 40 0.007 0.000 0.796

주. VLMR과 BLRT는 유의 확률(p-value)을 보고함.

표 3

5개 잠재 집단 모형 추정 결과

잠재 집단

집단 명 1
건강

2
주의공격 우세

3
위축 우세

4
보통

5
정서 문제

잠재 집단별 구성원
15.87%

(n= 327)
8.78%

(n= 181)
20.86%

(n= 430)
49.49%

(n= 1020)
5.00%

(n= 103)

주의집중력 문제 1.586 2.428 1.975 2.343 2.728

공격성 1.271 2.130 1.601 2.162 2.731

신체화 1.251 1.693 1.569 2.175 2.753

사회적 위축 1.327 1.502 2.352 2.501 3.005

우울 1.141 1.296 1.486 2.079 2.907
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그림 2. 5개 잠재 집단 모형 추정 결과

2) 긴장과 잠재 집단의 관계

긴장이 잠재 집단에 미치는 영향을 파악하기 위하여, 잠재 집단은 종속 변수이고 

긴장은 예측 변수(독립 변수)이며 성별은 공변량인 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하

였다. 18개의 긴장을 예측 변수로 활용하여 분석 후 통계적 유의미성을 고려하여 최종

적으로는 9개의  긴장요인을 활용하였다. 기준 집단(Reference)은 “보통 집단”을 선택

하였다. 분석 결과 도출된 승산비(Odds Ratio)와 95% 신뢰 구간(Confidence Interval)

은 표 4에 제시하였다.

전반적으로 긴장은 보다 부정적인 정서 잠재 집단으로의 승산을 높이거나 보다 긍

정적인 정서 잠재 집단으로의 승산을 낮추고 있다. 따라서 긴장은 일반적으로는 부정

적 정서를 유발한다고 볼 수 있다. 동시에 승산의 크기나 방향성이 상이하므로 긴장

의 효과는 잠재 집단에 따라 다르다고 할 수 있다. 구체적으로, 부모로부터 학대를 

받았다고 느끼는 정도가 1-표준편차 높은 청소년들은 1-표준편차 더 낮은 청소년들에 

비해 건강 집단, 위축 우세 집단에 속할 승산(odds)이 낮았다. 또한, 학대를 지각한 
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청소년들은 그렇지 않은 청소년들에 비해 정서 문제 집단에 속할 승산이 더 높았다. 

즉, 부모로부터 학대를 지각하는 것은 부정적인 정서 문제와의 관련성이 높다. 따라

서 청소년이 학대를 지각하는 것은 긴장으로 볼 수 있다. 교사 관계의 승산비는 위축 

우세 집단만이 유의하다. 이는 교사관계 만족도가 높아질수록 정서적으로 위축될 수 

있음을 의미하므로, 교사와의 관계 만족은 위축 우세 집단에 속하는 청소년들에게는 

긴장일 수 있다. 

표 4

긴장과 잠재 집단의 관계

잠재 집단

집단 명
1

건강
2

주의공격 우세
3

위축 우세
4

보통
5

정서 문제

양육

요인
애정 1.592** 1.178 1.022 참조 0.908

(1.18, 2.15) (0.9, 1.55) (0.83, 1.27) (0.63, 1.3)

학대 0.705* 1.132 0.471*** 1.353*

(0.53, 0.93) (0.87, 1.47) (0.34, 0.66) (1.04, 1.77)

학교

요인
교우관계 2.474*** 1.540* 1.891*** 0.699

(1.85, 3.31) (1.07, 2.23) (1.49, 2.39) (0.44, 1.11)

교사관계 1.141 1.435 0.784* 0.779

(0.9, 1.45) (0.99, 2.07) (0.65, 0.95) (0.5, 1.2)

성적만족도 1.413* 0.883 1.204 0.513***

(1.08, 1.85) (0.63, 1.24) (0.95, 1.53) (0.34, 0.77)

또래

요인
의사소통 1.820*** 1.354 1.083 1.053

(1.44, 2.29) (0.98, 1.88) (0.86, 1.37) (0.74, 1.51)

소외 0.636*** 0.772 0.569*** 1.564**

(0.51, 0.8) (0.58, 1.02) (0.44, 0.74) (1.12, 2.18)

비행 친구 0.802** 1.057 0.963 1.229*

(0.69, 0.93) (0.92, 1.21) (0.86, 1.08) (1.04, 1.45)

성별 0.271*** 0.592* 0.689* 1.933*

(0.18, 0.42) (0.36, 0.97) (0.49 ,0.97) (1.1,3 .39)

주. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 승산비와 95% 신뢰 구간. 분석은 Mplus의
r3step 명령어 활용. 
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3) 정서 문제의 개인차와 비행의 관계

표 5는 잠재 집단별 지위 비행과 범죄 행동의 통계적 차이 검증 결과이다. 두 비행 

행동 모두 집단별로 통계적인 차이가 유의했다. 그리고 가장 높은 범행 비율을 보이는 

집단의 순서도 긴장 집단, 주의공격 우세 집단, 보통 집단, 건강 집단, 위축 집단 순서

로 동일했다. 구체적으로, 비행 행동이 가장 높은 집단은 정서 문제 집단이므로 부정

적 정서가 비행 행동 촉발에 중요한 역할을 하는 것으로 보인다. 한편, 통계적으로 차

이가 유의하지는 않았으나 주의공격 우세 집단은 보통 집단보다 비행 행동이 높다. 또

한, 비행 행동이 가장 낮은 집단은 가장 긍정적인 집단인 건강 집단이 아니다. 이는 

비행 행동은 단순히 부정적 정서 수준에 따라 증가하거나 감소하지 않음을 의미한다. 

따라서 비행 행동에 영향을 미치는 다른 요인들의 효과도 고려해야 할 것이다.

표 5

잠재 집단에 따른 비행 행동의 통계적 차이 검증

잠재 집단

집단 명
1

건강
2

주의공격 우세
3

위축 우세
4

보통
5

정서 문제 chi-square

지위 비행 범행비율 0.067(5) 0.133(3) 0.045(2,5) 0.080(5) 0.183(1,3,4) 13.895**

범죄 행동 범행비율 0.002(4.5) 0.034 0.001(4,5) 0.016(1,3) 0.062(1,3) 15.630**

** p < .01. 첨자는 해당 집단과 통계적 차이가 있음을 나타냄.
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Ⅴ. 논  의

본 연구는 한국 아동 청소년 패널 데이터(중학교 3학년)를 활용하여, 긴장이 잠재 

집단에 미치는 영향 그리고 잠재 집단에 따라 달리 나타나는 비행 행동을 살펴보았

다. 먼저, 정서 문제에 관한 청소년들의 개인차를 잠재 집단의 형태로 도출할 수 있

었다. 각 잠재 집단은 가장 건강한 특성을 보이는 건강 집단, 가장 부정적인 정서 문

제 집단, 약 50%의 청소년이 포함되는 보통집단, 전체적인 정서 문제는 낮지만 주의

집중 문제가 상대적으로 높은 주의공격 우세 집단, 전체적인 정서 문제는 낮지만 위

축 문제가 상대적으로 높은 위축 집단이다.

본 연구의 결과는 일반긴장이론을 지지하는 결과와 지지하지 않는 결과가 혼재한

다. 구체적으로, 정서적 문제의 수준 차이로 구별되는 세 집단인 건강, 보통, 정서 문

제 집단은 다양한 긴장요인과 유의하게 관련 있으며, 부정적인 정서를 나타내는 집단

일수록 더 높은 비행 행동이 예상되었다(즉, 정서 문제 > 보통 > 건강 집단). 따라서 

이는 일반긴장이론을 지지하는 결과라고 할 수 있다. 반면에, 잠재 집단의 추정 평균

은 비슷하지만 응답 패턴의 모양이 다른 주의공격 우세, 위축 우세, 보통 집단을 통

해서 일반긴장이론을 지지한다고 보기 어려운 결과도 확인할 수 있다. 모든 정서 문

제의 추정평균은 보통집단이 가장 높으므로(즉, 가장 정서 문제가 높으므로), 이 세 

집단 중 가장 높은 비행 행동이 예상되나 실제로는 주의공격 우세 집단이 가장 높았

다. 또한, 주의공격 우세 집단보다 위축 우세 집단이 더 많은 긴장요인과 통계적으로 

유의하였다. 이는 위축 집단이 긴장에 더 예민하게 반응하는 것이라 볼 수 있다. 다

양한 긴장에 예민하게 반응하는 위축 집단은 주의공격 우세 집단보다 더 높은 비행 

행동이 예상되나 그렇지 않았다. 이의 이유는 비행의 원인이 긴장이기보다는 주의공

격 우세 집단의 상대적으로 높은 주의집중력 및 공격성 문제 때문일 수 있다. 그러므

로 이와 같은 결과는 일반긴장이론을 지지하지 않는 결과라고 볼 수 있다. 긴장과 비

행 행동의 관계는 정서의 잠재 집단에 따라 달리 나타나므로, 일반긴장이론을 활용한 

비행 행동 연구 시에 대상의 정서를 고려하는 것이 필요할 것이다.

긴장을 구체적으로 살펴보면 긍정적 자극의 부재(또는 부정적 자극의 지각)는 일반

적으로 부정적인 정서(즉, 부정적인 잠재 집단)와 관련 있는 것으로 보인다. 따라서 

이는 일반긴장이론을 지지하는 결과라고 볼 수 있다. 한편, 주의공격 우세 집단에 속
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하는 청소년들은 학대를 긴장으로 인식하지 않았다. 또한 교사와의 관계 만족은 위축 

우세 집단의 승산을 높이므로, 교사관계에 더 만족하는 청소년은 덜 만족하는 청소년

에 비해 위축 우세 집단에 속할 가능성이 높음을 의미한다. 달리 말해 교사와의 관계 

만족은 위축 우세 집단에 속하는 청소년들에게 부정적인 영향을 주는 것이다. 이와 

같은 결과들은 일반긴장이론 또는 일반적인 상식과 모순되는 결과이므로 추가적인 연

구가 필요할 것이다.

본 연구의 결과는 일반 긴장 이론의 해석을 더욱 풍부하게 할 수 있는 단초를 제

공하였다. 연구 결과를 통해 긴장과 비행의 관계는 단순히 정적 혹은 부적인 관계가 

아니며, 이를 매개하는 정서적 평가에 따라 달라진다. 종전의 연구들은 비행 행동을 

설명하기 위해서 주로 회귀분석(Botchkovar, Tittle & Antonaccio, 2009; Eitle, 2010; 

Hay & Evans, 2006; Hay & Meldrum, 2010; Ostrowsky & Messner, 2005), 또는 구

조방정식(Hoffman & Su, 1997; Mazerolle, Piquero & Capowich, 2003) 등을 활용하

여 긴장과 비행 행동이 가진 선형적 관계에 초점을 맞추었다. 본 연구는 잠재 집단에 

따라 긴장과 비행 행동의 관계는 상이하므로 긴장과 비행 행동의 관계는 단순히 선형 

관계가 아님을 탐지할 수 있었다. 앞에서 밝혔듯이 긴장과 비행 행동의 관계에서 정

서 또는 개인차가 중요한 역할을 하는 것으로 보인다. 또한, 본 연구는 비행 행동 설

명을 위해 청소년을 비행청소년과 일반청소년으로 나누어 이분법적으로 접근하는 것

이 아니라, 정서적 문제를 중심으로 청소년들을 다섯 집단으로 분류하여 각 집단에 

대한 차별적인 접근이 가능하도록 하였다. 본 논문에서 탐색한 집단의 특성은 이에 

속하는 청소년들의 특성 파악을 위한 객관적인 판단 근거 제공 및 향후 개입전략 수

립에 도움을 줄 수 있을 것이다. 청소년들의 비행 행동을 줄이기 위해서는 먼저 긴장

의 제거가 필요하다. 긴장은 부정적 정서와 관련 있으며, 부정적 정서는 비행 행동과 

관련 있으므로 긴장의 제거는 가장 근본적인 개입 전략일 것이다. 또한, 긴장에 대하

여 긍정적으로 반응하는 방법을 교육시키는 것은 정서적 문제의 발생을 줄이고 결과

적으로는 비행 행동을 방지하는 개입전략이 될 수 있다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구의 제언은 다음과 같다. 먼저, 보다 단기간에 발생

하는 긴장과 정서 그리고 문제 행동의 관계에 대한 파악이 필요하다. 본 연구에서 활

용한 측정치는 지난 일 년을 묻는 문항이었으므로 비행에 미치는 긴장 또는 정서의 

단기적 또는 일시적인 효과는 파악할 수 없었다. 장기적으로 발생하는 효과와 단기적
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으로 발생하는 효과는 다를 것이므로 이에 대한 파악은 중요할 것이다. 두 번째로, 

본 연구는 긴장과 정서 그리고 비행의 인과관계를 가정하였지만, 횡단 자료를 활용하

였기 때문에 인과관계 파악에 한계가 있다. 따라서 향후 종단연구를 통해 인과관계를 

더욱 명확히 해야 할 것이다. 세 번째로, 이론에서 제시하고 있는 개념을 직접적으로 

측정하여 실험 연구를 수행할 필요가 있다. 이론은 정서를 긴장에 대한 반응으로 보

았지만, 측정한 척도는 긴장에 대한 직접적인 정서 반응이 아닌 일반적으로 경험할 

수 있는 정서 문제이다. 따라서 연구에서 정서를 나타내기 위해 활용한 개념은 이론

에서 제시한 정서와 정확히 일치하지 않는다. 향후 연구에서는 이와 같은 불일치를 

해결해야 할 것이다. 네 번째로, 비행 행동의 차원을 새로 구축하는 것이다. 본 연구

는 비행 행동을 지위 비행과 범죄 행동으로 나누어 활용하였다. 하지만 이렇게 두 가

지로 나누는 것은 다양한 문제 행동의 특성을 제대로 나타내지 못할 수 있다. 비행 

행동의 지속성, 강도, 질 등을 종합적으로 고려하여 비행 행동을 지위 비행 또는 범

죄 행동이 아닌 새로운 차원으로 분석한다면 비행 행동과 심리적 긴장과의 관계를 보

다 자세히 탐색할 수 있을 것이다. 다섯 번째로, 잠재 집단과 관련성이 높은 긴장을 

찾는 것이다. 다섯 잠재 집단은 저마다 각기 다른 특성을 보이고 있다. 따라서 집단

에 따라 긴장이 미치는 효과 또는 중요성이 다를 것이다. 잠재 집단에 가장 관련성 

높은 긴장을 찾는다면 효율적인 개입 전략을 수립하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

결론적으로 본 연구는 청소년의 긴장과 비행 행동의 관계에서 이를 매개하는 정서

에 대한 개인차를 고려하여, 긴장과 정서 그리고 비행에 대한 전체적인 이해를 도울 

수 있는 청사진을 그렸다는 점에서 의의가 있다.
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ABSTRACT

The effect of strain on juvenile delinquency: 

With a focus on emotional disturbance

Yang, Yoonsik*․Kim, Soomin*․Lee, Taehun*

Understanding the causes of juvenile delinquency and providing adequate  

solutions to  them are important for retraining and preventing crime in adulthood. 

In this study, on the basis of the General Strain Theory, we examined the 

relationship between strain and delinquent behavior with a particular focus on 

emotional disturbance. We began from the assumption that, identification of 

individual differences can be helpful in diagnosis and intervention. As a result of 

latent profile analysis of data from the  Korean Children & Youth Panel Survey, 

we found five latent classes of individual differences in emotional disturbance. 

Our results suggest that the relationship between strain and delinquency varies by 

classes. Whilst our results at large support the general strain theory, a number of 

unexplained findings remain. It seems that emotion plays a crucial role in the 

link between strain and delinquency. Finally, the implications of the present study 

on juvenile delinquency are discussed and other methods and research ideas are 

suggested for future studies. 

Key Words: KCYPS, juvenile delinqeuncy, general strain theory, latent profile 

analysis
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