
연  71 (2011. 12): pp3~23

규  공공개  사업에 해 주  

주민 삶  만 에 향  미 는  

: 시 개 지역 주민  상
Influencing Factors on the Life Satisfaction of Forced Immigrant by 

Government-led Land Development Projects

용규 학  행 학과 수( 1 )

Lee Yongkyu Professor, Dept. of Public Administration, Chung-Ang 
Univ.(Primary Author) 

   (james@cau.ac.kr)

계용

Kye Yongjoon

학  행 학과 사과 , (주) 돔 산 리 
사

CEO, Alphadom AMC, Ltd. The Doctor’s Course, 
Dept. of Public Administration, Chung-Ang Univ.

(johnkye@yahoo.co.kr)

목  차

I. 

II.  

1. 강 주  에  삶  변

2. 삶  만 에 향  미 는 

3. 연

III. 식  용한 

1. 연  

2. 가  

3. 

4. 가 검

IV. 계   용

1. 과 사 계

2. 사

3. 결과

V. 책  함   결



2  연  71 (2011. 12)

I. 

경 과 득 가에 라 주민 삶  만 에 한 

는 차 강해지고 다. 러한 경향  지역,연

, 별   든 계 에  타 고 다. 라

 가  지 단체에  진하는 사업  주민 

삶  만  는 에  맞 어  한다.그

리고 사업 평가에도 주민 삶  만  향상에 한 

여도가 상당  고 어  한다(Firedmann. 1987).

그러  공공   우 라는  래 지역주

민  리가  다루어지는 사 가 직도 

하게 타 고 다.

1960  후 재 지 규  공공개  사업  

주택  해결,  균 개 , 지가격  

 등에 크게 여하 다. 에 연훼 과 같  

경 는  수많  주민  신  지 는 

계없  랫동  살  삶    하는 

 생시 다.1) 라  공공개  사업 지역에 

거주하고 는 주민  생  해에  민원  

지  고 다.

주민  다  지역에 착하는 과 에  경  

변 에  다 한 에 직 하게 다.첫째,달

라진 경  경에  다.  못한 많  

보상   주민  경  운 생

  수  것 다.그러  다수  주민  

지  보상  과거 경 수  지하  어

울 것 다. 주민과  집단 뷰(Focused

Group Interview: FGI)에 하 , 다수 주민  보

상  주택  등에 사용하고,새 운 거주지에

는 트워크가 어 지  경 동  재개

하는  어 움  겪고 다. 째, 리  주거 경

 변 에  다. 주민  새  하게 

는 연 · 리  시 도 과거  동 하지  

하는  어 움  경험할 수 다.우리 라  

 규  특 상  거  사한 후  

여  연  경  변 는 주민에게 그다지 향

 미 지  수 다. 울러, 주민  생 식,

연  그리고 경 수  고 할  도시 시 도 

하지  수 다.그러  들  새  거주

하게 는 주택  ,시   규  에  주 

과 하여 상당한 차 가  것 , 러한 

차  주민  삶에 상당한 향  미  수 

다(주거 경 연 . 2010: 59). 째, 사  

감  변 에  다. 주민  든 웃과  

결별에  상실감과 동시에 낯  지역에  사  

감   어 움  겪  수 다. 규  

공공개  사업  상지역  체  도시   

지역 다. 지역  커 니티는 생업  특

상 웃과 상 가 지  루어   

계가 어 고, 지  체  지하고 

어( 진. 2010: 12-15) 지역특  사  본  

가지고 다.그러  주민  새  주한 지역  

당연  주  지역과는 다  규 2)과  가지

고 어, 들  여 에 동 는 에는  시간

 다. 처럼 주민  다수는 여러 행태  

상당한 고통  겪고 다.

1) 규  공공개  사업에 해 생한 주민  숫 는  공식 통계  는 없지만 상당  많  것 라 여겨짐. 200만 

 주택건 사업   1989 도에 시행  1차 신도시건 사업  사  보 , 당신도시 3,906  1만 2,209 , 산신

도시 5,341  1만 2,409 , 평 신도시 2,934   1만 730  주민  강 주 었 (한 지공사, 1994~1997).

2) FGI 결과, 지역에 라 가지고 는 규  매우 상 하 , 러한  들에게 상당한 스트 스  주는 것  타 .
 들 , 주  지역에 는 웃  주 후 고 가  하 라도 경찰에 신고하지 고 동 에  체  해결하  

새  주한 지역에 는 경찰에 신고하여 공  해결하 고 함. 라  에 용하지 못한  주민  또다시 다  

지역  주  고 하고 .
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재 우리 라 는 에 걸쳐 규  공공

개  사업  계 하고 다.3) 에 라 향후에 상

당한 규  주민  필연  생하게  것

다.그러  들에 한 사  심  매우 한 

상 다.

학  연 도 원주민  재 착에 한 연 (

순 ·천 숙· 승 . 2005; · 천. 2009;

하경. 2009)  보상 ( 용창. 2010; 하 .

2011; 규. 2010)에 집 어 다. 그러  근본

  주민  삶에 해 는 연 가 거  

재하다. 러한 맥락에  본 연 는 FGI,

식 (Structural Equation Model: SEM)  계

(Analytic Hierarchy Process: AHP)  용하여 

주민 삶  만 에 향  미 는  탐색하고  

한다. 체 는 주에 라 변  새 운 지

역에  경  경과 거주공간  리  시  

주민  삶에 향  미  것 라는  

에다 사  감  새  가하여 들  

주민  삶에 미 는 향  살펴보고  한다.

본 연 는 헌 사  FGI   가  도

하고 SEM과 AHP  병행  사용하는 

 다각 (Triangulation)  도 하 다. 러한 

다 한 연  결합  단  연  지니는 

한계   극복할 수 는   

 다(심 . 2006: 1). 라  주민에 한 

연 가 천한 상 에  다각   연 결과  

신뢰  고시킬 수  것  사료 다.

본 연  상  시 개 사업에 해 주

 주민 다.주   는  사업   찾

 어 운 규  공공개 사업   사 고,

재에도 사업  진행 어  료  득과 지 

사가 용 하  다.

II.  

1. 강 주  에  삶  변

강 주는 주 래  특  목  달 하  

하여 상   상  가에 차 

근 지  행 어 다. 주민들  겪는 

고통  상 에 라 상 할 것  상 다. ,보

상  충 한 경우가 한 것보다,지역  개  

목  하는 경우가 그 지  것보다 그들  

삶에   향  미쳤  것  견 다.

러한 상  도식  하  다 과 같다.

1   독재 가에  거  

말살  목  행해지는 경우가 ,

는  고  시  지역  

강  주시킨 사  들 수 다. 2 에 하

는 경우는 매우 한 어  특 한 사  거 하

 어 우 , 3   사 는  건 에 

해 수몰 는 경우다.그리고 시 경  지향하는 

민주주  가에  공공  규  공공개

 사업 등에 한 주는 상   고통  

3) 해 ,지식경  등 처  연 원에  2011  재 가 지 한 각  지역·지 는 53개 ,여 에 

맞춰 지 거  진  지역·지 는 1,556곳에 .  가운  주  공공개  사업(계  포함)만 40개(지 체 사업 포함)에 

달함(강갑수. 2011).

지역개  목

보

상

1 2

3 4

 1 _ 강 주  
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수 는 4 에 한다. 라  우리 라에  

1960  후 생한 주는  4 에 

한다.

시 개 에  주민  주도 4 에 

한다.개  ,  지역에는  4,180  1만 250

 주민  거주하 다(행 심복합도시건 청.

2006). 주민   보상  규  살펴보 ,

원   보상   1억 원 미만  경우

가 277 (7.4%) , 개 별 는 1억 원 미만  보

상   주민  45.2%에 달하고 다. 또한 

는 576 (15.6%)에 달하고 다. 러한 수

는 상당수  주민  경  고통  겪고  것

라는  계량  보여주고 다.

2. 삶  만 에 향  미 는 

삶  만 란 시간  에 라 진 하는 동

 개 다. 1980  연  심   

살펴보   Young and Longman(1983)  재 삶

 경여건에 한 만 라고 하고 여 에 신

체 · 신 ·사  동  포함시 다. Johnson

(1982)  삶  만 란 특 한 신체 · 신 ·사

 상  에  개  한 경험과 주  만

라고 하 다. 1990 에 들어  에  언

  포 하여 WHO(1993)에  삶  질  

“한 개  살고 는 과 가 체계  맥락 

에  신  목 , ,규 , 심과 하여 

생에  신  차지하는 상태에 한 개  지

각” 라고 하 다.

삶  만 감  결 하는 는 객   

주   하여 생각할 수 다.만 감  

득수 ,  도,주거 경, 통사  등과 같

 객  상  연 할 수 고 감,

사랑, 우 , 경 등  주  감 에 연 할 뿐만 

니라 에 한 만 ,가 함  사  통합,사

생   등 리 , 경 ,심리  지도 

포 한다. 게 보  삶  만  객  는 

특 한 사  객  삶  건과 경  포 하여 

사람들  용할 수 는  하는 상 건

 질(Quality of Condition)  미한다.  들  

경  생 수 ,평균수 ,직업 택  다 ,

, 죄 ,  시 , 료보  등  객  

삶  건들 다.주  는 개  삶  신

 시 ․ 시  내  수  충 시킬 것

 지하는 도  주  ,개  ,

 등  변하는 간  질(Quality of Person)  

미한다( 하수. 2005).

보다 체  OECD(2001)는 삶  만 에 

향  미 는  ① 지식, 술,건강 등  

원,② 집단내  집단간  진시키는 규

, 트워크 등 사 본,③ 복리에 향  미 는 

 본과 사  본  연결하는 · 도 ·

 , ④ 경 ·사  경 등  지 하고 

다. 고승 과 (1996)  별, 연 , , 직업,

수 ,결 상태, , 사 참여, ,건강상태 등

 한  보 다. 프  스 (Frey

and Stutzer. 2000)는 삶  만  결  ① 개

·  , ② 거시 ·미시  경  ,

③ · 도   등  열하고 다.

에  언  든  삶  만 에 동 한 

수  향  미 는 것  니다. 울러 들 

 수평  계가 니라 수직  계에 여 

 수도 다. ,경  만  어느 도 충

 경우에는 삶  목 가 경  만   또 다

  충  동할 수 다.

과거에는 경   한 경 ·사  

 삶  만 에 한 향  미 는 만 

보 다.그러  러한 만  한 또는 가  
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한  니라는 주  득  얻고 

다.특  사  감   사한 개  사

 본  삶  만 에 향  미 는 한 

 었다( ․ 창. 2005).

또한 집단  특 에 라 삶  만 에 향  미

는 한 도 상 하다.  들   

상  한 연 에 는 공식  사  지원보다 가

과 들   공식  트워크가 삶에 보

다 커다란 향  미 다는 연 결과가 보고 었다

(Blixen. 1999).  동  상  한 연 에

는 체  합  여 , ,체 간,주변

과  도 등  한  타났다(

경. 2006).그리고 탈 여  상  한 연 에

는 연 상  개 ·사  특 , 한 과

, 상(Trauma) 상  한에  사  지지가 

한  타났다( 미 . 2008). 에  

 에  주민  삶  하  들  삶에 

향  미 는 도  과는 상 할 수 

다.

본 연 에 는 행연  과 주민  상

 FGI  통해 경  , 리  시 ,그리고 사

 감  주민  삶  만 에 향  미 는 

한  하 다.

1) 경  

경   삶  만 에 미 는 향에 해  

상  견해가 시 고 다.  들 ,  스

학 는 건강상태, GDP,평균수 ,  여건 등

  누 ,  등과 같  경 수

 지  가가 가   행복지수  보 는 

것  하 다(www.happyplanetindex.org).

신경 재단(New Economics Foundation

: NEF)  평균수 ,생 에 필 한 과 에 지 

량,삶  만 도 등   마크,스 스 등  

가가 상  행복지수  가지고 는 것  보고

하 다( 철우. 2008).

경  과 행복지수간  상  주  

근거   학 는 삶  만 에  경   

차지하는  하고 다.하지만 가  

지역  니라 개  상  한 거  든 연

에 는 경   삶  만 에 커다란 향  

미 는  타났다. 다수  연 들  

게 경  ,  득과 삶  질 간에는 (正)

 상 계가 다고 보고하고 다. 득에 

한 만 도는 행복과  다는 것 , 한 

사람 또는 하다고 생각하는 사람들  그 지 

 사람들보다  행복하다는 것  미하 ,경

 여 가 는 경우 경   삶  질  

는  크게 여한다는 것 다( 하수. 2005).

스 드(Oswald. 1997)는 실  연  통하여 실

업  행복  하시키는 결  라고 지

하 다. Graham and Pettinato(2001)는 경  

감과 실질  매 에 향  미 는 실업수당  수

과 가상승  삶  만 에 커다란 향  미

는 것  보 다.또한 러한 사실  득  행복

에 직  향  주 보다는  변 들에 향

 주어 행복  진시킨다는 것  타내 도 한다

( 충 . 1990).

2) 리  시

지역사 에  공 는 간생 에 본  재  

스  공간  지는 질  본수  충  통

해 사  공간  복지 또는 삶  질   과 

어 다( 병 . 2000). Gillingham and Reece(1979)는 

지역  리  공간 에 한 만 수   삶

 질  결 하는 가  한 라고 간주하고 
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다.  학술연 도 리  시  주택에 

한 만  삶  만 에 향  미 는 것  단

하고 다(주거 경 연 . 2010: 59-60). ,주

택 란 단순한 리  지만 여 에  

는 상  생  거주  주 ·심리  감

에 커다란 향  미 고 어 삶  만 도에 향

 미 다(주거 경 연 . 2010: 92-98; 연

수. 1998).

3) 사  감

 연 에 는 사  감  삶  만 에 향

 미 는 라고 보고 다.과거에는 경 ·사

 만  한 삶  만  결 하는 

라고 보 , 근에는 들 에다 사  

감  사 개  사  본  변  채

용하여  한  고 다(

· 창. 2005).보다 체 는 건강  매개  

하여 사  감   질병  원  

도 하 (Brown and Harris. 1978), 가 사망  

는 원  도 한다(Helliwell. 2001)는 연

결과가 보고 었다. 울러 사람에게 행복  

건  가  원, ,  등과   계

(Putnam. 2000), 특  평균 상  득계 에 는 

사  감    득보다 삶  만 에  

크게 향  미 고 는 것  보고 었다

(Balanchflower and Oswald. 2000).

사  감  거주 간에 해 커다란 향  

는 것  타났다( 창수· 용갑. 1990: 174-

175).그러므  지역에  거주 간  지  

주민  웃과  한 계가 어 지  

것 라는 과 러한 상  주민  삶에 

 향  미 고  것 라는   연

결과는 지지해 주고 다.

3. 연

본 연 는 주민 상  삶  만 에 향  미

는  규 하고  하는 것 다.그러  직

지   주  한 연 는 한 어 ,본 

연  결과  하거  검 할 수 는 상  

거  없다. 라  본 연 에 는 헌 사  주

민  상  한 FGI  통하여 연 주  도 하

,  검 하  하여 각  다  특  가

지고 는  개  연  , SEM과 AHP  동시

에 사용하 다. 러한  다각

(Triangulation)는 연 결과  신뢰  향상시킬 것

 사료 다.

FGI는 2009  7월 3 , 7월 14 , 2011  1월 5

에 충  연  주민생계 합 사 실에  1~3시

간에 걸쳐 실시 었다.주민생계 합 K 합 , W

사, H차 , I 합원  항상 뷰에 참여하 ,

마다 주민  3~4  참여하여  7~8

 참 한 가운  뷰  진행하 다. FGI 진행 

시 연스럽고 편 한 에  참여 들  견  

시할 수 도  주  울 다.

본 연 에  SEM과 AHP는 어느 것  지

(Dominant)보다는 상 보 (Supplementary)  

용 었다. , SEM  과 계경  변수 간  상

계  보여주 , AHP는 변수 간  상   

체계   가능하게 한다. 러한 것  하  

연  지닌  또 다  연  강

 보 함  단  연 (Single Method)에  

하는 차  결함  할 수  것 다(심

. 2006: 14).
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III. 식  용한 

1. 연  

행연 에  삶  질에 향  미 는  다

하게 타 고 다.하지만 주민에 한 직  

연 가 미 하여 향  에 어 움  어 

3차  FGI  통해 삶  만  향  탐색하

고 연  하 다.

FGI에  타  주민 삶  만 에 향  미

는  가 계에  시 하여 보상 ,직업,

주택 ,사  감,수 감 ,지 가 등 매

우 하 다. 울러 연 ,  그리고 결 여

에 라 향  미 는  다  상 할 것  

었다.그러  들  견  수 ·지 과 같

 경   ,주택   시 과 같  리  

시 ,그리고 웃과  ·신뢰감 등과 같  사

 감 등  집단 할 수 었다.

본 연 에 는 FGI에  타  주  변수들에 

한  검 에 하여 경  과 리  

시  독립변수, 사  감  매개변수,삶  

만  변수  하 다. 체  가  검

 <그림 1>과 같다.

2. 가  

다수  연 들  게 경  ,  득

과 삶  질 간에는 (正)  상 계가 다고 보

고하고 다( 하수. 2005). Graham and Pettinato

(2001)는 경  감과 실질  매 에 향  

미 는 실업수당  수 과 가상승  삶  만

에 커다란 향  미 는 것  보 다. FGI결과

 보  주민  변  경  경  체감하고 

었다.도시지역  주한 주민  삶   변

 하여 경  격차  느 고 었다.

 직  포 한 채 보상 에 하 고,청

도  직업  찾지 못하는 상 어  체

 가계 수  지 못하 다.또한 도

시지역에  지  규  격한 가는 주민에게 

심리  감  하고 었다. 에 경  

 향에 한 가  1  하 다.

가  1: 경   향상 수 , 삶  

만  고  것 다.

주민  거주 주택에  커다란 변  경

험하고 었다.과거 들   살  

가주택 는  다  트,연립

주택 등에  거주하고 었다. 는 주민

들  주택  심  리  경에 격

한 변 가 고, 것  삶  만 에 향

  수  시사한다.  하여 

Gillingham and Reece(1979)는 지역  리

 공간 에 한 만 수   삶  

질  결 하는 가  한 라고 간

경제
요인

물리
시설

사회
유대감

삶의
만족

경제1

경제2

경제3

물리1

물리2

물리3

유대1 유대2 유대3

만족1

만족2

만족3

그림 1 _ 가  검
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주하 다. 주거 경 연 (2010)  연수

(1998)  연 에  주택  단순한 리  

지만 여 에  는 상  생  거주

 주 ·심리  감 에 커다란 향  미 고 

어 삶  만 도에 향  미 고 었다(주거

경 연 . 2010: 92-98; 연수. 1998). 에 

리  시  향에 한 가  2  하 다.

가  2: 거주 공간  리  시 에 만 할수 ,

삶  만  향상  것 다.

FGI  하  사  감(Social Connectedness)

에 도 주민  커다란 변  경험하고 었

다.  주민  새 운 지역에  웃과 

린 계  하 고  하고 었다.그

러  거주 간  짧  과거  같  수 에는 도달하

지 못하고 었다.  연 에 도 웃 계,사

 감  사  본  삶  만 에 한 

향  미 는  었다(Rice, Leever,

Christopher and Porter. 2006; · 창. 2005).

사람에게 행복  건  가  원, ,

 등과   계 (Putnam. 2000),특  평균 

상  득계 에 는 사  계가   득

보다 삶  만 에  크게 향  미 고 었다

(Balanchflower and Oswald. 2000). 사  감  

거주 간에 해 커다란 향  는다( 창수· 용

갑. 1990: 174-175).그러므  지역에  거주 간  

지  주민  웃과  한 계가 

어 지  것 라는 과 러한 상  주민

 삶에  향  미 고  것 라는 

가  하 다.

가  3: 사  감  향상 수 , 삶  만  

고  것 다.

사  감  변수  역할뿐만 니라 경

 과 리  시  삶  만 에 향  미

게 하는 매개변  역할도 수행할 수 다.경

 만 스러운 주민  사  감 에도 

극 지   수 었다. 철 (2009)는 경

수  타내는 주택  여 가 웃과  

계에도 향  미 다고 하 고, 창수  용갑

(1990)  연 에 도 득수 ,직업 등 경  

 사  감에 향  미쳤다. ,경  

 사  감  매개  삶  만 에 향  미

는 것  다. FGI  통하여  

주  주민  주택  상태,   크 에  

민감하게 하는 것   수 었다. , 리  

시 에 만 하는 주민  새  착한 지역  

어 는 도  가지고 었다. 들  웃과  

도 한  하 ,사  감 에

도 극 지  삶   가지고 었다.주

거 경 연 (2010)  연 에  주택  생  

하 에 합하  심리  고,순차

 웃과  도 감 하 다. 웃과  

감 는 사  감 에 당연   

향  미 다( 지 · . 2006: 474-475). 러한 

연 결과  합해 보 ,주택 등  리  시  

사  감  매개  삶  만 에 향  미 는 

것  할 수 다.

에 본 연 에 는 사  감  삶  만

에 직  향  미 는 변수  역할뿐만 니

라 경  과 리  시  삶  만 에 한 

향  매개하는 역할  수행하는 것  하고 

다 과 같  가 들  하 다.

가  4: 경   삶  만 에 향  미 는 

경 에  사  감  매개 과  가질 것 다.
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가  5: 거주공간  리  시  삶  만 에 

향  미 는 경 에  사  감  매개

과  가질 것 다.

3. 

1) 변수  직    도  

본 연   주거공간  경  ,

리  시 , 주민  사  감과 삶  만  

다 과 같  하고 지  하 다.

(1) 경  

경  란 주민  경  상 에 한 만

도  미하  재산 ,보상  수,수 ,지

과 같  객  수 보다는 경  상 에 

한 주민  주  감 에 해 는 것  

람직하다. , 주민  경   격  변

 경  내용    뿐만 니라 

상  에  보상 ,직업  변 ,수  

변  그리고 생  변  한 지  변  

등에 한 주  감 과 하게 연  변

다.본 연 에 는 경  경 란 주민  신

 경  상 에 한    평가  

미한다.

에 한  한 질 항목  체 3개 ,

‘  에  재 상 ’, ‘  에  경

 상  개  여 ’,그리고 ‘  에  

수  가 여 ’에 한 본  견해 다.

(2) 리  시

주거에 어  리  시   미 는 주택

,주택상태,주택 ,  등  는 것

( 용. 2006: 10), 게는 도시 시 지 포

하는 것  볼 수 다.그러므  주거공간  

리  시   어 지  한 할 것 가 하는 

가  수 다. 그러  FGI  통하여 도시

시  주민 삶  만 에 미한 향  미

지  것  단 어,주거공간에  리  

시  주택  한 하  한다. 라  본 연

에 는 주거공간  리  시 란 거주하는 주택

에 한    평가  미하 , 에 

한  한 질 항목  체 3개 , ‘주택  

규 ’, ‘주택  내 시 ’과 ‘주택  냉  시 ’에 

한 만 도다.

(3) 사  감

사  감 란 “ 에 한 내  감각  

하  체  사  계   계  감  

지하는 것에 한 주  식” 다(Lee, Draper

and Lee. 2001). 체  새 운 에  사  

감   지역에 한 경 ·사  보에 

근하는 것  용 하고, 웃과 상 상 하게  

가 한 사  계도 다. 러한 사

 감  통상  지역 목 직 참여,

웃주민 신뢰수 , 담 없   가능한 웃  

재여 ,살림도  연  공동 용 여 , 상 상

 수  등  고 다( 철 . 2009).

라  본 연 에 는 사  감 란 주변 사람과

 ,  수  미하 ,  하

 한 질 항목  체 3개 , ‘ 담 없   가

능한 웃 여 ’, ‘살림도  연  공동 용 여

’  ‘상 상  수 ’ 었다.
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(4) 삶  만

본 연 에  삶  만 란 ‘ 주 후 재 여 는 

경 여건에 한 주  만 ’ 다. 러한 개

 WHO는 건강상태,생 식,생 만 도, 신상

태, 락 (Well-Being)등   포함하는 다원

(Multi-dimensional) 도  삶  질 척도(World

Health Organization Quality of Life Assessment

Instrument: WHOQOL)에 해  수 다.

라  본 연 에 는  하  한 질 항목

 WHOQOL에  사용  질 항목 에  ‘ 생  

고 는가 여 ’, ‘미래에 한 망’과 ‘본  능

에 한 만 ’  하 다.

2) 료  수집  답  특

 집단  2010  12월 재 시 개 지역에  

다  지역  주한 주민 6,100여 다.그리고 

헌 사  FGI  통하여 경  , 리  시

,사  감  삶  만 에 향  미 는 

 하 다.   한 차  연

(Pilot Study)  실시하 고, 지 수 과  거

쳐  지  하 다.

상 는 주민 에  500  

 하 다. 지 수  고

시키고  주  같  지역에  랫동  

웃 었  주민  사원  채용하여 

2010  12월~2011  2월 지  2개월에 

걸쳐 사  실시하여  402  수

하 다. 수  지  실하거  

하게 허  답변하 다고 단 는  

지  한 398  본 연  

상  하 다.

답   60  상  41% 상

었고,학   하 28.5%,그리고 고  

하가  88.8%에 달하 ,  91.9%에 

달하고 다.  수는 없  7.8% , 1

 9.1%, 2  31.1%, 3  27.7%그리고 4  

상  27.7%  타났다. 지역 에도 

하고 답  9.8%만  재에도 업

 생업  삼고 는 것  타났다.거

주 태는 트가 74.2% , 단독 주택  

18.5% , 태는 가 58.2%,  

31.8%그리고 월  5.1% 다.연간 수

 3천만 원 미만  75.7%  차지하고 

변수 변수 고

경  

e1:  에  재 경  

상 에 한 만  도 주 후 수 과 지  

가 격  변  에 

 고 질 항목  

개

e2:  에  재 경  

상  개  도

e3:  에  재 수  

가 도

리  

시

h1: 주택규 에 한 만  도 주택(1993)1)  주택  

만 도  하  하

여 개 한   본 연

에 합하는  

췌 

h2: 주택  내 시 ( 엌,

실 등)에 한 만  도

h3: 주택  냉·  시 에 한 

만  도

사  

감

p1: 평상시 웃  수
철 (2009)2)가 사  

감  하  하

여 개 한   본연

에 합하는  

췌 

p2:간단한 살림도  연  등  

 쓰는 수

p3: 웃  도 주거  도움(

,  돌보 )  는 상

상  수

삶  

만

q1: 생  수
민  (2002)3)가 WHO

한  계보건  삶

 질 척도에  한 

  췌 

q2: 미래에 한 망 

q3: 상생  동  수행하는 

 능 에 한 만  수

처: 1) 주택. 1993. “주거 경 만 도  에 한 연 ”.

동 학  학원 사학 .

2) 철 . 2009. “동 사 본  향 에 한 연  : 도시

재개   주거  심 ”. 학  학

원 사학 .

3)민 · · . 2002. “한  계보건  삶  질 

척도 지 ”. 울 : 하 학사.

 2 _ 변수에 한 
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, 사  는 답  과 수에 해당하는 

47.2%가 본  스스  라고 답하 다.

3)  해

주민  새 운 거주지  할  가 (46.7%)

 척(16.8%)  도움  주거지역  결 하

다. 에 통상  도움  고 는 동산 

개   낮 다. 주지 는 ‘ 에 살

 곳과 가 워 ’가 가   도(48.7%)  타

났다. 울러 ‘ 척  웃과 함께 살고 싶어’

새 운 주지  하 다는 답도 매우 다

(29.4%). 에  주 원  ‘경  ’

는 그다지 지 게(16.8%) 타났다.

답  주에  보상  1억 원 미만  

37.6% 었 , 3억 원 미만 누 합계는 주민  

68%에 달하 다. 울러 보상 에 해  만 한

다고 답한 사람  71.2%에 달하고 다. 러한 

답결과는 주민 사 에 고향에 한 향수  

 보상 지 못했다는 식  해  보여주

고 다.

항목에 한 평균값과 편차  한 결

과 5  척도에  경   2.33(SD=.90)  

가  낮게 타났 ,순차  삶  만  2.88

(SD=.84), 사  감 2.96 (SD=.89) 그리고 

리  시  3.22(SD=.89)  타났다. , 새 운 

리  시 에 한 만  상  고,경  

에 하여 가  만 스러운 것  타났다.

러한 결과가 도  는 과거에 살  주택과 

하여 새  사한 주택  냉 시  주

택내 가 상  개 었  다. 또한  

경   가  낮게 고 그 에 도 수 에 

하여 가  큰 만  는 는 다수  주

민  60  상  고 고,특별한 술  본

 가지고 지 못해 새 운 사업  직업  통하

여 수  얻고 지 못하  다. 재에는 

들  보상  생  해결하고 지만, 새 운 

변수 도

득

( 답: 11)

1천만 원 미만 165 42.6

1천만 원~

3천만 원 미만
128 33.1

3천만 원~

5천만 원 미만
61 15.8

5천만 원~

8천만 원 미만
22 5.7

8천만 원 상 11 3.8

합계 387 100.0

사  

( 답: 2)

하 48 12.1

하 123 31.1

187 47.2

상 34 8.6

상 4 1.0

합계 396 100.0

거주지 평

( 답: 73)

20평 미만 50 15.4

20~30평 미만 112 34.5

30~40평 미만 118 36.3

40~50평 미만 36 11.1

50평 상 9 3.7

합계 325 100.0

직업

( 답: 1)

림·어업· 산업 39 9.8

업주 91 22.9

직/ 퇴 58 14.6

단순 직 33 8.3

타 29 7.4

합계 397 100.0

연

( 답: 2)

20 4 1.0

30 67 16.9

40 72 18.2

50 90 22.7

60 65 16.4

70 77 19.4

80 20 5.1

90 1 0.3

합계 396 100.0

평균 55.8

편차 15.1

 3_ 답   학  특
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수 원  단 간 내에 찾지 못하  향후 커다란 경

 에 직 할 것 , 는 도시 민

 락할 가능 도 다.

4) 신뢰도  타당도

도  항 간 내   여  단하  

하여 본 연 에 는 수리   용하여 

 도  검 하는 Cronbach   합신뢰도  

함께 검 했다. 첫째, 별 Cronbach 는  

0.87~0.89 사 에 하고 어  신뢰  매

우 다. 째, 합신뢰도(Raykov  신뢰도 :

Raykov. 1998)는 Cronbach 가 신뢰도  과  또

는 과다 하는 것  해결하  한  

시  것    0.6(Bagozzi and Yi.

1998; Hair et al. 1992; Fomell and Larcker. 1981)  

변수 도

거주지 

에 

도움   

사람

가 186 46.7

척 67 16.8

주 단체( 합) 22 5.5

웃주민 48 12.1

동산 개 30 7.5

타 45 11.4

합계 398 100.0

거주지 

( 답 

: 4)

척 가 운 곳 거주 77 19.5

경  66 16.8

에 살  곳과 

가 워
192 48.7

가 운 웃  살 39 9.9

타 20 5.1

합계 394 100.0

보상

( 답

: 7)

5천만 원 미만 77 19.7

5천만 원~1억 원 미만 70 17.9

1억~3억 원 미만 119 30.4

3억~5억 원 미만 53 13.6

5억~10억 원 미만 41 10.5

10억 원 상 31 7.9

합계 391 100.0

보상  

만 도

( 답

: 6)

매우 만 110 28.1

만 169 43.1

보통 98 25.0

만 15 3.8

합계 392 100.0

평균 2.05

편차 0.83

 4 _ 답 도

재

변수
찰변수: 항 평균 편차

경  

경

1

• 가계  재 경  

상  도
2.44

2.33

0.86

0.89

경

2

• 주 과 했

  경 상  

개  도

2.35 0.90

경

3

• 주 과 했

  수  가 

도 

2.18 0.91

리

시

리

1

• 주택  규 에 

한 만
3.31

3.33

0.94

0.90

리

2

• 주택  내 시

( 엌, 실 등)

에 한 만  도

3.34 0.88

리

3

• 주택 냉·

시 에 한 만  

도

3.34 0.89

사  

감 

1

• 평상시 웃  

수
3.02

2.96

1.02

0.89
2

• 간단한 살림도

 연  등   

쓰는 도

2.86 1.04

3

• 웃  도 주거

 도움( ,

돌보 )  는 

수

3.02 1.03

삶

만

만

1
• 생  수 2.96

2.88

0.81

0.84

만

2
•미래에 한 망 2.74 0.85

만

3

• 상생  동

 수행하는 

 능 에 한

만  수

2.93 0.83

 5 _ 항별 술통계 결과
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상 해  합신뢰도는 우수하다.

타당도는 개 타당도  검 했 , 집 타

당도  별타당도  했다.  집 타당도 검

 해   재  하 다. 결과 

 재 가  0.65 상  (Byne.

1998; Anderson and Gerbing. 1988),  p=0.05

상  에  미하다. 별타당도  결과,

평균 산(AVE)  각 재변수  평균 산

(  )  (0.78~0.89) 상 계 곱값(  

없는 )  수  곱한 값: 0.03~0.16)과  

다.

본 연 에 는  결과  가지고 

별 단 차원 여  하 고,각  사  

 도  향  하  하여 상  

실시하 다. 것   타내  재변수들  상

계수 결과는 <  7>과 같다.경  과 

리  시 ,경  과 삶  만 , 리  시

과 삶  만  간에는  상 계가 재하고 

다.또한 상 계수  값들    상 계수 값

 보 고 어 본 연  연 가 과 향  

함   수 다.

4. 가 검

식  통하여  변수( 생변

수)들과 공통 (내생변수)간  상  과  계 

 하  해 우도

(Maximum Likelihood)  사용하 ,

과 에  매개변수   계수들

 수  0.05   하 다.

주민  경    리  시 에 

한 삶  만  사  감과 삶  

만 에 향  미  것 라는 가 에 한 

검  결과는 <  8>과 같다.

 합  여   합지

수 AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index:

재

변수

찰

변수

Cronbach




 

재

(집

타당도)

합

신뢰도

경  
경 1

0.87

0.66 0.81

0.88경 2 0.79 0.89

경 3 0.68 0.83

리  

시

리1

0.88

0.76 0.87

0.88리2 0.78 0.88

리3 0.61 0.78

사

감

계1

0.89

0.70 0.84

0.89계2 0.83 0.91

계3 0.68 0.82

삶  

만

만 1

0.87

0.65 0.81

0.87만 2 0.81 0.90

만 3 0.60 0.77

 6_신뢰도 결과

경
향

B  t값 p값 결과

가 _1 경   

→ 삶  만
+ 0.20 0.15 3.24 0.00 지지

가 _2 리  시

→ 삶  만
+ 0.07 0.11 2.06 0.04 지지

가 _3 사  감  

→ 삶  만
+ 0.17 0.20 4.05 0.00 지지

가 _4 경   

→ 사  감
+ 0.35 0.53 9.12 0.00 지지

가 _5 리  시  

→ 사  감
+ 0.09 0.11 1.77 0.08 각

 8 _가 검  결과

재

변수

경  리  

시

사  

감

삶  

만

경  0.88 0.39**

리  시 0.88

사  감 0.20* 0.16* 0.89

삶  만 0.40** 0.23* 0.19* 0.78

주: * p<0.10, ** p<0.05.

 7_ 재변수 상 계 행  통한 별타당도 
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.85~.90  람직함), RMSEA(Root Mean Square Error

of Approximation)등  사용하  한다.  합도 

지수결과는 <  9>에 타  ,  살펴보  

검 합도 지수(measure of overall fit)는 64.22,

df=48, RMSEA=0.030, NNFI=0.99, CFI=1.00,

GFI=0.97, AGFI=0.96  타  별 수용가능 

 내에 다.

러한  탕  각 들 간 계에 

한 연 가  검 결과  합  한 경 계

수  도식  <그림 2>  리할 수 다.

 그림   가  검 하  다 과 같다.

가  1  검 한 결과, 경   삶  만 에 

미한 향  주는 것

(=0.53, t=9.12)  

타났다. 러한 연 결과

는 경   삶  

만 에 미한 향  

미 는 것  본  

연  결과(Oswald.

1997; Graham and

Pettinato. 2001) 도 

하  경   삶  

만 에 한  차

지한다는 통상  식

과도 합한다. 째,가  

2  검 한 결과, 리  

시  삶  만 에 

미한 향  주는 것(

=0.11, t=2.06)  타났

다. 러한 연 결과는 주택   

크 가 삶  만 에 향  미 다는 

 식   연 ( 용. 2006;

주거 경 연 . 2010)  결과  

한다.

째, 가  3  검 한 결과, 사  감  

삶  만 에 미한 향  미 는 것(=0.20,

t=4.05)  타났다. 러한 결과  웃과  

 계는 삶  게 한다는 통 과 

하   연 (Brown and Harris. 1978;

Helliwell. 2001; Putnam. 2000)  결과  합한

다.

그리고 사  감변수  매개 과에 한 가

 4  가  5  검 하  하여 공변량  통

한 직·간 과  과에 하여 사하 다.

결과는 <  10>과 같다.

가  4  검 한 결과,경   삶  만

합도 

지수
 

RM

SEA
NNFI CFI GFI AGFI

수
64.22

(48)
0.030 0.99 1.00 0.97 0.96

 9_  합도 지수결과 

0.39

0.22

0.24

0.32

0.21

0.81
(1.00)

1
0.34 경 1

경 2

경 3

리1

리2

리3

2 3

경

0.81
(0.70)

0.89
(0.80)

0.83
(0.75)

0.90
(1.17)

0.91
(1.11)

사
감

0.78
(0.69)

0.83
(0.75)

0.87
(0.82)

리  
시

만 3 0.40

만 1 0.35

만 2 0.19

0.82
(1.00)

0.84
(1.00)

0.11
(0.07)
2.06

0.20
(0.17)
4.05

0.77
(0.99)

0.53
(0.35)
9.12

0.30 0.17 0.32

삶
만

0.15
(0.20)
3.24

*첫째     귀값, 째 (  ) B는  값 째  t값 .

*실  = 0.05에  한 경  타냄.

그림 2_경 계수  도식
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에 향  미 는 경 에  사  감  매개

과  가질 것 라는 가  채택 었다.

가  5  검 한 결과, 리  시  삶  만

에 향  미 는 경 에  사  감  매개

과  가질 것 라는 가  리  시  사  

감에 향  미 지 못하는 것  타  각

었다.

 결과  살펴보  경  , 리  시

 그리고 사  감  삶  만 에 직

 향  미 다.그러  경  만  사

 감  통하여 삶  만 에 간  향  

미 는 과  가지고 다. 과  에  살

펴보  경   다  보다 삶  만 에 

커다란 향  미 는  타났다. 는 

주민  삶에 한 만  상승시키  해 는 경

  개 시키는 것  가  과  것 라는 

 시사하고 다.

IV. 계   용

1. 과 사 계

본 에 는 주민 삶  만 에 향  미 는 

  각  도  평가하  하

여, 주민 삶  만 과 향  계  연

결하 다. 계  과  복 하

고  상  하  

 해하고, 들  계  순

에 라 열한 후, 각 들  

상  에 라 주  단에 

하여 수  가  할당하 다.

계  과  각  도

 평가하  하여 어느 한 가 다

  지 하는 도  타내는 

 간  원 (Pairwise

Comparison Method)  용하 다( . 1996:

148-149).

1) 1차  결  주

주민 삶  만 에 향  미 는  경  

경, 리  시  그리고 사  감  주

하 다.

2)  

 는 1차  결  하는 

 탐색하 다.경  경  직업  변 ,

재산 태  변  수  경   규  

는 것  하 다.사  감  가   척

계, 웃주민과  계 그리고 지역사  계

, 리  시  주택  변 ,공공시  변   

생 편 시  변  는 것  하

다. 술한 업  탕  주민 삶  만

에 향  미 는  하  한 1차  

결    포 하는 합    

 도식 하  <그림 3>과 같다.

① 직업  변 : 고 고  수 원  

변

재

변수

사  감 삶  만

직

과

간

과
 과

직

과

간

과
 과

경
0.15 - 0.15 0.53

0.03

(0.15*0.20)
0.56

리

시
- - - 0.11 - 0.11

사  

감
- - - 0.20 - 0.20

 10 _직 과/간 과/ 과
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② 재산 태  변 : 하고 는 재산 태  

변

③ 수  경  규 : 삯 등 각  수  

창    규  변 ,  가꾸  통

한 생  지  감   규  변  

④ 주택  변 : 주택  시 과 규 ,  

변

⑤ 공공시  변 :주민 ,보건 ,도

, 공원, 통시 , 시  등  변  

⑥ 생  편 시  변 : ,재래시 ,

,할 마트, 합병원,학원 등 상업  편

시  변  

⑦ 가   척 계:가   척 간  계 

변

⑧ 웃주민과  계:거주지역  웃주민과  

  계 변

⑨ 지역사  계: 사 동,사 단체  

동 참여 등 지역사 에  계 변

2. 사

본 연 에  사 상 는 주 책과 심리학 

 가  상  하 다.  한

지주택공사 ·직원, 심리상담사, 사 복지사,

행 학 , 주민  등 22  지  

수하 다. 고  포에 한 차원별 특

  본 연 에 는  (Consistency

Ratio)  15%  하 다( 근태· 용곤·강 수.

2003: 84).

3. 결과

도 결과 <  11>에 하 , 주민 삶  

만 에 향  미 는 별 도에 한 가

 견  경  경  가  크고(0.40),다

는 간 계(0.37) 그리고 주택  도시 시

(0.24)  타났다. 에  한 SEM  용한 

에 는 삶  만 에 미 는 과는 경  

(0.56), 사  감(0.29) 그리고 리  시

(0.11)순    것  타났다.그러

므  SEM과 AHP에  삶  만 에 향  미 는 

  열  동 하 다. 그러  SEM에 

한 과 에 는 상  하 재독립

변 간에  5  도 차 가 는 , AHP

주민 삶  

만

재산 태  

변
직업  변

수  경

 규

공공시

변
주택  변

생 편  

시  변

웃 

주민과

계

지역사

계

가   

척 계

경  경
사  

감
리  시

그림 3_  별 도  틀 
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에 는 항목별  격차가 상  하 간

에 2 수 내에 재하고 다. , 과 

상에 라 주민 삶  만 에 미 는 별 

 상 하게 타났다.

AHP  용한  항목별  재산

태  변 (0.18)가 가  ,다  가  

 척 계변 (0.13), 직업변 (0.13)  순  

타났다. 에 공공시 용  변 (0.04)는 

 가   것  타났다.그러  공공시  

변 (0.04)  한 지 항목   

0.09∼0.18사 에 재하고 어 항목간 

 차 가 크지 게 타났다.

합  살펴보 , AHP 에 답한 가

는 변  다 한 들  동 하게 주민  

삶에 향  미 는 것  생각하고 었다.

에 SEM  한 에 답한 주민  경  

  보다 크게 식하고 었다. 러한 

차 는 당사  3  간  차 에  타  

결과 거 ,공공개 사업에 한 주 체험  

에  주민  감   가   

답행태에 한다.

V. 책  함   결

본  주민 삶  만 에 향  미 는 

 보다 체계  하고  헌 사  FGI  

 가  하 고, 시 개 지역 내 거

주하  주민  집단  하고 본  

 료   SEM  용하여 과

 실시하 다. 울러 연 결과  신뢰  고하

 하여 가  상  한 AHP 사도 병행

하여 실시하 다.

그 결과, SEM과 AHP   에  주민 

삶  만 에 경  경  미 는 향  가  크

고,다 는 사  감 그리고 리  시

 타났다.그러  과 답 상  상

함  하여 SEM  변수  AHP  

  하지  하 간  차 는 

하게 지 다.

결과   다 과 같  책  시사  

시하고  한다.

첫째,경   주민 삶  만 에 미 는 

향  다  보다 월등  큰 것  타났다.

재 시 개 에  주민에게는 지,건 ,

업 에 한  보상뿐만 니라 생 보상도 

하고 다.또한 생  하여 주민  우  

취업 ,직업훈  등  실시하고 다.그러  

재  보상  식과 는  경  상태  

복시키 에 충  못하다. ,향후에는 보상  

개  시 가 에  단순한 경  보상  니

라  삶  질 복원 라는 에  근하여 

재  보상 식과  수 할 필 가 다.또한 

취업  직업훈 도 주민  별,연 별 특

항목
항목별 

가
 항목

 

항목별

가

 

항목별 

경

경
0.40

직업  변 0.33 0.13

재산 태  변 0.44 0.18

수  경  

규  변
0.23 0.09

리  

시
0.24

주택  변 0.42 0.10

공공시  변 0.16 0.04

생 편 시

변
0.43 0.10

사  

감
0.37

가   척 계 0.34 0.13

웃주민과  계 0.42 0.16

지역사  계 0.24 0.09

 11_ 주민 삶  만 에 향  미 는 에 한 

도 결과
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 고 하여 생 에 실질  도움  도

 개 할 필 가 다.

째,사  감도 주민 삶  만 에 

미한 향  미 고 는 것  타났다.또한 

들   거주지  한 한 가 고향과  

, 척과 가  살고 싶   것  

타났다. 라  들  삶  만  고하  

해 는 랫동  함께 살  주민들과  생 공동

체  복원시키는 것  하다.  해 주민

 함께 주할 수 도  순  개 , 주단지 

주  한 행·재  책지원,  지역  트워

크  지할 수 는  주 ,   등 다

한  도 할 필 가 다.

째, 리  시  사  감에는 미

한 향  미 고 지 지만 삶  만 에는 향

 미 고 었다.그러므  주민  주택  태,

내 ,시  등  택할 수 도  주민  상

 주지원(Moving Assistance)과 같  행

스  용할 필 가 다.

우리 라 는 도 여러 규  공공개  

사업  계 하고 다.한편 사  에 라 개

 리에 한 보 가 시 고 다.그러므  

주민  삶에  향  미 는 행 사업 

진행 식  개 지 ,향후 규  공공 개

사업  지  어 울 수 다.

본 연 는 주민 삶  상  한 연 가 매우 

천한 실  상  식하여 다 한  사

용하 다. 그러  러한 에도 하고 여러 

에  한계  가지고 다.특  시 주민

 상  한 본  특 상  타당  

가  수 어 연 결과  든 사업  

하는 에는 신  하여  한다.또한 향후

에는 주민 삶  변  시간 에 라 체계

 할 필 가 다.마지막  본 연 가 공

공개  사업에 해 원   주  하여  하는 

주민 삶  만 에 한 심과 후  연  시

 용하  란다.
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Abstract

Influencing Factors on the Life Satisfaction of Immigrant 

by Government-led Land Development Projects

Keywords: Immigration, Public Land Development, Life Satisfaction

Since 1960’s until now, there are numerous cases of unwanted immigration because of

large-scale land development projects led by governments in Korea. Although land devel-

opers have granted compensations for indemnity and supplementary living allowance to

them, immigrants are still suffering from the radical changes of their residential environment.

From this perspective, this research was to analyze how seriously the life satisfaction of

their life has been negatively influenced by forced immigration using SEM(Structural

Equation Model) and AHP(Analytic Hierarchy Process). Through this analysis, we reached

a conclusion that ‘economic factors of immigrant’ is the most important factor influencing

rather then ‘physical facilities of house’ and ‘social connectedness’. Thus, the current com-

pensation system for forced immigrants needs to be revised in accordance with the concept

of restoring the quality of life, which already is practiced in some advance countries.

규  공공개 사업에 해 주  주민 삶  만 에 향  미 는  

: 시 개 지역 주민  상

주 어: 공공개 사업, 주민, 삶  만

60  지 지도 진행 고 는 규  주택  산업단지 개  사업에 라 수많  

주민  신  지 는 계없  랫동  살  곳   하는 용  생하고 다. 

개  주체는 들에게  보상 과 보충  생 보  지 하고 다. 하지만  

뷰 결과 주민  주거 경  격한 변 에 라 상당한 고통  경험하고 었다. 러

한 맥락에  본 연 는 식(SEM)과 계 (AHP)  용하여 주민 삶  만 에 

향  주는  하 다. 그 결과, 경  , 사  감 그리고 리  시  

순  한 것  타났다. 합  살펴보  주민  새 운 지역에  과거  

하여 만 스럽지 못한 삶  하고 는 것  타났다. 라  주민에 한 보상

 개  삶  질 복원 라는 차원에  근하여 행 보상체계  개 할 필 가 다.


