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문제제기. Ⅰ

공공정책은 필연적으로 갈등을 수반하게 마련이다 은 정책갈등을 프레임. Schön & Rein(1994)

들 간의 갈등으로 규정하고 있다 공공갈등 연구자들의 오랜 고민은 어떻게 하면 정책과정에. 

서 갈등을 예방하고 또한 효과적으로 관리할 수 있는지에 초점이 맞추어졌다 대표적으로 합. 

리적 선택 이론에 근거한 접근법은 개인을 합리적인 존재로 보고 손실과 이익(rational choice) 

의 적절한 배분 기제를 찾아냄으로써 갈등을 해결할 수 있을 것으로 보았다 즉 갈등을 유발. , 

하는 객관적인 조건을 찾아 그것을 제거하면 갈등은 해결될 것이며 따라서 누구에게 어떤 손, 

실이 귀착되는가를 정확히 측정함으로써 갈등의 발생 원인을 찾을 수 있을 것으로 보았다. 

그러나 많은 공공갈등에서 합리적 선택에 기초한 갈등관리 방안들은 심각한 한계를 드러내

고 있다 이는 갈등이 객관적인 이해관계 충돌의 산물이 아니라 상황과 이슈에 대한 개인의 . 

주관적 인식의 구성물이라는 점이 간과되었기 때문이다 심준섭 개인마(Hammond, 1996; , 2011). 

다 현상을 정의하고 해석하는 의미부여 방식에 따라 동일한 현상이 바람직하지 , (sense-making) 

못한 상황으로 규정될 수도 또는 바람직한 상황으로 규정될 수도 있는 것이다 이러한 해석, . 

체계의 다양성은 개인 간 인식차이 발생의 원인이 된다 마찬가지로 어떤 정책이 환경 보건 . , 

및 재산적 가치에 미치는 영향에 대한 개개인의 인식에는 커다란 차이가 존재한다 물론 개인. 

간 집단간 인식차가 커질수록 갈등의 가능성은 커지게 마련이다 그렇다면 왜 갈등 당사자들. , ･

은 동일한 현상에 대해 서로 다르게 해석하는 것일까 어떻게 갈등 당사자들의 인식체계를 ? 

과학적이고 정교한 분석의 대상으로 전환시킬 수 있을까?

이러한 질문들에 대한 연구자들의 오랜 고민은 프레임 개념을 도입함으로써 어느 ‘ (frame)’ 

정도 해결의 단초를 마련했다고 볼 수 있다 개인이나 집단이 스스로가 직면한 상황이나 사건. 

을 해석하는 틀인 프레임 과 프레임이 형성되는 과정인 프레이밍 그리고 상호작(frame) (framing), 

용이나 경험을 통해 기존의 프레임을 수정해서 새로운 해석 틀을 만드는 과정인 리프레이밍

의 개념은 갈등의 원인을 찾고 해결기제를 마련하는데 이용될 수 있다 이러한 개념(reframing) , . 

들을 통해 공공갈등에 대한 정교한 진단과 분석이 가능할 뿐만 아니라 갈등관리를 위한 대안, 

이나 가이드라인을 제시할 수 있을 것이다.

년대 사회학자인 은 블랙박스로 여겨지던 개인의 인식 프레임을 본격적인 1970 Goffman(1974)

과학적 분석의 대상으로 전환시키고 프레임 분석의 개념을 제시하였다 그는 프레임을 실제의 . 

표상과 인식을 인도하는 기본적인 인지적 구조 로 정의하고 개인마다 사건이(cognitive structure) , 

나 상황에 대한 나름대로의 정의와 주관적인 간여 가 이루어진다고 보았(subjective involvement)

다 같은 시기에 프레임 연구의 본격적인 장을 마련한 또 다른 사람들은 인지심(Goffman, 1974). 
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리학자인 과 였다 이들은 문제가 프레이Kahneman Tversky (Tversky & Kahneman, 1981, 1980, 1979). 

밍 되는 방식에 따라 개인의 선택이 달라진다는 기대이론 을 정립하고 휴리스틱(prospect theory)

스 개념을 제시하였다(heuristics) . 

이러한 초기 연구들을 시작으로 인지심리학 사회학 언론학 신문방송학 정치학 등의 분야, , , , 

에서 프레임 연구에 대한 관심이 폭발적으로 증가하였고 지금까지 수많은 프레임 관련 논문, 

들이 저술되었다 국내에서도 년대 이후 언론학이나 사회학 분야를 중심으로 프레임 연구. 2000

가 활발하게 이루어졌다 그러나 국내외 모두에서 프레임은 행정학자들에게는 관심 밖의 주제. 

였다 다행히 최근 들어 행정학자들 간에 공공갈등 사례를 분석하는데 있어서 프레임 접근법. 

을 적용하고자 하는 시도가 일부 주목을 받고는 있지만 여전히 이론적 방법론적 토대가 취, , 

약한 상황이다 그렇다면 이러한 문제들에 대한 해결방안은 없는가 어떻게 하면 향후 공공갈. , ? 

등 연구에서 프레임 접근법을 확대할 수 있을까? 

이러한 질문들 속에서 본 연구는 목적은 현재까지의 국내의 프레임 연구 경향을 파악하고, 

향후 갈등연구에 있어서 프레임 접근법의 적용가능성을 모색하는데 있다 이를 위해서 본 연. 

구는 학술 인 와 에서 년 월최초 검색가능 시기 년 월까지 사회과학DB DBPIA KISS 1900 1 ( ) 2011 5∼

분야경영 경제 교육 사회 법학 행정의 건의 프레임 관련 논문 중에서 공공갈등 사례를 ( , , , , , ) 237

대상으로 하는 개 논문의 프레임 연구 경향을 분석하였다 이를 토대로 공공갈등 연구에서 31 . 

프레임 접근법을 확대하는데 필요한 주요 고민들에 대한 해답을 찾고자 하였다.

프레임의 이해를 위한 문헌검토. Ⅱ

갈등연구에서 프레임 분석의 경향을 분석하기에 앞서 프레임 분석의 핵심 개념들인 프레임, 

프레이밍 리프레이밍 프레임 분석 의 개념과 프레임 연(frame), (framing), (reframing), (frame analysis)

구의 주요 분야들을 살펴볼 필요가 있다.

갈등 연구에서의 프레임 프레이밍 리프레이밍 그리고 프레임 분석1. , , 

행정학 분야에서 프레임 은 여전히 생소한 개념이다 최근 들어 프레임과 프레임 연구(frame) . 

방법론에 대한 논의가 확대되고 있으나 프레임이 정확히 무엇을 의미하는가와 프레임이 어떻, 

게 형성되는가에 대해서는 연구자들 사이에 상당한 혼란이 존재하고 있다 사(Steinberg, 1999). 

전적 의미의 프레임은 틀 얼개 뼈대로 정의된다 보다 구체적으로 프레임은 그림의 주위를 ‘ , , ’ . ‘

둘러싸고 있는 액자처럼 전체 그림이 전시될 수 있는 경계를 의미한다 이러한 사전적 정의’ . 



32 심준섭 김지수ㆍ

에도 불구하고 프레임 연구에서는 표 에서 제시된 것처럼 연구자들 간에 공통된 정의를 < 1>

발견하기 어려우며 이러한 개념적 혼란으로 인해 실제로 갈등연구에서 프레임 접근법을 적용, 

하기는 쉽지 않은 상황이다. 

표 프레임과 프레이밍의 다양한 개념 정의< 1> 

분야 학자 개념

사회학

사건들을 지배하는 조직화 원칙에 부합하며 또한 그 사건들에 대한 주관적 간여

속에서 상황에 대한 정의가 이루어지며 프레임은 이러한 

기본적 요소들을 의미

프레임은 개인들의 삶의 공간과 세계 내에서 발생되는 일들을 위치시키고 인식

하고 확인하고 이름 붙이는데 이용하는 해석의 스키마

인지심

리학
프레임은 문제나 상황이 제기되는 방식을 나타냄

언론･

미디어

프레임은 무엇이 존재하고 무엇이 발생되고 무엇이 문제인가에 대한 암묵적 이

론들로 구성된 선택 강조 표상의 원칙들

프레임은 특정한 문제정의 인과적 설명 도덕적 평가 그리고 또는 해결에 대한 

제언을 증진하기 위해 인식된 실제의 일부분들을 선택하고 이들을 커뮤니케이션 

텍스트 내에서 부각되도록 만드는 것

해석적 패키지 로서의 프레임

프레임은 관련된 사건에 대한 의미부여와 무엇이 이슈인가를 제시하는데 있어서

의 핵심적인 조직화 아이디어

개인들은 의미를 구성하는 과정에서 자신들의 삶의 역사 사회적 상호작용 심리

적 성향들을 끌어들이며 예견적인 스키마 를 가지고 이슈에 

접근함

어떤 주제의 상이한 측면들의 현저함에 대한 강조

프레임은 다양한 상징체계들에 대해 의미와 일관성을 부여하고 유지하게 만드는 

핵심적 조직화 원칙

프레임은 미디어 담론을 분석하는데 있어서 스키마가 인지심리학에서 하는 것과 

동일한 역할을 함

보건학 프레이밍은 메시지가 구성되는 방식

경영학
프레임은 의미의 영역 내에서의 사람들이 주목하는 바를 나타내며 언어 사고

사전적사고 로 구성됨

정치학

프레이밍은 문제나 상황의 제시가 판단과 선택에 미치는 효과

프레이밍은 선택이나 의사결정 상황을 제시하기 위해 이용하는 특정한 개

념과 용어들

프레이밍은 커뮤니케이션 소스가 자신의 청중들에 대해 사회적 또는 정치적 이슈

를 구성하고 정의하는 과정

프레임은 메시지가 제시되는 방식
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계속< >

이처럼 프레임 개념의 상당한 혼란에도 불구하고 다음과 같은 프레임 개념의 공통 전제들, 

을 확인할 수 있다 첫째 어떤 이슈나 상황에 대한 개인 또는 집단의 주관적 관점을 반영한. , 

다 따라서 프레임은 복합적인 가치나 고려사항들을 통합하는 인식적 구조. (integrating structure)

이며 일관된 사고의 흐름이다 둘째 프레임은 확인가능한 개념적 언어적 특성들을 지니고 있. , , 

어야 한다 갈등 당사자의 텍스트 속에서 일정한 개념적 언어적 특성들을 지니고 있으며 이. , , 

것이 연구자에 의해 확인 가능해야 한다.1) 따라서 프레임은 타당도를 지녀야 하며즉 다른  ( , 

1) 전통적인 내용분석에서 텍스트 는 개방형 설문 응답 인터뷰 기록 출판물의 일부분 광고 페 (text) , , , , Web 

분야 학자 개념

정치학
프레이밍은 사람들이 어떤 이슈에 대한 특정한 개념화를 개발하거나 이슈에 대한 

자신들의 생각을 재형성하는 과정 

갈등

연구

프레임은 이해관계자들이 어떻게 상황을 이해하는가를 묘사함

프레임은 사회적 구성물로서 갈등 상황에 대한 개인적 의미부여뿐만 아니라 공유

된 의무부여를 포착할 수 있음

프레임은 사람들이 복잡한 정보를 이해하기 위해 이용하는 인지적 지름길

프레임은 갈등 상황에서 다양한 행위자들이 객관적인 대상을 이해하고 해석하기 

위한 도구

프레이밍은 상황에서 무슨 일이 일어나고 있는가를 일정한 방식으로 정의함으로

서 경험을 조직화함

프레임은 이해관계자들이 어떻게 상황을 이해하는가를 묘사함

프레임은 사회적 구성물로서 갈등 상황에 대한 개인적 의미부여뿐만 아니라 공유

된 의무부여를 포착할 수 있음

프레임은 사람들이 복잡한 정보를 이해하기 위해 이용하는 인지적 지름길

프레임은 갈등 상황에서 다양한 행위자들이 객관적인 대상을 이해하고 해석하기 

위한 도구

프레이밍은 상황에서 무슨 일이 일어나고 있는가를 일정한 방식으로 정의함으로

서 경험을 조직화함

프레이밍은 세상의 일들에 대한 우리들의 해석을 구성하고 표상하는 과정

갈등 프레임은 당사자들이 갈등상황을 바라보는 렌즈

사회

운동

의 정의를 따라 프레임은 사건과 상황들에 대해 의미를 부

여하고 따라서 경험을 조직화하는데 기능하고 행동을 인도하는 역할을 함

프레임은 주어진 토픽에 대해 행동을 자극하고 촉진하고 동기부여하게 

만드는 통일된 개념에 의해 함께 묶여진 아이디어 요소들의 집합
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사람들에 의해서도 인식되어야 하며 연구자의 상상의 산물이어서는 안 된다) (Cappella & 

셋째 한번 형성된 프레임은 쉽게 변하지는 않지만 고정된 것은 아니며 시간Jamieson, 1997). , , 

에 따라 진화한다 일정 시점에서의 프레임이 이후 시점에서의 프레(Chong & Druckman, 2007). 

임과 다를 수 있다 따라서 프레임에 대한 논의는 특정 시점을 전제로 한다 리프레이밍은 프. . 

레임 진화의 대표적인 모습이라 할 수 있다 넷째 프레임들 사이에 분명한 구분이 가능해야 . , 

한다 각 프레임들은 배타적이며 포괄적인 속성을 지녀서 분명하게 구분될 수 있어야 한다. , . 

개인이 일반적인 사건이나 상황에 대한 인식 프레임을 가지고 있는 것처럼 갈등 당사자들, 

은 갈등 상황에 특정한 갈등 프레임 을 가지고 있다(conflict frames) (Dewulf et al., 2009; Golec & 

갈등 프레임은 갈등 상황에서 다양한 행위자들이 사Federico, 2004; Pinkley & Northcraft, 1994). 

건과 상황을 이해하고 해석하기 위한 도구로 사용된다 특히 갈등 프레임은 어떤 상황이 . 1) 

갈등상황이며 언제 어떻게 갈등이 시작되었고 또한 어떻게 끝나야 하며 갈등을 다루는 , 2) , , 3) 

가장 바람직한 방법은 무엇인지를 규정한다(Dewulf et al., 2009; Golec & Federico, 2004; Lewicki 

et al., 2003). 

프레임이 이미 구성되어 있는 인식의 틀이라면 프레이밍 은 상황에 대한 이해와 해, (framing)

석을 통해 프레임 창출 과정을 나타낸다 갈등 당사자들은 자신이 직면‘ (the creation of frames)’ . 

한 상황에서 벌어지는 일들을 나름대로 구성하고 해석하고 정의함으로써 관점과 생각을 조, , 

직화한다 한편 프레임의 중대한 변화가 이루어지는 것을 리프레이밍 이라고 하며. , (reframing) , 

리프레이밍은 갈등의 역동성에 커다란 영향을 미치게 된다 갈등 당사자의 프레임의 변화는 . 

갈등을 해소하거나 또는 반대로 갈등을 증폭시킬 가능성을 높인다 갈등 상황에서 프레임의 . 

역할은 그림 과 같이 정리될 수 있다< 1> .

프레임 변화리프레이밍( )

⇨
해결책 발견

or
더 나은 관리

본질 입장 이슈 평가 행위- : , , , 
과정 인식 다른 사람의 관점 절차적 기반- : , , 
가치 서로 다른 이해관계자의 가치 이해- : , 

       커뮤니케이션 능력
변화 제로섬게임에서 윈 윈 상황인식으로 - : -

⇩ ⇧

정보
수집

⇨
⇦

frame ⇨ 갈등
인식

⇨ 입장
형성

⇨
상황평가

및
행동결정

⇨ 프레임 
유지

⇨ 갈등 
지속 증폭or 

그림 갈등상황에서의 프레임의 역할< 1> 

자료

이지 신문기사 등을 포함하는 광의의 개념이다, (Gamson & Modiglinai, 1989). 
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프레임 분석 은 개인 또는 집단의 인식 프레임을 분석대상으로 한다 프레임 (frame analysis) . 

분석 은 사회학자인 에 의해 처음 소개된 이후 현재까지도 합의된 (frame analysis) Goffman(1974)

개념이나 방법론을 찾아보기 어렵다 일반적으로 프레임 분석은 담론분석 내. (discourse analysis), 

용분석 기법 등을 포함한 다양한 기법들을 통칭하는 개념으로 이해된다 현재까지 갈등 연구. 

만을 위한 고유한 독립적인 프레임 분석 방법론을 존재하지 않으며 따라서 갈등 연구자들은 , 

담론분석을 비롯한 기존의 다양한 프레임 분석 방법론을 차용하고 있다. 

그러나 갈등 연구에서 다양한 이질적인 방법론에 의존한 프레임 분석이 필연적으로 초래할 

수밖에 없는 혼란을 줄이기 위해서는 프레임 분석의 목적을 보다 분명히 할 필요가 있다

첫째 논쟁의 이슈에 대한 인식을 명확하고 새롭게 함으로서 더 생산적(Kaufman et al., 2003). , 

인 정보교환을 유도하고 상대방의 생각을 잘 이해하고 논의의 큰 틀을 넓히며 아직 시도된 , , , 

적이 없는 행위나 해결책을 탐색하는 수단이 되어야 한다 둘째 당사자들의 이해관계와 그들. , 

이 원하는 바를 얻기 위해 사용한 전략을 정확히 파악해서 보다 생산적으로 갈등을 관리할 

수 있는 방안들을 모색하고 이해관계자 사이의 관계 패턴을 파악할 수 있어야 한다 셋째 당, . , 

사자들의 서로 다른 주관적 관점을 정의하고 자신과 반대되는 프레임을 가진 경우에도 그것

을 더 완전히 이해함으로써 교환 의 기회를 만들어 낼 수 있어야 한다 넷째 당사자 , (trade-off) . , 

간에 인식의 차이가 발생하는 원인과 또한 공유될 수 있는 부분이 무엇인지 밝힐 수 있다 이. 

를 통해 이 차이를 비폭력적인 방법으로 줄이고 어떤 것이 이러한 차이를 만들어내는 중요한 , 

요인인지를 파악해 문제를 원활하게 해결하는 방법을 모색할 수 있어야 한다 따라서 프레임 . 

분석은 단순히 갈등당사자의 인식을 조사 및 기술하는데 그치는 것이 아니라 이를 통해 갈등

관리를 할 수 있는 도구 역할을 할 수 있어야 한다(Kaufman et al., 2003). 

갈등 프레임 연구의 학문적 기반2. 

갈등 프레임에 대한 연구는 다양한 학문적 배경에 기초 하고 있다 그럼에도 불구하고 갈등 . 

프레임 연구의 학문적 기반은 크게 인지심리학적 접근 사회 운동 연구 접근, (social movement) , 

언론매체 연구 접근으로 구분될 수 있다 이 세 분야의 갈등 프레임 연구자들은 각기 다른 인. 

식론적 방법론적 토대 위에서 상이한 수준과 차원의 갈등을 분석하고 나아가 갈등해결을 위, , 

한 처방을 제시하고 있다 이와 함께 최근 들어 어느 하나의 접근법에 기초하기 보다는 학제. , 

적 접근을 강조하는 갈등 연구자들을 중심으로 독자적(Dewulf et al., 2009; Lewicki et al., 2003) 

인 프레임 연구 패러다임이 형성되고 있다 표 는 갈등 프레임 연구의 주요 학문적 기반을 . < 2>

정리한 것이다.
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표 학문 분야별 프레임 연구< 2> 

구분 인지심리학적 연구 사회운동 연구 매체연구 갈등연구

학문 배경 인지심리학 사회학 언론학 신문방송학 여론연구 학제적

주요 

연구자

･

･

･

･

･

･

･

･

･

･

･

･

･

･

･

프레임의 

원천

문제의 제시 방식･

인지적 정향･

행위에 대한 

기대의 산출

인지적 정향･

해석의 틀

뉴스메시지 의 구성 방식･

정치적 메시지나 ･

커뮤니케이션의 구성방식

정치적 사건에 대한 ･

의미부여

인지적 정향

해석의 틀

프레이밍의 

효과
개인수준 개인 집단 사회수준 개인 집단 사회수준 개인 집단

주요

프레임 

유형

긍정적 프레임･

이익

부정적 프레임･

손실

집단행동 프레임･

진단적 프레이밍･

예측적 프레이밍･

동기적 프레이밍･

일화적 프레임 ･

주제적 프레임

이슈한정 프레임 ･

일반프레임

갈등 프레임･

일반프레임

이슈한정 프레임

초점

프레임이 개인의 ･

선택에 미치는 

영향

상호작용 ･

과정에서의 

개인의 의미부여

집단적 프레임 공유･

과정과 동원화

조직간 연대･

뉴스 프레이밍 정치적 ･

메시지나 커뮤니케이션의 

현실 구성과정

뉴스 프레임이 생산하는 ･

의미

의식적인 프레이밍의 효과･

여론형성

갈등 프레임의 ･

확인을 통한 

갈등관리

리프레이밍의 ･

확인

주요 개념

긍정적･

부정적프레임

인지적 프레임･

상황에 대한 ･

의미부여

문화적 현상･

사회적 구성물･

동의된 이해방식･

프레임 정렬･

마스터프레임･

사회적 정치적 현실 구성･

의식적 담론 구성 및 조직･

의도적 프레임 선택･

경쟁적 프레이밍･

매체 프레이밍의 효과･

갈등 당사자의 ･

프레임

리프레이밍･

분석 단위 개인
개인 집단

전체 사회
개인 집단 전체 사회 개인 집단

분석 

방법론
양적 실험 질적 양적 질적 질적

자료 심준섭 김지수 를 수정 보완･

인지심리학 분야에서는 의 연구를 중심으로 문제나 선택 상Tversky & Kahneman(1981, 1980)

황이 제시되는 방식을 프레이밍으로 규정하고 이러한 프레이밍에 따라 개인의 판단과 선택이 , 

달라진다는 점을 실험을 통해 증명하는데 초점이 맞추어졌다 그러나 인지심리학적 접근법을 . 
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따르는 이후의 프레임 연구들은 문제 상황이 제시되는 방식에 초점을 맞추는 방법론적 접근

보다는 보다 개념적인 수준에서 인식체계나 인식의 스키마를 나타내기 위해 프레임 개념을 

차용한 연구들이 주를 이루고 있다 이 분야에서는 실험을 통한 프레이밍 효과에 대한 양적 . 

측정이 주된 연구방법이다 이러한 접근법을 따르는 갈등 프레임 연구자들은 당사자가 갈등 . 

상황을 이해하고 해석하는 인식의 틀로서 갈등 프레임을 정의하면서 개인간 갈등에서 당사자

들의 인식 프레임을 분석한다. 

사회운동연구는 인지심리학의 프레임 개념을 집단 수준으로 확장한 집단행동 프레임

에 연구의 초점을 맞추고 있다 이 접근법(collective action frame) (Snow et al., 1986; Taylor, 2000). 

은 인식의 스키마라는 인지심리학적 프레임 개념을 유지하지만 어떻게 개인과 집단이 논란이 , 

되는 사회적 이슈들을 프레이밍 하는가에 더 초점을 맞추고 있다 이 접근법은 어떻게 개인들 . 

간에 프레임이 공유되고 그 결과 집단적 동원 으로 이어지는가를 연구한다 특히 , (mobilization) . 

사회운동조직이 프레임 정렬 을 통해 전략적으로 프레임을 형성하는 과정을 분(frame alignment)

석한다 따라서 주로 집단이나 사회적 수준에서 분석이 이루어지며 사례 분석 및 담론분석 . , 

등 질적 분석 방법이 이용된다 이러한 접근법을 따르는 갈등 프레임 연구자들은 집단적 차원. 

에서 갈등 프레임이 형성되고 프레임이 변화되는 과정을 분석하는데 초점을 맞추고 있다, .

언론 매체 및 커뮤니케이션 분야의 프레임 연구는 뉴스를 보도하는 제작자의 의도에 해당

되는 뉴스 프레임과 뉴스 프레임에 영향을 받는 여론의 프레임을 주로 연구한다(Gitlin, 1980; 

따라서 개인보다는 집단적 사회적 수Gamson, 1988, 1992; Entman, 1993; Gamson & Lasch, 1983). ･

준의 프레이밍 효과에 관심이 있으며 분석 방법론은 주로 언론 보도에 대한 질적 양적 내용, , 

분석이 중심이 되고 있다 이러한 접근법을 따라 최근에는 여론 분야에서 프레임 연구가. , 

(Chong & Druckman, 2007; Barker, 2005; Jacoby, 2000; Iyengar, 1996, 1990; Nelson & Oxley, 1999) 

확대되고 있다 이 분야는 주로 정치적인 캠페인 커뮤니케이션 및 메시지의 내용이 현실을 . , 

어떻게 프레이밍 하는가를 분석하는데 초점을 맞추고 있다 또한 정치인이나 미디어의 커뮤니. 

케이션 프레임이 시민의 프레임과 태도에 미치는 영향을 분석하였다 이러한 접근법을 따르는 . 

갈등 프레임 연구자들은 주로 정책 갈등을 사례로 뉴스나 정치인들의 상충되는 메시지들을 

분석하고 또한 이러한 상충되는 프레이밍이 대중들의 인식에 어떤 영향을 미치는가를 분석하, 

는데 초점을 맞추고 있다.

마지막으로 갈등 연구 분야는 다양한 학문적 배경을 지닌 학자들의 학제적 접근 속에서 협, 

상 당사자나 갈등 당사자의 인식 프레임을 분석하는데 초점을 맞추고 있다(Dewulf et al., 2009; 

이 분야 연구자들은 개인 또는 집단 수준의 당사자들의 Gray, 2004, 2003; Kaufman et al., 2003). 

인식 프레임을 보다 세분화하여 갈등 프레임을 분석한다 이를 통해 갈등 프레임별 특성과 프. 
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레임의 변화가 갈등의 양상에 어떤 영향을 미치는가를 분석한다 이 분야는 사례분석이나 담. 

론분석과 같은 질적 분석방법을 통해 갈등 당사자들의 텍스트를 분석함으로써 갈등 프레임을 

확인한다. 

문헌분석을 위한 조사 설계. Ⅲ

자료수집 방법 및 분석범위1. 

본 연구는 문헌검토를 통해 지금까지 국내 갈등연구 분야에서의 프레임 접근법을 비판적으

로 검토하고자 하였다 이러한 연구를 수행할 때 가장 중요한 점은 신뢰성 있는 선행연구들을 . 

바탕으로 결론을 도출하는 것이라고 할 수 있다 따라서 본 연구는 갈등 연구 분야의 학술논. 

문 중에서 한국연구재단 등재지에 게재된 프레임 관련 논문만을 대상으로 하고 학술대회 발, 

표논문이나 등재후보지 게제논문은 모두 분석대상에서 제외했다.

논문 탐색을 위한 검색은 학술 인 와 를 이용했으며 상세 검색에서 경영경DB DBPIA KISS , ‘

제 교육 사회 법학행정 주제를 선택한 뒤 년 월 일을 검색 기준일로 년 월검색, , , ’ , 2011 6 3 1900 1 (

이 가능한 최초시기부터 현재까지를 연구의 시간적 범위로 삼았다 검색어는 프레임 프레이) . ‘ , 

밍 틀짓기라는 표현이 제목 및 키워드에 포함된 경우로 한정했으며 영어 표현인 의 , ’ , ‘frame’

경우는 연구 분석의 틀을 의미하는 프레임워크 와 교차 검색되는 문제가 있을 뿐만 (framework)

아니라 대부분의 논문에서 한국어인 프레임과 동시 검색된다는 문제점이 있어서 검색어에서 

제외했다 이러한 과정을 통해 한국연구재단 등재 학술지에서 검색된 총 편의 프레임 논문 . 237

중에서 갈등 사례를 연구한 개 학술지의 편 논문이 최종적으로 분석 대상에 포함되었다18 31 . 

분석대상 논문을 선정함에 있어서 연구자의 주관에 의한 영향을 최소화하기 위해 인의 연구2

자가 각자 논문을 검색한 후 논의를 통해 최종 분석대상 논문을 조정하였다 표 은 본 연, . < 3>

구에서 내용분석에 포함된 분석대상 논문의 발생연도와 학문분야별 빈도를 정리한 것이다.

표 분석대상< 3> 

발행연도 빈도 비율 학문분야 빈도 비율

년 행정정책

년 언론

년 기타 사회학

년 합계

년

합계

2) 년 이전의 에서는 분석 대상 논문이 발견되지 않음 2000 DB
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분류기준2. 

본 연구는 개 분석대상 논문들을 연구 분야 대상 사례 분석 대상 프레임 확인 방법 연31 , , , , 

구방법 시기별 분석 여부 리프레이밍 분석 여부 등 가지 변수에 따라 분류하였다 내용분석, , 8 . 

을 위해 변수들을 범주별로 분류하는 기준이 되는 구체적인 코딩 기준표 를 작(coding scheme)

성하였다 표 는 본 연구에 이용된 코딩 기준표를 정리한 것이다. < 4> .

표 코딩 기준표< 4> 

변수 범주별 분류 기준

연구 분야

갈등연구 분야 인지심리학 분야

사회운동 분야 언론매체 분야

기타 분야

대상 사례
님비 시설 입지로 인한 갈등        국가 개발 사업 및 그로 인한 환경갈등

법률안 및 새로운 정책프로그램의 통과 기타예 환경 통일 대외정책 노동

분석 대상

해당 갈등의 직접적인 당사자 집단 개만을 분석의 대상으로 한 경우

예 해당지역 주민 해당 지자체 공무원 주무부처 공무원 등

신문사 

둘 이상의 복수의 이해관계자들을 대상으로 한 경우

프레임 확인방법

연역적 

귀납적 동일한 입장의 집단을 기준으로

귀납적 이슈별로 구분하는 방식

분석 방법

양적 내용분석을 실시하는 경우 

질적 내용분석을 실시하는 경우

양적 내용분석과 질적 내용분석을 혼합해 사용하는 경우 

설문의 방법

자료수집
인터뷰 설문 등을 통해서 연구자가 직접 수집한 자료를 사용하는 경우

신문 보도자료 문헌 등의 차 자료를 활용하는 경우

시기별 분석 여부 ○ 

리프레이밍 

분석 여부
○ 

첫째 연구 분야는 이상의 이론적 배경에서 검토한 것처럼 학문적 배경에 따라서 갈등연, , 1) 

구 분야 인지심리학 분야 사회운동 분야 언론 매체 분야 기타 분야로 구분하였, 2) , 3) , 4) , 5) 

다.

둘째 대상 사례는 개별 논문에서 제시된 사례를 토대로 귀납적으로 정리한 뒤 유형별로 , , 

분류하였다 그 결과 님비 시설 입지로 인한 갈등 국가적 개발 사업에 따른 환경갈등. 1) 2) , 3) 

법률안이나 새로운 정책 프로그램의 결정 기타 분야예 통일 대외정책 노동로 분류되었, 4) ( : , , )
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다 기타 분야의 경우 상대적으로 빈도가 매우 낮아 해당 정책의 특성이 다름에도 불구하고 . 

기타로 통합되었다. 

셋째 분석 대상은 갈등의 직접적인 당사자 집단 개만을 분석 대상으로 한 경우예 해, 1) 1 ( : 

당지역 주민 해당 지자체 공무원 주무부처 공무원 등 언론신문 두 집단 이상의 복, , ), 2) ( ), 3) 

수의 이해관계자들을 대상으로 한 경우로 분류하였다. 

넷째 프레임 확인 방법은 갈등 당사자들의 인식 프레임을 어떻게 확인하는지에 따라 연, , 1) 

역적 방법 귀납적 방법 동일한 입장의 집단을 기준으로 귀납적 방법 이슈별로 구분하, 2) : , 3) : 

는 방식의 가지로 분류하였다 먼저 연역적 방법은 프레임 유형을 제시한 선행 이론을 기초3 . 

로 당사자들의 인식 프레임을 분류하는 방식이다 반면 귀납적 방법은 이론이 아니라 사례를 . 

분석하면서 연구자가 귀납적으로 프레임의 명칭을 부여하는 경우이다 귀납적 방법은 다시 . 2

가지로 구분했다 첫 번째 경우는 예를 들어 찬성 프레임과 반대 프레임 중도 프레임 환경 . , , 

프레임과 개발 프레임처럼 인식을 공유하는 집단별 특성을 기준으로 프레임의 명칭을 부여한 

경우이다 두 번째 경우는 사례에서 논의되고 있는 주된 이슈별로 프레임의 명칭을 부여한 경. 

우이다 언론 매체나 여론에 대한 프레임 분석에서 흔히 이용되는 이슈 한정 프레임. (issue 

이 여기에 해당된다specific frame) .

다섯째 분석 방법은 크게 내용분석 방법과 설문 결과분석 방법으로 구분되었다 내용분석, . 

의 경우에는 다시 양적 내용분석을 실시한 경우 질적 내용분석을 실시한 경우 양적 1) , 2) , 3) 

내용분석과 질적 내용분석을 혼합한 경우로 구분하였다. 

여섯째 자료수집 방법은 인터뷰 설문 등을 통해 연구자가 직접 자료를 수집한 경우와 , 1) , 

신문 보도자료 문헌 등의 차 자료를 활용한 경우로 구분되었다2) , , 2 . 

일곱째 시기별 분석 여부는 분석의 시간적 범위와 관련된 것으로써 프레임 분석이 단지 , , 

특정 시점에서 확인된 프레임에 대한 정태적 분석인지 아니면 시간의 흐름에 따른 프레임 변, 

화를 분석한 것인지를 기준으로 구분되었다.

마지막으로 프레임의 역동적 변화 즉 리프레이밍 분석 여부는 프레임의 변화가 , , (reframing) 

일어나고 그 결과 리프레이밍이 갈등의 양상에 어떤 영향을 미쳤는지를 심층적으로 분석했는, 

가를 기준으로 구분되었다.
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문헌분석 결과 . Ⅳ

문헌분석의 결과1. 

전체적으로 행정학자들에 의한 갈등 프레임 연구는 매우 취약한 것으로 나타났다 국내 갈, . 

등 프레임 연구의 대부분은 언론학자들에 의해 주도되었고 그 결과 뉴스나 신문 등의 언론매, 

체에 대한 프레임 분석이 갈등 프레임 연구의 대부분을 차지하고 있는 것으로 나타났다 연구 . 

방법론 측면에서도 공공갈등3) 연구에 특정한 정교한 방법론의 구축이 시급한 것으로 나타났 

다 표 는 분석대상 논문들을 각 변수마다 범주별 분류기준에 따라 분류한 결과이다. < 5> . 

표 대상논문의 분류< 5> 

기본특징　 빈도 퍼센트 기본특징　 빈도 퍼센트

연구분야

갈등분야

대상사례

님비갈등

인지심리학 분야 국가개발사업

사회운동 분야 법률안통과

언론 매체 분야 기타

기타 합계

합계

프레임 

확인방법

연역적

분석대상

직접 당사자 집단 개 귀납적

동일한 입장의 집단 기준신문사

다양한 관계자들 귀납적

토대이론 방식합계

분석 

방법론

양적 내용 분석 합계

질적 내용 분석

자료수집

인터뷰 설문 등 직접 수

집한 자료혼합 내용 분석

설문 통계 차 자료

합계 합계

시기별 

분석유무

분석함
리프레이밍 

검토유무

분석함

분석 안함 분석안함

합계 합계

분석 결과 정책 갈등을 대상으로 한 프레임 연구의 빈도가 가장 높은 학문 분야는 언론매, 

3) 갈등 프레임에 대한 연구경향을 분석하기에 앞서 공공갈등 또는 정책갈등이라는 용어에 대한 보다  , ‘ ’ ‘ ’

분명한 정의가 필요하다 임동진 은 공공갈등이 공익과 사익 사이의 충돌 또는 서로 다른 공익 . (2011) ‘ ’ ‘

사이의 충돌에서 발생 하는 것이라고 주장한다 즉 공공부문에서 발생될 수 있는 이해관계의 충돌을 ’ . , 

공공갈등으로 총칭하고 있는 것이다 그러나 현행 공공기관의 갈등 예방과 해결에 관한 규정대통령. “ (

령 제 호 에 따르면 해당 갈등이 공익과 사익 사이의 갈등인지 또는 서로 다른 공익 사이의 갈21185 )” , 

등인지를 불문하고 공공정책법령의 제정 개정 각종 사업의 수립 및 추진을 포함을 수립하거나 추, ‘ ( , )･

진하는 과정에서 발생하는 이해관계의 충돌제 조 을 공공갈등으로 정의하고 있다 본 연구에서도 ( 2 )’ . 

공공갈등을 정책의 수립 또는 추진에 의해 발생된 공공부문의 갈등 즉 정책갈등으로 보았다 따라서 , . 

본 연구에서 공공갈등과 정책갈등은 동일한 개념으로 혼용되었다.
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체뉴스 분야 개 였고 다음으로 갈등연구 분야 개 순으로 높게 나타났다( ) (18 , 58.1%) , (6 , 19.4%) 4). 

언론매체 분야의 연구 빈도가 높은 특성은 분석대상에도 그대로 반영되어 신문기사에 대한 ( )

분석이 로 가장 높게 나타났다61.3% 5) 언론매체 분야의 연구는 대부분 신문사매체별로 정책. ( )

갈등에 대한 뉴스 프레임의 차이를 비교하기 때문에 신문사별 기사가 분석대상이 되었다 다. 

음으로는 다양한 이해관계자 집단을 비교하는 방식으로 분석한 경우가 개 로 나타났다7 (22.6%) . 

직접적인 갈등 당사자 집단 하나를 선정하고,6) 이들을 분석한 경우는 개 였다 이러한  5 (16.1%) . 

분석방법은 자료수집 방법과도 밀접하게 관련되었다 특히 개 당사자를 선정해서 연구하는 . 1

경우에는 인터뷰 설문 등 연구자가 직접 수집한 차 자료가 대부분인 반면 다양한 이해관계, 1 , 

자 집단을 비교하는 연구는 차 자료를 활용한 경우가 많았다 빈도별로는 차 자료를 사용한 2 . 2

경우가 개로 전체 연구의 를 차지하고 있어23 74.2% 7) 갈등 당사자의 인식 프레임에 대한 심층, 

적인 분석에는 한계가 있음을 드러냈다.

분석대상 사례에는 님비 시설 입지 과정에서의 자치단체또는 정부와 지역 주민간(NIMBY) ( )

의 갈등8)이 개 로 가장 많았고 다음으로 특정한 법률안이나 정책 프로그램의 도입과10 (32.3%) , 

정에서의 이익 집단간 갈등이9) 개 국가적 차원의 대규모 개발사업 추진과정에서 생기 9 (29.0%), 

는 환경 및 이해관계자 사이의 갈등이10) 개 순으로 나타났다 7 (22.6%) .

프레임 확인 방법을 살펴보면 이론적 모형에 근거한 프레임 분류를 분석틀로 하는 연역적 , 

접근의 연구가 개 인 반면 사례분석을 통해 중요한 이슈별로 묶어 프레임의 이름을 13 (41.9%) , 

결정하는 귀납적 접근은 개 로 더 많았다 특히 귀납적 연구 중에서 개 는 단지 18 (58.1%) . 4 (12.9%)

찬성 또는 반대 집단을 찬성 프레임을 가진 집단 또는 반대 프레임을 가진 집단으로 분류하

거나 환경 프레임을 가진 집단 또는 개발 프레임을 가진 집단처럼 이분법적으로 프레임 분류, 

를 시도하였다 그 결과 상황을 해석하는 인식의 틀로서의 프레임 개념을 적절히 활용한 프레. 

4) 대표적으로 언론매체분야의 연구에는 임양준 박병주 박관영 이인희 이현우 이병관 (2009), (2007), (2005), ･ ･ ･

나미수 이준응 박경숙 등의 연구가 있었고 갈등연구분야에는 심준섭 김지수(2004), (2004), (2002) , (2010), ･

김창수 서준경 나태준 등의 연구가 있었으며 그 외의 대상 논문은 참고문헌에 모두 (2010), (2008), (2006) , 

표기하였음을 밝힌다. 

5) 신문기사를 분석한 연구는 강민아 장지호 이민규 김수정 최낙진 강내원 등이  (2007), (2006), (2004), (2002) ･ ･

포함된다.

6) 예 지역주민 지방자치단체공무원 중앙의 주무부처 공무원 : , , 

7) 차 자료를 사용한 논문은 서준경 최인이 주경일 최홍석 주재복 주경일 등 소 1 (2008), (2007), (2003), (2002) ･ ･

수에 불과한 반면 윤순진 이동하 임순미 김원용 이동훈 한균태 송기인 등 대, (2010), (2010), (2005), (2005) ･ ･ ･

부분의 연구에서 차 자료가 사용되었다2 .

8) 예 댐건설 원자력발전소 쓰레기소각장 화장장 등심준섭 김지수 정정화 이현우 이병관 : , , , ( , 2010; , 2007; , ･ ･

2005)

9) 예 시스템 도입 호주제폐지 법률안 등조경숙 한균태 김경희 김민희 서준경 : NEIS , , oo ( , 2010; , 2010; , ･ ･

이현우 이준호 박경숙 양정혜2008; , 2004; , 2002; , 2001)･

10) 예 새만금 대강 사업 천성산 터널공사 등원만해 채백 한균태 송기인 : , 4 , ( , 2007; , 2005)･ ･
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임 분석에는 이르지 못하였다 또한 주요 이슈별로 프레임 명칭을 부여한 경우는 개. 14 (45.2%)

로 나타났다 이와 함께 연역적인 방법으로 분석틀을 구성한 경우에도 사회운동 분야의 프레. , , 

임을 이론적 틀로 사용한 연구들에서는 프레임의 형성과정을 단계별로 정의하는 분석틀이 이

용되었다 명(4 , 12.9%). 

분석 방법론을 살펴보면 양적 질적 내용분석이 대부분을 차지했고 설문자료에 대한 통계분, ･

석은 개 에 불과하였다3 (9.7%) 11) 초기의 언론매체 분야 프레임 연구에서는 뉴스 보도나 신문 . 

기사에 대한 양적 내용분석이 주로 이용되었다 특히 주요 키워드의 빈도를 계산하여 사용된 . 

프레임들을 확인하고 비교하는 방식이었다 행정학 및 정책학 분야의 경우 주로 담론분석 위. , 

주의 질적 내용분석과 언론매체 분야의 프레임 연구 방법론을 그대로 차용한 연구가 병행되

었다 최근에는 양적 내용분석이 지닌 약점인 심층적인 갈등관계 분석의 어려움과 질적 내용. 

분석이 지닌 약점인 연구자 주관의 개입이라는 한계를 극복하기 위해 질적 양적 방법을 혼합

하는 방법론적 다각화 가 시도되고 있다심준섭 김지수(methodological triangulation) ( , 2010). ･

마지막으로 대부분 개 의 연구는 특정 시점에서 프레임을 분석한 정태적 접근을 하, (22 , 71%)

였으며 시기별로 동태적 접근을 시도한 경우에도 프레임이 구체적으로 어떻게 변화하였고, , 

그 결과 리프레이밍이 갈등의 양상에 어떤 영향을 미쳤는가를 연구한 경우는 소수에(12.9%) 

불과하였다12). 

기존 연구의 문제점2. 

언론매체 분야에서부터 시작된 갈등연구에 대한 프레임 접근법은 현재 여러 학문분야로 확

장되는 전환기에 있다 이상의 문헌분석 결과를 토대로 볼 때 지금까지의 갈등 프레임 연구. , 

들이 지니는 문제점은 크게 가지로 요약될 수 있다3 .

첫 번째는 프레임 정의방법의 문제이다 이상의 분석결과에서는 귀납적 연구가 로 연. 58.1%

역적 연구보다 약 많았지만 그 중 일부 는 단지 갈등에 대한 찬성과 반대의 입장을 6% , (12.9%)

프레임으로 명명하고 있다 이는 상당부분 프레임과 유사개념들예 인식 입장 등 간의 개념. ( : , ) 

적 구분이 명확하지 않은데서 그 원인을 찾을 수 있다 또한 이러한 이분법적 프레임 분류는 . 

당사자들의 인식체계를 분석함으로써 갈등관리 방안을 모색하는데 목적을 두고 있는 프레임 

접근법의 장점을 전혀 살리지 못하는 문제를 노출하고 있다 반대로 연역적으로 프레임 연구. , 

를 하는 경우에도 여전히 문제는 있다 특히 사회운동분야 프레임이론을 적용한 연구의 경우. , 

11) 이중응 주경일 나태준 등이 포함된다 (2004), (2002), (2009) . 

12) 리프레이밍에 대해 연구한 논문으로는 심준섭 김지수 원만해 채백 정정화 주경일 (2010), (2007), (2007), ･ ･

의 연구가 대표적이다(2002) .
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갈등의 시기별 전개과정을 사회운동 분야의 프레임 유형을 가지고 설명함으로써 갈등의 시기, 

별 특징을 비교분석하는 전통적인 갈등연구와의 차별성을 찾아보기 어렵다 이와 함께 프레. , 

임 정의 방법의 문제는 프레임에 대한 양적 분석과 질적 분석간의 우월성 논쟁과도 밀접하게 

관련된다. 

두 번째는 자료수집 및 분석방법의 문제이다 문헌분석 결과에서도 나타나듯 약 의 설. 10%

문자료에 대한 통계분석을 제외하고는 모두 질적 양적 내용분석에 의존한 프레임 분석이 이･

루어졌다 이 경우 크게 두 가지 문제가 발생된다 첫째 갈등당사자들은 대부분 집단으로 구. . , 

성되는 경우가 많은데 설문조사의 경우 집단 구성원 다수를 대상으로 그들의 인식 프레임을 , 

조사할 수 있다는 장점이 있다 그럼에도 불구하고 현재까지 설문조사를 통한 프레임 연구가 . 

소수에 불과한 이유는 타당도를 지닌 프레임 측정 지표들이 개발되지 못했기 때문이다 둘째. , 

갈등 당사자들의 언어적 묘사나 표현을 분석 대상으로 삼고 있으면서도 약 의 연구가 차 74% 2

자료에 의존하고 있다 신문 방송 등의 텍스트를 분석하는 언론매체 분야를 제외하더라도 갈. , 

등 당사자의 내면적 인식체계를 분석하는 프레임 연구의 특성상 차 자료만을 분석한 연구가 2

대부분인 점은 커다란 한계이다. 

세 번째는 프레임 접근법들간의 이질성 문제이다 대체로 프레임 접근법은 사회운동 인지. , 

심리학 언론매체 연구 갈등 연구 등으로 구분할 수 있다 이러한 주요 프레임 접근법들은 프, , . 

레임 분석의 대상이나 방법론 측면에서 현저한 차이를 드러내고 있다 물론 이러한 이질성은 . 

공공갈등 연구에서 프레임 접근법을 적용하는데 상당한 장애요인이 되고 있다 특히 프레임 . 

접근법들 간의 이질성으로 인해 동일한 공공갈등에 대해서도 어떤 프레임 접근법을 적용하느

냐에 따라 매우 상이한 결론에 도달할 수밖에 없다 따라서 공공갈등을 유형화하고 특정 유형. 

의 갈등에 특정한 프레임 방법론을 적용하기는 매우 어렵다. 

갈등 연구에서 프레임 분석의 확대를 위한 고민과 대안. Ⅴ

이상에서 살펴본 것처럼 갈등 연구에서 프레임 접근법은 질적이나 양적으로 이제 막 초기 

단계를 벗어난 수준이다 그 결과 연구 성과의 축적이 미흡하며 체계적이고 심층적인 연구 . , 

역시 소수에 불과하다 갈등 연구에서 프레임 접근법을 확대하기 위해서는 이론적으로 방법. , 

론적으로 해결해야 할 많은 과제들이 남아 있다 이하에서는 문헌분석을 통해 확인된 세 가지 . 

문제점들과 본 연구진들이 실제 프레임 접근법을 적용하는 과정에서 직면했던 고민거리들을 

중심으로 보다 구체적인 질문들을 던지고 그 대안을 찾아보고자 한다 첫째 프레임과 연관 , . , 

개념들 간에 개념적 혼란이 야기되고 있다는 점이다 둘째 개별사례에 특화된 프레임 모형과 . , 
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일반 프레임 모형간의 선택의 어려움이다 셋째 갈등 프레임 분석을 위한 적절한 분석방법론. , 

이 취약하다는 점이다 넷째 공공갈등 연구에 적합한 갈등 프레임의 분류가 필요하다는 점이. , 

다 다섯째 다양한 분야의 프레임 접근법을 어떻게 공공갈등 연구에 활용할 것인가 하는 점. , 

이다. 

프레임과 유사 개념들을 어떻게 구분할 것인가1. ?

첫 번째 이슈는 프레임과 유사한 개념들 간의 명확한 구분의 어려움이다 특히 입장 인식. , , 

프라이밍 등과의 보다 분명한 개념적 구분이 필요한 상황이다(perception), (priming) .

우선 프레임은 입장 과 구분되어야 한다 국내 프레임 연구들을 살펴보면 이분법적 , (position) . , 

프레임 분류를 기반으로 정책갈등 상황에서 찬성 프레임 대 반대 프레임 환경 프레임 대 ‘ ’ ‘ ,’ ‘ ’ 

개발 프레임처럼 각 당사자의 입장에 그대로 프레임 명칭을 부여하는 경우가 많다 이처럼 ‘ ’ . 

입장에 근거한 프레임 명명은 직관적으로 당사자들의 입장을 구분하는 데는 편리하지만 갈등, 

의 원인과 관리방안에 대한 당사자들간의 프레임 차이를 파악하는 데는 매우 미흡하다 더욱. 

이 이러한 이분법적 접근은 프레임 이론의 장점을 제대로 살리기 어렵고 단지 집단의 입장을 , 

프레임이라는 표현으로 정리한 것에 불과하다는 비판을 피하기 어렵다 이러한 현상이 나타나. 

게 된 이유는 상당부분 프레임 개념을 지나치게 폭넓게 해석함으로써 프레임과 유사 개념들

간의 분명한 구분이 어려웠기 때문이다. 

이와 관련하여 는 프레임을 일정한 정책 조치 들에 Gamson & Modigliani(1989) (policy measure)

대한 찬성 또는 반대의 입장과 혼동해서는 안 된다는 점을 분명히 하고 있다 이들은 프레임. 

이 정책에 대한 특정한 정향예컨대 친원자력을 나타내지만 전체적인 프레임 내에서도 상당( ) , 

한 이견이 존재할 수 있다고 주장한다 예컨대 어떤 반응로를 건설할 것인가의 이슈가 그러. ‘ ’

하다 그러나 모든 이견들이 프레임의 불일치는 아니다 예컨대 친원자력 지지자들이 많은 이. . 

슈들에 대해 일정한 공유된 프레임을 지니고 있지만 모든 이슈들에 대해 일치하는 것은 아니, 

다 또한 갈등 연구에서 프레임 분석의 목적은 갈등의 역동성을 보다 정확히 이해하는 것이다. 

당사자들이 왜 찬성의 입장을 보이는지 왜 반대의 입장을 보이는지 어(Kaufman et al., 2003). , , 

떤 점이 환경보호를 위해 절대로 물러설 수 없는지와 같은 구체적인 인식체계를 분석하는 것

이 프레임 분석의 의도이다. 

다음으로 인식 과 프레임을 구분할 필요가 있다 인식은 감각적 정보를 조직화하, (perception) . 

고 해석함으로써 환경을 이해하고 의식하는 과정이다 반면 프레임은 이러한 인식과 사고의 . 

집합체로 이해될 수 있다 프레임은 관련되는 인식과 이해들이 모여 하나의 인식구조 또는 틀. 
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을 형성한 것으로서 단순한 인식 이상의 복합적인 체계라 할 수 있다 비슷한 맥락에서 . 

은 프레임은 신념 가치 그리고 경험의 내재적 구조위에 만들어진다고 주Kaufman et al.(2003) , , 

장한다 또한 이들은 프레임 분석은 분명한 목적의식이 있어야 한다고 주장한다 프레임 분석. . 

과정은 단순히 갈등 당사자의 인식을 조사 및 기술하는데 그치는 것이 아니라 분석을 통해서 

갈등관리를 할 수 있는 도구 역할을 할 수 있을 정도로 구체적이고 세밀해야 한다. 

프레이밍 개념과 혼란을 유발하는 또 다른 개념은 프라이밍 이다(priming) . Iyengar & 

가 처음으로 대중매체 연구에서 프라이밍 개념을 도입하면서 나머지 문제들을 무Kinder(1987) , “

시하면서 일부 문제들에 주목함으로써 텔레비전 뉴스들은 정부 대통령 정책 선거후보자들, , , , 

이 대중들에 의해 판단되는 기준들에 영향을 미친다 고 주장하였다 프라이밍은 사람들이 정( ) ” . 

치적 평가를 위해 이용하는 기준들의 변화를 의미한다 예컨대 국방정(Iyengar & Kinder, 1987). , 

책에 관한 뉴스들에 노출된 개인들은 대통령의 국정운영에 대한 전반적인 평가를 대통령의 

국방에 대한 성과평가와 동일시하는 것이다 즉 국방정책이 미흡하면 대통령의 전반적인 평. , 

가가 낮아지는 것이다 반면 에너지 정책에 관한 뉴스를 시청하는 사람들은 에너지 정책성과. , 

에 기초해서 대통령의 전반적인 성과를 평가하게 된다 이처럼 미디어가 특정 이슈를 지속적. 

으로 강조함으로써 그 이슈가 사람들의 보다 많은 주목을 받게 되고 그 결과 판단의 기준이 , , 

달라지는 것이 프라이밍이다 은 대중매체의 프레이밍과 프라이밍 효. Chong & Druckman(2007)

과는 공통된 부분을 지니고 있으며 따라서 두 표현은 교환적으로 사용가능하고 보았다, .

개별 사례에 특화된 프레임이 적절한가 아니면 일반 프레임이 적절한가2. ? ?

또 다른 고민은 개별 사례에 특화되어 개발된 프레임 모델들은 일반화하기 어렵다는 점이

다 특히 언론매체 분야의 프레임 연구에서 신문기사를 바탕으로 귀납적인 방법을 통해 연구 . 

대상사례의 주요 프레임들을 확인하고 명명하는 경향이 있다 그 결과 특정 이슈나 사건에만 . 

한정된 프레임들이 사례마다 다르게 확인되기 쉽다 이와 관련하여 의 연구를 . , de Vreese(2005)

따라 갈등 프레임을 이슈한정 프레임 과 일반 프레임 으로 구분(issue specific frame) (generic frame)

할 수 있다.13) 이슈한정 프레임들은 특정한 이슈나 사건에 한정된 프레임들이며 따라서 맥락 , 

적이며 상황의존적인 프레임들이다 예컨대 의 연구에서는 원자력 이. Gamson & Modigliani(1989)

슈를 기술적 발전과 경제적 성장에 대한 사회의 헌신으로 프레임 명칭을 부여하고 있다 이‘ ’ . 

처럼 이슈한정 프레임 접근법은 특정 이슈나 사건과 관련된 상당한 구체성과 심층성을 장점

13) 은 갈등 프레임을 일반 프레임의 하나로 예를 들고 있는데 여기서 갈등 프레임 de Vreese et al.(2001) , 

은 뉴스 미디어가 사건이나 이슈의 갈등 측면에 초점을 맞추는 경우를 의미하며 따라서 본 연구에, 

서의 갈등 프레임과는 구분된다.
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으로 한다 각 갈등 사례마다 특징적인 이슈한정 프레임들을 확인하는 작업은 상당히 중요한 . 

연구이다. 

그러나 원자력 발전소와 관련된 정책갈등과 같이 반복적으로 재현되는 갈등의 경우 이슈한

정 프레임의 적용은 여러 문제점들을 노출하고 있다 높은 이슈 민감성은 이론 형성을 위한 . 

경험적 증거로서 프레임을 비교하고 일반화하는 것을 어렵게 만든다 비교의 어려움은 연구자. 

로 하여금 자신들이 찾고자 하는 바를 뒷받침하는 증거들을 너무 쉽게 찾도록 만든다(de 

더욱이 각 갈등 사례 연구마다 서로 다른 프레임들이 확인되고 결과물로서 제시Vreese, 2005). 

되기 쉽다 적어도 사례 수만큼의 프레임 수가 확인될 수 있다 또한 해당 연구에서 개발된 . . 

프레임 유형이 선행연구의 프레임 이론과 부합되지 않는 경우도 빈번하다 연구자들이 각자 . 

자신만의 갈등 프레임을 찾아내고 독창적 연구 성과를 주장하겠지만 제 종 오류의 증가를 피1

하기는 어려울 것이다.

반면 일반 프레임은 이슈와 맥락을 달리해서도 적용될 수 있는 프레임들로 사건이나 이슈

에 대한 일반적인 인식과 관련된다 따라서 일반 프레임은 특정한 상황과 이슈를 뛰어넘는 보. 

편성을 장점으로 한다 예컨대 개발 프레임과 보존 프레임은 일반 프레임으로 분류될 수 있. 

다 일반 프레임들은 갈등 상황에서 예측 가능한 일반적인 인식 패턴을 반영하며 따라서 상. , 

이한 갈등 사례를 대상으로 한 연구들에서 동일한 프레임의 발견이 가능하다 그러나 지나치. 

게 추상적이고 광범위한 수준에서의 일반 프레임의 분류는 프레임 분석의 의미와 실질적 유

용성을 저해하기 쉽다 이 경우 프레임 보다는 입장에 가깝다고 할 수 있다. . 

이러한 관점에서 본다면 최근의 갈등 프레임들은 중범위적인 접근을 취하고 있다 특히 유. 

사 사례에 대한 선행연구들에서 확인된 프레임들을 토대로 먼저 프레임을 분류한 후 연역적, 

으로 갈등 사례에 접근하는 논문들이 나타나고 있다 대표적으로 . Gray & Donnellon(1989), 

심준섭Pinkley(1990), Lewicki et al.(2003), Drake & Donohue(1996), Rogan & Hammer(2002), (2011) 

등의 연구에서 제시된 갈등 프레임들은 이슈한정 프레임 연구에서와 같은 분석의 심층성을 

상당 부분 유지하면서도 동시에 일반 프레임이 지닌 일반화 가능성을 확보하고 있다 공공갈. 

등의 특성상 각 사례별로 독특한 양상으로 갈등이 전개되는 측면도 있지만 동시에 정부정부, - , 

주민정부의 갈등 등 유형화가 어느 정도 가능한 측면도 있다 더욱이 공공갈등에 대한 연구- . 

는 단순히 갈등을 묘사하고 기술하는데 그치는 것이 아니라 처방적인 관점에서 효율적인 갈, 

등 관리에 기여할 수 있어야 한다 프레임 접근법이 효율적인 갈등관리에 기여하기 위해서는 . 

충분한 연구 성과의 축적이 전제되어야 한다 따라서 앞으로 공공 갈등 연구에서의 프레임 접. 

근법은 단순히 다양한 이슈한정 프레임들을 확인하는데 그칠 것이 아니라 공공갈등 연구에 , 

특화된 프레임 분류와 이론화 작업에 초점을 맞출 필요가 있다.
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갈등 프레임 분석을 위한 적절한 프레임 분석 방법론은 무엇인가3. ?

세 번째 이슈는 갈등 프레임 분석을 위한 적절한 프레임 분석 방법론이 취약하다는 점이다. 

이상의 빈도분석 결과를 보면 대부분의 프레임 분석은 내용분석을 통해 언어적 텍스트를 분, 

석하는 방식이며 설문에 대한 양적 분석은 극히 제한적이다 이러한 문제는 프레임의 조작화. 

나 측정 문제와도 밀접하게 관련되어 있다. 

그런데 선행연구 검토에서 살펴본 것처럼 프레임 개념에 대한 인식론적 토대가 공유되고 , 

있지 못하며 대부분의 연구들이 각자의 특정한 연구목적을 위해 프레임을 귀납적으로 정의하, 

거나 또는 잠정적 수준에서 조작화하고 있다 그 결과 프레임을 어떻게 확인할 것인가에 대해 . 

일치된 시각을 찾아보기 어렵다 프레임 자체가 논란이 많은 개념이다 보니 프레임의 측정 문. 

제는 더더욱 고민스러운 이슈이다.

이하에서는 사회과학의 양대 연구 방법론인 양적 연구과 질적 연구의 관점에서 프레임의 

확인과 측정 문제를 비교함으로써 갈등 프레임 분석에 적합한 방법론을 모색하고자 한다 표 . <

은 양적 프레임 분석과 질적 프레임 분석 방법을 비교한 것이다6> .

표 양적 프레임 분석과 질적 프레임 분석의 비교< 6> 

구분 양적 프레임 분석 질적 프레임 분석

접근법 연역적 선행연구에 기초
귀납적 연역적 보완 연구 질문이 자료수집과 분

석을 인도

주요 분야 언론매체 연구 인지심리학 사회운동 연구 갈등 연구

철학적 

토대
실증주의

자연주의 또는 

구성주의

목적
텍스트로부터의 재생가능하고 타당한 프레임

을 이끌어 내는 것

텍스트에 대한 이해와 해석을 통한 프레임의 포

착

전제
프레임에 대한 객관적인 접근이 가능 관찰

가능한 실제로 인정

프레임은 데이터 텍스트에 내재되어 있음 

프레임은 맥락에 따라 달라짐

화자와 연설의 장 을 고려

자료 수집 체계적이며 무작위인 표본추출 일반화 가능
의도적 표본추출 연구 질문에 대한 완전하고

정확한 답을 찾고자 함

코딩 스킴

연구에 앞서 코딩 스킴이 개발됨 연역적

프레임을 나타내는 단어 구절 문장의 목록

개발

특정 단어 구절 문장이 프레임의 지표로

이용

연구 진행과정에서 중요한 프레임들이 드러남

귀납적

프레임별 범례 를 작성 

연구자의 해석적 확인

프레임 확인과정은 반복적이고 창발적

코딩
객관적 신뢰도와 타당도의 검정

내용분석 소프트웨어를 이용한 코딩 가능

주관적 신뢰성 의 확보

코더간 신뢰도 검정 필요
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계속< >

질적인 프레임 연구는 대부분 프레임을 어떻게 측정할 것인가에 대해 분명한 견해를 제시

하고 있지 않다 예컨대 각주에 보고된 주장들이 실제 언어로부터 분석되었다 고만 언급하고 . “ ”

있다 또 다른 연구에서는 내용을 읽어보니 다섯 가지 주제들의 차원(Statham & Mynott, 2002). “ , 

이 확인되었다 고 말한다 이처럼 프레임에 대한 코딩이 어떻게 이루어졌는지 조차 언급하지 .” . 

않는 경우가 빈번하다. 

질적 연구에서는 프레임의 확인을 위해 귀납적 접근을 취하며대표적으로 ( Gamson, 1992; 

담론분석 이나 사회언어학 으로부터 차용한 Neuman et al., 1992), (discourse analysis) (sociolinguistics)

해석적 기법들을 주로 이용한다 귀납적인 연구는 사전에 정의된 갈등 프레임들을 염두에 두. 

고 당사자들의 인식을 분석하는 것을 부정한다 연구자는 미리 이론적인 틀을 짜지 않고 사례. 

에 접근함으로써 다양한 가능성을 열어 둔다 프레임들은 귀납적 분석과정에서 텍스트로부터 . 

저절로 드러난다 능숙한 연구자는 다양한 함축적 상징들과즉 캐치프레이즈 표어 예(emerge). ( , , , 

시 은유 묘사 시각적 이미지 추론적 장치들 즉 원인과 결과 원칙에의 호소, , , ) (reasoning device; , , 

나 도덕적 주장을 통해 프레임을 확인할 수 있다 연구자는 이러한 다양한 아) (Gamson, 1993). 

이디어 요소들이 어떻게 통합적인 방식으로 이용되는가에 주목함으로써 프레임을 확인할 수 

있다 즉 연구자는 이러한 요소들간의 연계를 파악하고 이들을 묶는 상이한 통합적인 구조 . , , 

또는 프레임을 식별한다 은 뉴스 보도에서 특정 주제와 관련하(Creed et al., 2002). Entman(1993)

여 사실 또는 판단을 강화하는 특정한 키워드들 문구들 전형적인 이미지들 정보의 원천과 , , , 

문장들의 존재를 통해 프레임이 확인될 수 있다고 주장한다 비록 프레임 확인에 해석적 기법. 

이 이용되지만 분명한 점은 연구자가 자신의 연구마다 새로운 프레임을 자의적으로 만들어내, 

서는 안되며 적어도 기존에 확립된 해석의 준거를 이용해야 할 것이다, . 

구분 양적 프레임 분석 질적 프레임 분석

논리 구조
빈도 프레임의 존재 상대적 중요도

가설에 대한 통계적 검정

특정한 프레임에 대한 기술

수치가 이용되는 경우에는 단순히 빈도나 퍼센

트의 제시

맥락의 고려 구체적인 상황과 사례의 상세하고 

철저한 기술

분석 방법 통계적 방법 군집분석

담론분석 프레임의 특징을 묘사

특징행렬 의 이용

코더에 의존

강점 연구의 재생가능성 연구의 유연성 심층성

약점
프레임의 맥락에 대한 이해 미흡

프레임의 창발적 측면 고려 미흡
연구자의 주관이 개입



50 심준섭 김지수ㆍ

또한 귀납적 접근의 연구들은 지나치게 작은 표본에 의존하며 연구의 객관성을 확보하는데 , 

한계가 있으며 따라서 분석결과를 재생하기 어렵다는 비판을 받아왔다, (Hertog & McLeod, 

흔히 공공 갈등에서 갈등 집단을 대표할 수 있는 몇 사람만의 의견이나 주장이 질적 2001). 

분석 대상 자료가 된다 이 경우 적은 수의 표본에 따른 표본의 대표성 문제가 커다란 약점으. 

로 제기된다심준섭( , 2011). 

프레임에 대한 양적 접근은 질적 접근과 비교할 때 매우 취약한 수준이지만 프레임의 조작, 

화와 측정 문제에 대해 분명히 하고 있다 양적 접근법은 연역적 연구가 중심이며 따라서 연. , 

구에 앞서 프레임이 정의되고 조작화된다 뉴스 프레임 연구에서 에 . Cappella & Jamieson(1997)

따르면 언어적 또는 시각적 텍스트의 모든 측면을 뉴스 프레임으로 고려하는 것은 지나치게 , 

광범위한 접근이라고 비판한다 대부분의 양적 프레임 연구에서는 엄격하게 확인가능한 프레. 

임 단어들 용어들 속성들 또는 장치들 의 목록이 제시된다 이들은 프레임의 확인을 , , , (devices) . 

위한 분명한 지표로 이용된다. 

특히 키워드가 프레임의 지표로 많이 이용된다 그러나 프레임은 인식의 복합(Entman, 1993). 

적인 체계이며 잠재변수 라 할 수 있고 따라서 단어들을 통해 완전하게 대표되(latent variable) , 

기는 어렵다 그럼에도 불구하고 프레임의 상당 부분은 당사자의 언어를 통해 확인될 수 있. 

다 따라서 프레임을 경험적으로 확인하는 첫 번째 작업은 이러한 키워드들을 찾는 것이다. . 

특정한 단어나 용어들을 특정 프레임의 핵심 요소로 보고 그 프레임의 존재를 인정하는 방법

이다 예컨대 정체성 프레임을 확인하는 가장 일반적인 방법은 우리 또는 자신들과 같은 . ‘ ’ ‘ ’

지시어의 사용을 통해 확인하는 방법이다 즉 해석적 확인 과정에서 발생되는 연구자 조작. , 

의 문제를 피하기 위해 가장 빈번하게 (researcher fiat)(Tankard et al., 1991: 5; Tankard, 2001: 98)

발견되는 단어와 표현들을 객관적으로 정리하는 것이다. 

그러나 양적 프레임 분석의 경우 단순히 키워드의 빈도만으로 의미 있는 결과를 도출하기 

어려울 뿐만 아니라 빈도가 의미하는 바를 해석하는데도 한계가 있다 이러한 한계를 극복하. 

기 위해 키워드들을 이용해 프레임을 확인한 후 계층적 군집분석을 통해 프레임을 타당화, 

한다 그러나 리프레이밍 여부와 같은 심층적인 분석을 요구하는 연구에서는 여전히 (validate) . 

양적 분석만으로는 미흡하다. 

최근 들어 프레임 연구에서 양적 분석과 질적 분석 방법을 혼합하여 단일 방법론의 약점을 

극복하고자 하는 경향이 나타나고 있다 양적 프레임 분석의 결과를 질적 담론분석으로 뒷받. 

침하거나심준섭 심준섭 김지수 질적 담론분석 결과를 양적 프레임 분석 결과로 ( , 2011, , 2010), ･

뒷받침하는 방법론적 다각화 방법들이 제시되고 있다 갈등 프레임 (methodological triangulation) . 

분석에서 방법론적 다각화는 하나의 대안으로서 그 가능성을 보여주고 있다 현재 두 분석방. 
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법론의 결합 방법에 대한 초기 단계의 논의가 이루어지고 있지만 보다 정교한 혼합방법론의 , 

개발을 통해 공공 갈등에 대한 프레임 접근법의 확대에 기여할 수 있을 것이다. 

공공갈등 연구에 적합한 갈등 프레임을 어떻게 분류할 수 있는가4. ?

공공갈등 연구에서 프레임 접근법을 저해하는 또 다른 요인은 정형화된 갈등 프레임 유형

이 존재하지 않는다는 점이다 공공갈등 당사자들의 인식체계에 대한 프레임 접근법의 장점을 . 

살리고 갈등의 성공적인 관리를 위한 처방을 제시하기 위해서는 공공 갈등에 특화된 갈등 프, 

레임을 어느 정도 유영화할 필요가 있다 특히 갈등의 대표적인 유형마다 갈등을 촉발하고. , 

장기화시키는데 영향을 미치는 핵심 프레임들을 이해하는 것이 중요하다 예컨대 원자력 발전. 

소 갈등의 경우 위험 프레임은 갈등의 역동성에 영향을 미치는 가장 중요한 프레임이라 할 

수 있다심준섭( , 2011).

그러나 표 에서 보듯이 당사자들이 갈등을 정의하기 위해 이용하는 프레임의 유형과 개< 7>

수에 대해 연구자마다 상이한 의견을 제시하고 있는 상황이다 어떤 갈등 프레임 유형을 적용. 

하느냐에 따라 분석의 초점과 연구의 함의는 달라질 수밖에 없다 그럼에도 불구하고 연구 성. 

과가 축적될수록 갈등 프레임 유형이 정교해지고 있는 점을 확인할 수 있다 후반 갈등 . 1980

프레임 연구 초기에는 단순한 프레임 분류가 지배적이었으나 년대 이후 보다 정교한 분, 2000

류가 나타났다 이는 갈등 당사자의 인식체계가 단순히 찬성반대 긍정부정의 단순한 구조가 . / , /

아니라 매우 복잡한 방식으로 구성되어 있음을 의미한다, . 

표 을 살펴보면 완벽하지는 않더라도 갈등 프레임의 유형화가 어느 정도 가능하다 최근< 7> . 

의 심준섭 김지수 등의 연Brummans et al.(2008), Lewicki et al.(2003), Kaufman et al.(2003), (2010) ･

구를 기초로 갈등 프레임을 유영화하면 갈등 연구에서 프레임 접근법의 혼란을 상당부분 방, 

지하면서도 일반화 가능한 연구결과를 얻을 수 있을 것이다 갈등 프레임은 모든 갈등에서 확. 

인될 수 있는 가지 일반 프레임과 나머지 갈등 이슈에 따라 두드러지는 프레임들로 유형화3

할 수 있다 대체적으로 정체성 (Brummans et al., 2008; Lewicki et al., 2003; Kaufman et al., 2003). 

프레임 특징부여 프레임 갈등관리 프레임은 일반 프레임으로 분류될 수 있다, , (Lewicki et al., 

이들 개 프레임들은 모든 갈등 이슈들에서 나타나며 갈등의 역동성을 결정하는 가장 2003). 3

핵심적인 프레임들이다 반면 권력 프레임 위험 프레임 손익 프레임 사회적 통제 프레임은 . , , , , 

갈등의 이슈에 따라 갈등의 역동성에 중대한 영향을 미치기도 하고 그렇지 않기도 하다. 

이러한 분류를 바탕으로 연역적으로 프레임 분석을 실시하면 개별 사건마다 이슈 한정 프, 

레임이 확인되는 문제점을 극복할 수 있을 것이다 더욱이 갈등 프레임 유형화에 기반한 장기. 
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간의 연구성과의 축적은 사회문제 해결이라는 갈등 연구의 처방적 특성을 강화하는데도 기여

할 수 있을 것이다.

표 갈등 프레임의 유형< 7> 

구분 갈등 프레임 유형

긍정적이익 극대화 부정적 손실 회피

주경일

주경일 최흥석 주재복･ ･

실질적 프레임 손익 프레임 특징부여 프레

임 결과 프레임

기대 프레임 과정 프레임 증거 프레임 

실질적 프레임 손익 프레임 특징부여 프레임 과정 프레임

결과 프레임 기대 프레임

실질적 프레임 결과 프레임 특징부여 프레임

관계과업 감정 지성

타협승리

사실 이해 가치 관계

사회복지 프레임 시장 프레임 사회적 통제 프레임

도구적 관계적 체면

심준섭 김지수･

정체성 프레임 특징부여 프레임 갈등관리 프레임 사회적 통제 프레임

상황요약 프레임 권력 프레임 위험 프레임 손익 프레임

정체성 프레임 특징부여 프레임 갈등관리 프레임 권력 프레임 위험 프레임

손익 프레임

정체성 프레임 특징부여 프레임 갈등관리 프레임 사회적 통제 프레임

권력 프레임

김창수 개발보존

나태준 찬성반대

다양한 분야의 프레임 접근법을 어떻게 공공갈등 연구에 활용할 것인가5. ?

프레임 분석은 개인은 각자의 프레임을 통해 세상을 바라고 이해하며 또한 연구자는 이러, 

한 프레임을 확인하고 분석할 수 있다는 것을 인식론적 전제로 하고 있다 이러한 공통된 전. 

제 위에서 사회운동연구 인지심리학적 연구 언론매체 연구 갈등 연구는 프레임 분석을 위해 , , , 

각기 다른 이론적 토대와 방법론을 개발하고 적용해 왔다 그 결과 프레임을 연구할 때 어떤 . 

관점에서 어떤 프레임을 분석하고 있는지 명시하지 않고서는 제대로 된 의사소통조차 쉽지 

않은 상황이다 어떤 프레임 연구 관점을 적용하느냐에 따라 프레임의 개념과 분석의 수준은 . 

달라질 수밖에 없다 그렇다면 다양한 분야의 프레임 접근법들을 어떻게 공공갈등 연구에 활. 
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용할 수 있는가?

기본적으로 연구 목적과 대상 갈등에 따라 프레임 분석의 방법론은 달라진다 공공갈등 당. 

사자의 프레임 자체를 묘사하고 분석하는 경우에는 인지심리학적 관점을 갈등 당사자들이 집, 

단화되고 동원되는 과정을 분석할 때는 사회운동 연구 관점을 상호작용이나 커뮤니케이션을 , 

통한 당사자의 프레임 변화를 분석하고자 할 때는 언론매체 접근법을 적용할 수 있을 것이다. 

우선 인지심리학적 접근은 그 자체로 프레임 연구의 분명한 방법론을 제공하기 보다는 전

반적인 프레임 연구를 인도하는 메타 이론적 토대가 된다 인지심리학적 접근을 통해 개인 또. 

는 집단 수준에서 공공 갈등 당사자들의 인식 프레임에 대한 정밀한 묘사와 기술에 프레임 

분석의 초점을 맞출 수 있다 특히 당사자가 어떻게 갈등 상황을 해석하고 상대방을 규정하. , 

며 갈등 관리 방안들을 정당화하는가를 분석할 수 있다 이처럼 이 접근법은 당사자가 갈등 , . 

상황을 이해하는 인식체계의 핵심이 프레임이라는 점을 분명히 함으로써 나머지 모든 프레임 

접근법들의 인식론적 기반을 제공할 수 있다.

다음으로 사회운동 이론과 방법들을 공공갈등 연구의 맥락으로 끌어들임으로서 갈등 프레, 

임 연구를 보다 풍부하게 만들 수 있을 것이다 이 경우 분석의 단위는 집단 또는 조직이 되. 

며 갈등 당사자 집단이 어떻게 갈등 상황을 해석하고 조직화하고 전략적으로 프레이밍 하는, , , 

가를 분석할 수 있다 인지심리학의 접근의 기본 전제인 현상에 대한 당사자의 의미부여 전. “ ” 

제를 유지하면서도 분석의 초점을 개인에서 집단으로 전환하여 갈등 이슈들에 대한 집단적으, 

로 공유된 프레임의 분석이 가능하다 특히 프레이밍 효과에 초점을 맞춤으로서 당사자 집단. 

의 갈등관리 전략을 분석하는데 도움을 얻을 수 있다 프레이밍 효과는 개인의 인지구조의 형. 

성이나 변화로 나타나며 사회문제에 대한 개인의 해석 의미형성 등이 역동적으로 구성되어 , , 

사회운동 참여의지로 전환된다 집단 수준에서의 프레이밍 효과는 조직 또는 집단의 시각이나 . 

관점을 결정짓는 전체적인 해석의 틀이 형성되거나 변화됨을 의미한다 따라서 프레이밍 효과. 

에 초점을 맞춤으로써 공공갈등 하에서 개인들이 조직화되고 집단적 의견 표출이나 행동으로 , 

이어지는 과정과 이유를 설명할 수 있을 것이다.

또한 사회운동연구 관점은 갈등 당사자 집단이나 조직의 의도적이고 전략적인 프레이밍을 

분석할 수 있는 틀을 제공한다 님비 시설이나 환경 분쟁과 같은 공공갈등에 (Snow et al., 1986). 

시민단체가 개입하는 경우가 빈번하다 흔히 시민단체는 개인들의 불만을 집단적으로 동원하. 

고 개인들의 이념적 가치나 규범이 공유되도록 유도하며 갈등 이슈가 언론에 주목되고 나아, , 

가 정책 의제가 되도록 프레임 정렬 을 시도한다 이 과정에서 전략적 프레이밍(frame alignment) . 

은 참여자들 간에 공동의 목표 임무 비전뿐만 아니라 공동의 적을 만들어내는 중요한 , , 도구

로 이용된다 특히 정책에 대한 분명한 반대의 표현과 같은 프레임 증폭. (frame 프레amplification), 
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임의 경계를 확장함으로써 더 많은 지지자들을 동원하는 프레임 확장 상징적 (frame extension), 

구호나 행위를 통한 프레임 전환 전략들이 빈번하게 활용된다 또한 시민(frame transformation) . 

단체들은 의도적인 진단적 프레이밍 을 통해 문제의 책임을 특정 대상흔히(prognostic framing) ( , 

정부에 전가하며 동기적 프레이밍 을 통해 참여자들로 하여금 집단적 행) , (motivational framing)

동이 자신들을 보호하기 위한정당한 행위로 인식되도록 만든다 강민아(Snow & Benford, 1988; ･

장지호 이처럼 시민단체는 보다 많은 지지자들을 확보하고 이들과 프레임을 공유함으, 2007). , 

로써 강력한 집단적 힘을 발휘하게 된다 이와 함께 사회운동 접근법을 적용하는 경우 시민. , 

단체 간 프레임 경쟁 에 대한 분석이 가능하다 특히 경쟁적 프레임들을 둘러(frame competition) . 

싼 행위자들의 네트워크가 어떻게 형성되는지를 연구할 수 있을 것이다. 

마지막으로 언론매체연구 접근법을 공공갈등 연구에 도입함으로써 프레임 분석에 필요한 , 

방법론적 도움을 얻을 수 있을 것이다 특히 언론매체 분야의 프레임 연구에서는 양적 접근을 . 

통해 프레임을 확인하고 비교하기 위한 다양하고 정교한 방법들이 활용되고 있다. Entman 

은 뉴스에서 주제별로 사실이나 판단을 강화하는 특정한 키워드 문장 정형화된 이미지(1993) , , 

의 존재 여부를 통해 프레임들을 확인하고 평가할 수 있다고 주장한다 이러한 언론매체 연구. 

의 방법론을 활용함으로써 갈등 당사자의 텍스트에 대한 분석 과정에서 코딩 기준표, (coding 

를 제작하고 프레임들을 확인할 수 있는 프레이밍 장치 들을 파악하는데 scheme) (framing devices)

도움을 얻을 수 있을 것이다 구체적으로 공공갈등 당사자들로부터 얻어진 또는 당사자들과 . , , 

관련된 텍스트예컨대 인터뷰 설문 출판물 등의 자료에 대한 코딩 기준표를 마련하고 이를 ( , , , ) , 

기초로 키워드 문장 분석 등을 통해 당사자들의 프레임을 확인하고 비교할 수 있을 것이다, . 

또한 언론매체연구 접근법을 통해 언론매체의 뉴스 보도 기사 등이 대중의 인식에 미치는 , , 

영향을 분석하는데 초점을 맞출 수 있다 특히 정책갈등에 대해 언론매체들이 어떻게 차별적. 

으로 프레이밍하며 이들의 상이한 프레이밍이 대중들의 정책 수용성에 어떤 영향을 미치는가, 

를 분석하기에 적절하다. 

이와 함께 언론매체 접근법은 당사자들의 프레임 변화 또는 리프레이밍을 분석하는데 기여, 

할 수 있다 국내 갈등 프레임 연구들을 보면 대부분 특정 시점에서 집단별 프레임 차이를 횡. 

단면적으로 비교하고 있을 뿐 당사자의 프레임이 장기적으로 변화하는 과정을 연구한 경우는 

드물다 리프레이밍은 프레임 구성이 근본적으로 변화하는 것이기 때문에 단기간에 이루어지. 

기 어려우며 장기간의 상호작용을 통해서 변화하는 경우가 대부분이다 따라서 언론매체 접, . 

근법을 통해 뉴스 프레이밍이 어떻게 당사자의 근본적인 관점 변화 를 유도(perspective change)

하는가를 연구할 수 있을 것이다.
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결론 및 제언. Ⅵ

본 논문은 공공갈등 연구에서 프레임 접근법을 실제 적용하는 과정에서 직면했던 고민거리

들로부터 출발하였다 이러한 고민거리들은 선행 연구들에 대한 문헌분석을 통해 보다 구체화. 

되었다 현재 다양한 학문 분야에서 갈등 프레임에 관한 논의가 전개되고 있지만 특히 행정. , 

학 정책학 분야에서의 공공갈등 연구에 적합한 정교한 이론적 방법론적 토대가 마련되어 있, ･

지 못하다 이러한 상황에서 각 연구자마다 개별적이며 분절적인 프레임 연구를 진행하는 것. 

도 의미 있는 일이지만 지금까지의 선행연구들을 분석함으로써 프레임 접근법이 공공갈등 분, 

야에 어떤 적용가능성을 가지고 있는지를 진지하게 고민해 볼 필요가 있다 이러한 맥락 속에. 

서 본 연구는 프레임 접근법의 공공갈등 연구 분야 적용 가능성에 초점을 맞춘 시론적 논의

를 전개하였다. 

본 연구는 문헌연구를 중심으로 국내 갈등 연구에서의 프레임 접근법의 경향을 분석하고, 

이를 토대로 공공갈등 연구에서 프레임 접근법의 적용가능성을 모색하고자 하였다 정책갈등. 

에 프레임 접근법을 적용한 연구는 년대 이후부터 확대되기 시작했고 특히 행정학 및 정2000 , 

책학 분야에서는 보다 최근에 연구가 시작되었다 따라서 프레임 연구가 초기 단계이며 분석 . , 

대상 논문의 수 역시 적을 수밖에 없었다 그러나 갈등 프레임 연구가 활성화되지 못한 이면. 

에는 공공갈등 연구를 위한 독자적인 이론적 방법론적 토대가 제대로 구축되어 있지 못하다, 

는 점이 자리하고 있다. 

이러한 상황에서 본 연구는 공공갈등 연구에서 프레임 접근법을 확대하는 과정에서 직면하

게 되는 주요한 고민들에 대한 해답을 찾고자 하였다 그러나 여전히 공공갈등 연구에서 프레. 

임 접근법은 이론적으로나 방법론적으로 고민하고 해답을 찾아야할 많은 이슈들에 직면해 있

다 그러나 이러한 이론적 방법론적 취약함이 공공갈등 연구에서 프레임 접근법의 가치를 훼. 

손하는 것은 분명 아니다 본 연구에서 살펴본 인지심리학적 연구 사회운동연구 언론매체연. , , 

구 갈등연구 등 여러 분야의 프레임 연구들은 아직 초보적인 수준에 머물고 있는 공공갈등 , 

분야의 프레임 연구를 위한 거인의 어깨가 되기에 충분할 것이다.
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