
본 연구는 남성과 여성의 네트워크 형성, 그리고 여성 중에서도 전
업주부와 직장여성의 네트워크 형성에 차이가 있으며, 형성된 네트워
크의 차이는 사회단체참여 및 정치활동에 영향을 미친다는 가설로부
터 출발한다. 네트워크 역시 사회자본의 일종으로 형성과정이 다르게 
되면 네트워크가 가져오는 결과가 다를 수 있기 때문이다. Lin(2000)은 
사회자본 불평등에 따른 결과의 불평등을 자본 결손과 보상 결손의 
두 가지로 설명한다. 즉 사회자본 소유의 불평등은 다양한 투자 또는 
기회가 다른 집단과 비교하여 상대적 자본부족을 겪게 되고, 동시에 
주어진 자본의 질 또는 양이 다양한 사회집단 구성원을 위한 다양한 
보상 및 결과가 미치지 못하게 된다고 설명한다. 본 연구는 남성 사
회자본과 다른 여성 사회자본의 특징을 살펴볼 것이다. 또한 같은 여
성이라고 해도 전업주부와 직장여성의 사회자본 형성과 결과가 차이
가 있음을 살펴볼 것이다. 사회자본이 인적자본과 물리적 생산 활동 
결과에 영향을 미친다면 남성과 여성의 가정생활, 직장생활, 사회생활 
등에서의 불평등은 사회자본의 불평등에서 유발된 결과일 수 있다. 
한편, 성별 사회자본 차이는 문화 및 체제에 의한 차이에서도 기인할 
것이므로 본 연구는 전통적 여성관이 지배하고 있는 한국과 문화혁명 
이후 남녀평등을 완전히 달성했다고 보는 중국과의 차이를 살펴보려 
한다.
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Ⅰ. 서 론

사회자본 이론가들은 사회적 행동을 위한 자원으로서의 관계의 중요성

에 관심을 갖는다(Coleman, 1990). 집단, 조직, 사회에서의 개인 간의 관계

가 그 집단, 조직, 사회 내에서 특징적인 인간관계를 형성, 발전시킬 것이라

는데 연구초점을 두는 것이다. 특정한 집단, 조직, 사회에서 특정한 인간관

계가 형성되는 출발점은 시공을 초월해 사회적 결속을 가져오는 혈연관계, 

친근한 상황을 제공하는 지역사회, 종교 및 전통 등이다(Giddens, 1990: 

102). 이것은 혈연 및 지연, 학연 중심의 일차적 신뢰가 시민사회의 이차적 

신뢰의 기초가 된다는 것을 의미한다. 이러한 전근대적 신뢰 및 네트신뢰

가 서서히 보편적 신뢰 및 네트워크로 대체되는 것이다(Veenstra & 

Lomas, 1999: 4). 네트워크가 형성되는 기초는 개인이 사회화하는 과정에

서 형성될 것이기 때문이다.

지역사회단체에 대한 참여 및 정치활동 역시 중요한 사회․심리적 과정, 

즉 개인의 주체성 단계 내에 중요한 위치를 점유하고 있는 지역사회 내의 

주체성으로부터 기인한다(Veenstra & Lomas, 1999: 5). 공동의 목표를 

수행하는 데 있어서는 개인적 관점과 동시에 자신이 속한 집단 구성원의 

특성을 반영하는 것이다. 즉 어떤 특정한 네트워크가 형성되는가에 따라

서 자신이 참여할 집단을 선택하고 활동하게 되는 경향을 보일 것이다. 

서로 만나 네트워크를 형성하는 가운데 상호간의 협동 가능성이 높기 때

문이다.

이러한 맥락에서 본 연구는 일반적으로 형성과정에서부터 차이가 있다

고 인식되는 남녀 간 사회자본, 특히 이들의 네트워크 차이에 연구의 출발

점을 둔다. 또한 남녀 간 네트워크 형성에 차이가 발생하듯이 전업주부와 

직업여성 간의 네트워크 형성에도 차이가 있을 것이라는 데에도 주목한다. 

인적 네트워크 형성에 차이가 있다면 결과 역시 다를 것이라는 Lin(2000)

의 주장을 받아들여, 네트워크 형성 수준에 따른 사회단체참여 및 정치활

동이라는 결과의 차이를 분석하고자 한다. 불평등하다고 인식되는 여성 사

회자본이 어떤 결과를 가져오는지, 그리고 그 동안 관심을 갖지 않고 있던 

여성 간 차이 즉, 전업주부와 직장여성의 네트워크 형성의 차이와 그 결과, 

사회단체참여와 정치활동의 차이에 대해 연구하려는 것이다. 

한편, 사회자본의 형성과 결과는 그 사회의 특성을 반영한다. 각각의 사
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회는 독특한 문화와 전통을 지니고 있기 때문에 사회자본의 발달 및 영향

이 다르게 나타난다. 이러한 관점에서 본 연구는 남녀의 성에 대한 인식 차

이가 뚜렷한 한국인과 중국인의 네트워크 차이에 기본적인 초점을 둔다. 

한국과 중국은 같은 문화권을 형성하고 있고 사회를 지배하는 규범이나 관

습, 조직문화 등이 유사하다는 점에서 남녀간, 그리고 전업주부와 직장여성 

간 네트워크와 사회단체참여, 정치활동에서 공통점을 발견할 수 있을 것이

다. 하지만 동질의 문화권이라 하더라도 양국이 경제발전에 상당한 차이가 

있다는 점과 여성에 대한 사회적 인식이 확연히 다르다는 점에서 양국인의 

태도에 큰 차이를 발견할 수 있을 것이다. 이와 같은 경제적 차이는 한국이 

자본주의체제를 유지하는 국가이고, 중국은 사회주의경제체제를 지향하고 

있는 체제의 차이에서 나오는 결과일 수도 있다. 또한 한국은 남녀평등에 

관한 관심이 최근의 경향인 반면, 중국은 문화혁명 이후 남녀평등이 이룩

된 국가라는 점에서 확연한 구별이 될 것으로 기대된다. 

Ⅱ. 기존연구 및 논의

사회자본의 핵심적 명제 중의 하나는 인적 네트워크가 중요한 가치를 갖

는다는 것이다. 사람들 사이에 네트워크가 형성됨으로써 생겨나는 규범, 상

호호혜, 신뢰, 사회단체참여와 정치활동과 같은 사람들 간의 인간관계를 활

발히 하는 경향을 보인다는 것이다. 인적 네트워크는 사회구성원 간의 협

조적 행위를 가능하게 해 주고, 공동체가 필요로 하는 집단적 목표를 위해 

사회 구성원들이 쉽게 협력할 수 있도록 돕기 때문이다(Segageldin & 

Grootaert, 2000: 45-46). 따라서 Putnam(1993)은 사회자본을 단체참여의 

정도와 동일시한다. 그리고 단체참여로 인한 상부상조의 협동적 행위는 전

체사회의 효율성을 높인다고 주장한다. 이러한 네트워크를 중심으로 한 논

의를 바탕으로 여기에서는 성별 네트워크 형성과 그에 따른 결과의 차이가 

사회단체참여 및 정치활동에 어떤 영향이 있는가를 논의해 본다.  

1. 성별 네트워크 형성

네트워크 형성에 있어서의 성별 차이에 관한 연구로 Lin(2000)은 여성과 
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남성 간에 사회적 네트워크와 배태된 자원에 있어서 중요한 차이점이 발생

한다고 주장하였다. 여성이 남성보다 사회자본 형성에 있어 가족관계를 보

다 많이 이용한다는 것이다. 여성은 가족 및 친지와의 관계에 보다 긴밀히 

연결되어 있는 반면, 남성은 사회자본 형성에 있어서 보다 직장 동료에 연

결되어 있는 경향이 있다(Fischer & Oliker, 1983; Wellman, 1985; Marsden, 

1987)고 한다. Marsden(1987) 역시 여성은 남성보다 가족과 친척을 통한 

사회자본을 이용하는 경향이 있는 반면, 남성은 친척이 아닌 사람들과의 

네트워크를 주로 이용한다는 기본적인 차이를 발견했다. 이러한 결과는 

Dominguez & Watkins(2003)의 연구와 같이 남성은 사회적 네트워크를 형

성할 가족과 친구들이 불리한 경우 상향적 사회이동을 위해 다른 네트워크

를 보다 활발하게 이용한다는 것으로 해석할 수 있다. 이같이 성 차별적 조

직 및 네트워크 형성은 왜 남성과 여성이 사회에서 다른 계층제적 위치에 

다르게 접근하는지를 설명한다. 특히 자녀를 양육함으로써 여성의 네트워

크는 손해를 입게 되며, 여성은 배우자의 직업 이동에 따라서 직업을 바꾸

기도 함으로써 여성이 사회자본 이용의 질과 양이 남성에 뒤지는 것이다

(Marsden 1987, 1988). 

한편 Putnam(1995)은 직장여성이 증가함에 따라 가정 내 여성의 역할이 

줄어들면서 가정 사회자본이 약화될 가능성에 대해 논의하였다. Moore 

(1990) 역시 여성이 취업된 경우에도 가사일과 자녀양육에 대한 절대적인 

책임을 짐에 따라 가정과 지역사회에서 사회자본이 약화되는 것은 필연적

임을 지적한다. 또한 가정에서 아동의 존재는 연결형성 특히 이웃이 아닌 

가족 및 친지관계 외에 있는 사람들과의 연결을 제한한다는 점도 문제이다

(Moore, 1990). 물론 결혼한 사람들은 미혼자들보다 가족 및 친지, 이웃과 

보다 긴밀한 연력을 가지며, 이들 이외의 사람들과는 보다 협소한 연결을 

맺게 된다(Fischer, 1982; Wellman, 1985)는 연구결과도 있다.

한국사회에서 직업여성의 70%가 미혼여성이라는 보고가 있다(이은주, 

2005). 이것은 논리적으로 요즘 젊은 여성의 취업률이 높아지고 있다는 것

과, 미혼여성이 결혼을 하게 되면 직장을 포기하는 경향이 있음을 반증한

다. 사회자본과 관련된 논의로 직장여성과 전업주부는 다른 면을 보여준다. 

즉 미국에 있어서도 여성들이 미혼일 때는 직장에서 근무하다가 결혼 후에

는 직장에 다니지 않는 것이 일반적이었다. 그런데 우수한 교육배경으로 

예전에 전문성이 있는 직장에 근무했던 여성이 전업주부로 역할이 바뀌면
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서 가정 내 사회자본 형성뿐 아니라 전통적인 미국의 자발적인 봉사활동의 

주역을 담당하고 있다는 것이다(Skocpol & Florina, 1999). 문제는 시대가 

변하면서 더욱 많은 여성이 새로운 기회와 한계에 직면하게 된 것이다. 여

성들에게 직업 및 가족에 대한 책임이 계속되고 있는 상황에서 시간의 압

력에도 불구하고 직장여성들이 시민의 자발적 활동을 계속할 것인가의 문

제이다. Hughes & Stone(2002)는 가족생활에서 발생한 변화가 어떻게 집

단 멤버십 수준, 지역사회에서의 신뢰 및 상호관계 등을 포함한 지역사회 

생활의 수준과 연결될 수 있는지를 연구함으로써 여성 사회자본의 역할을 

발표하였다. 따라서 직업여성과 전업주부의 가정과 사회에서의 네트워크 

형성의 차이가 있을 수 있음을 가정할 수 있다. 이와 같은 개인의 네트워크 

형성의 차이는 또 다시 가정과 사회에서의 역할의 차이가 나타날 수 있다

는 점이 논의될 수 있다. 

여기에서 주목할 것은 해당 연구대상 국가의 사회문화에 따라 성별 네트

워크 형성의 차이가 나타날 수 있다는 것이다. 한국과 중국은 문화적, 역사

적 공통점과 차이가 있음에 따라 남녀 간 네트워크 형성에 차이가 발생할 

수 있다. 즉 한국과 중국에 대한 비교 연구는 네트워크의 성별 차이, 특히 

그 동안 간과되어 온 여성 사회자본을 형성하는데 기본이 되는 세대, 계층, 

지역 등의 실체를 파악하는데 도움이 될 수 있다. 이러한 경험적 연구를 통

하여 일차적으로 기대할 수 있는 것은 특정한 개인이 성장하고 처한 환경

의 차이에 따라 네트워크라는 사회자본의 양태와 특성을 구분할 수 있을 

것이다. 

2. 성별 사회단체참여와 정치활동

Silvey(2003)는 네트워크를 비롯한 사회자본의 편익과 손실이 성에 의해 

조직된다는 점을 구체적으로 밝히고 있다. 즉 여성이 남성들 사이에 존재

하는 보다 강력한 네트워크로부터 제외됨으로써 불평등한 사회자본의 형

성 및 그 결과로 인해 여성의 단점을 확대시킬 수 있다(Neuhouser, 1995; 

Burt, 1998; Molyneaux, 2002; Smith, 2002)고 한다. Bebbington (2002) 역

시 사회관계에 따른 사회자본의 보유에 따라 성 차별적 형태를 나타낸다고 

하였다. 이에 반해 Molinas(1998)는 여성이 보다 상호관계를 존중하고 이

타적이기 때문에 남성보다 협력적인 행태를 보일 수도 있다는 가설을 제기
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함으로써 여성의 참여정도에 따라 발생하는 여성 특유의 사회자본 형성으

로 다양한 조직 및 지역사회의 성과를 나타낼 수 있는 가능성을 제시하였

다. 이 같은 논의는 성별 네트워크의 차이가 사회단체참여와 정치활동의 

차이를 가져올 수 있다는 논거를 제공한다.

사회단체와 관련된 여성 사회자본 연구로 Putnam(1995)은 여성들이 많

이 참가하는 다른 타입의 조직들로는 학교봉사모임, 스포츠모임, 직업단체, 

문학단체 등이 있고, 전국여성단체연합이나 여성유권자 동맹 등과 같은 전

통적인 여성단체들의 회원수가 지속적으로 증가하는 경향이 있으며, 환경

단체들과 여성운동단체는 70년대와 80년대 사이에 빠르게 성장하고 있다

는 것을 밝힌다. 반면, 남성은 스포츠클럽, 노조, 직업단체, 친목회, 재향군

인회, 봉사단체 등에 참여하는 경향이 있다고 한다. Booth(1972)는 여성이 

남성보다 작은 규모의 조직에서 가입, 활동하는 경향이 있다는 것을 밝히

고 있으며, 남성과 여성은 서로 다른 유형의 조직 활동을 한다고 보고했다. 

즉 여성은 가정 업무에 초점을 둔 조직에 가입하는 경향이 있는 반면, 남성

은 도구적이며 경제적인 목표를 가진 조직에 가입하는 경향이 있다.

홍정우(2003)는 우리나라 사람들의 단체활동은 ① 계모임에서 가장 열심

이고 취미 및 문화 동호회가 점차 활성화되고 있으며, ② 공식 조직보다는 

사적으로 모이는 것을 선호하고, ③ 전통적인 연고집단의 결속력이 약화되

는 한편 인터넷 동호회 참여는 증가하는 경향이 있다고 보고하고 있다. 여

성 사회자본에 관한 연구로 류현숙(2005)은 여성이 남성보다 사회조직참

여, 타인과 자신에 대한 신뢰, 네트워크 형성, 규범준수, 미래에 대한 희망, 

낙천성, 탄력성, 비공식적 유대형성 등이 높게 나타는 반면, 남성은 여성보

다 전문지식 및 일반지식 보유 정도가 높다고 발표했다. 이와 함께 여성의 

사회자본이 높다는 것은 여성이 협력을 통해 지역문제를 해결할 가능성을 

의미하는 것이고, 심리적 자본이 풍부하다는 것도 그만큼 개인 및 사회발

전에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여주는 것이라며 한국 여성 

사회자본의 발전 가능성을 예고하고 있다.

한편, 성별 정치활동에 관한 연구로 박희봉 등(2005)은 한국과 일본에서

는 남성이 여성보다 정치활동을 더 많이 하는 반면, 중국에서는 여성이 남

성보다 정치활동을 많이 하는 것으로 보고했다. 이들은 성별 정치활동이 

동아시아 국가에 따라 달리 나타나는 이유를 성별 역할에 대한 관습과 문

화의 차이에서 기인하는 것으로 해석하고 있다. 
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3. 네트워크, 사회단체참여, 정치활동의 관계

네트워크를 비롯한 사회자본은 참여민주주의 및 지역사회 집착으로부터 

조직의 지속성 및 사회경제적 지위에 이르기까지 성과 및 만족 등을 설명할 

가능성이 있다는 점에 관심을 둔다(Lin, Ensel & Vaughn, 1981; Coleman, 

1988; Putnam, 1993; Burt, 1997). 개인이 어느 단체에 소속해 있는지가 정

부에 대한 신뢰 및 정치활동에 밀접한 관련이 있다는 연구결과가 있다

(Mishler & Rose, 2001). Damico 등(2000)은 학교 및 지역사회참여 등의 

초기 정치사회화 경험이 정부에 대한 신뢰와 정치활동을 결정한다고 주장

한다. 즉 개인의 다양한 네트워크와 사회단체참여, 정부활동은 서로 깊이 

연결되기 때문이다.   

한편, Almond와 Verba(1963)는 사회단체 구성원들이 정치적 사고, 사회

적 믿음, 정치참여, 그리고 정치활동에 있어서 적극적이라고 했다. 시민조

직에의 참여가 협동의 능력 뿐 아니라 집단적 행위를 위한 공유된 책임감

을 터득하게 하기 때문이다. 이러한 차원에서 사회네트워크는 집단행동에 

있어서 지역사회 구성원을 묶어주는 접착제 역할뿐만 아니라, 지역사회 구

성원을 민주주의 건설에 참여를 하도록 지휘하는 가교(gear)의 역할을 한

다고 할 수 있다(Krishna, 1999). 따라서 사회네트워크는 전통적인 감각에

서 정치참여와도 밀접한 관련이 있다고 할 수 있다(Putnam, 1995). 기본적

으로 사람들의 관계를 연결하는 단체생활이 높은 투표율, 공공이슈에 대한 

인식 증가, 대의적 정부 신뢰 증가 등의 측면에 가시적인 역할을 한다고 한

다(Kaufman, 1999: 1301). 

Tocqueville(1984) 이래 미국의 전통적인 학계에서는 사회단체가 정치적 

무관심 및 국가에 대한 수동적인 의존 등의 현존하는 위협에 대한 반사적 

역할을 하여 민주주의를 지탱하는 중요한 역할을 한다는 주장을 한다. 사

회집단이 자발적 행위를 통해 지역사회 목표를 추구함으로써 정부기관 또

는 기업의 역할까지 담당 또는 지원할 것이라고 한다. 이러한 관점에서 

Boix와 Posner(1998)는 사회자본이 결국 시민의 선거로 선출된 정책담당자

들에게 정치적 책임성을 높은 수준에서 묻게 됨에 따라 전체 사회의 정치

적 책임성을 증가시키고, 정부성과와 제도의 효과적인 작동을 촉진시킨다

고 한다.

사회단체와 정치활동에 관한 관점으로 Stolle과 Rochen(1998)이 지적하
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는 바와 같이 모든 유형의 단체가 정치활동에 효과적인가 하는 것이다. 비

정치적 조직에의 참여가 정치적 참여 및 관심을 자극한다는 전통적인 연구

(Verba & Nie 1972; Verba, Schlozman & Brady 1995)가 있다. 단체의 공

식 비공식적 활동 모두 정치적, 경제적 이슈의 이해에 영향을 미치기 때문

으로 해석된다. Ayala(2000)는 자발적 성향이 강한 비정부기관 내의 참여

성향이 직장에서의 비슷한 유형의 참여보다 정치참여에 관한 다양한 특징

적 효과를 가져온다는 연구결과를 발표했다. 이 밖에 사회네트워크가 오히

려 실질적 정치참여를 감소시킨다는 주장도 있다. 즉, 공동체와 사회적 자

본의 관계는 상대적으로 작은 집단 내에서는 강한 유대를 가지고 있지만 

이렇게 강한 유대가 오히려 그 집단이 아닌 사람들을 배제시킬 우려도 있

다. 한편 Norris(1999)가 지적하듯이 사회자본이 필연적으로 정치적 자본으

로 전환되지 않을 수도 있다.  

Ⅲ. 분석틀

1. 연구모형 및 가설

이상의 논의는 남성과 여성, 그리고 여성에 있어서도 전업주부와 직장여

성의 네트워크 형성이 다를 것이며, 다르게 형성된 사회네트워크는 다른 

사회적 결과를 발생할 것이라는 것이다. 이러한 논의는 기본적으로 가정, 

직장, 사회 내에서 다양하게 존재하는 성별 네트워크 차이가 사회단체참여 

및 정치활동에 영향을 미칠 것이라는 연구 과제를 도출하게 한다. 기본적 

연구과제는 <그림 1>과 같이 정리할 수 있다. 

<그림 1> 연구모형

사회단체참여
정치활동

사회경제적 배경
(성별범주, 개인속성, 성장환경)

네트워크
(가정, 직장, 사회)
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이러한 연구모형을 토대로 본 연구에서는 실제로 남성과 여성, 그리고 

여성 중에서 전업주부와 직장여성의 네트워크 형성과정의 차이가 있을 것

인가와 가정과 직장, 사회의 네트워크가 사회단체참여 및 정치활동에 어떤 

영향을 미치는지를 경험적으로 검증하고자 한다. 기존 연구를 토대로 본 

연구에서 경험적 분석을 통해 검증하고자 하는 가설은 다음과 같다. 

가설 1： 한국과 중국의 성별 네트워크 형성 수준은 차이가 있을 것이다. 

남녀간 차이뿐 아니라 직장여성과 전업주부 간에도 국가간 네트

워크 수준은 차이를 보일 것이다. 성별 역할이 사회적으로 보다 

구분되어 있는 한국에서는 중국보다 성별 네트워크 차이가 확연

히 나타날 것이다.  

가설 2： 한국과 중국의 성별 사회단체참여와 정치활동은 차이가 있을 것

이다. 한국은 중국보다 남녀 간, 전업주부와 직장여성 간 사회단

체참여와 정치활동 차이가 확연하게 구분될 것이다.  

가설 3： 한국과 중국의 가정, 직장, 사회에서 형성된 인적 네트워크가 사

회단체참여 및 정치활동에 미치는 영향 정도는 네트워크 유형별 

차이를 보일 것이다. 또한 사회단체참여가 정치활동에 미치는 영

향에 있어서도 참여 유형에 따라 상이한 양상을 지닐 것이다. 성

별 사회적 역할이 보다 구분되어 있는 한국이 중국에 비해 유형

별 영향정도가 더욱 뚜렷하게 나타날 것이다. 

2. 변수 및 측정

성별, 그리고 전업주부와 직장여성의 네트워크와 사회단체참여, 정치활

동에 관한 분석을 위한 본 연구의 변수는 기존 연구에서 제기되고 있는 논

점을 중심으로 구성하였다. 우선 본 연구에서 네트워크는 가정과 직장, 사

회에서 인간관계를 형성하는 과정이 다를 수 있다는 점을 인식하여 가정 

네트워크, 직장 네트워크, 사회 네트워크로 구분하였다. 가정 네트워크는 

형성과정의 차이에 따라 가족관계와 자녀교육으로 구분하였고, 각각은 요

인분석을 통해 동일요인으로 분류되는 변수를 각각 활용하였다. 변수구성

에 이용된 가족관계는 부부간 대화 정도, 부부간 친밀감, 자녀와의 1일 평

균 대화시간 등 3개이고, 자녀교육은 1일 평균 자녀학습지원 소비시간, 자
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녀 공부․숙제 지도, 자녀와 학교문제 의견 교환, 자녀 TV시청시간 통제, 자

녀 학교 선생님과의 대화 등 5개를 포함하였다.

직장 네트워크 역시 형성과정의 차이에 따라 동료관계와 상사관계로 구

분하였고, 요인분석을 통해 분류되는 변수를 활용하였다. 변수구성에 이용

된 동료관계는 직장동료와의 대화 정도, 직장동료와의 관계 만족도, 각종 

문제 상의와 도움 등 3개이고, 상사관계는 직장상사와의 대화 정도, 직장상

사와의 관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 등 3개를 포함하였다.

사회 네트워크는 학연관계, 사회동료관계, 이웃관계로 구분하였고, 각각 

요인분석을 통해 분류되는 변수를 활용하였다. 변수구성에 이용된 학연관

계는 동문과 대화 정도, 동문관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 정도 등 

3개이고, 사회동료관계는 사회동료 대화 정도, 사회동료 관계 만족도, 각종 

문제 상의와 도움 정도 등 3개, 이웃관계는 주민과 대화 정도, 이웃주민관

계 만족도, 각종 문제 상의 및 도움 받는 정도 등 3개를 포함하였다.   

둘째, 사회단체참여는 참여단체의 특성 차이에 따라 연고모임과 비연고

모임, 자녀교육모임으로 구분하였고, 요인분석을 통해 변수를 활용하였다. 

변수구성에 이용된 연고모임은 친목회, 동창회, 종친회, 향우회 등 4개이고, 

비연고모임은 봉사ㆍ서비스단체, 직능단체․협회ㆍ학회, 전국적 시민단체, 

종교단체, 스포츠/취미관련 동호회 등 5개를 포함하였다. 또한 자녀교육모

임은 자녀 학교운영 참여, 자녀 학교모임 및 학부모회 참여 등 2개다.

셋째, 정치활동은 활동의 지역범위를 고려하여 지역활동과 정치행위로 

구분하였고, 역시 요인분석을 통해 변수를 구분하였다. 변수구성에 이용된 

지역활동에는 지역의 영향력 있는 인사와 지역문제 논의, 지역문제 해결을 

위한 주민공동체 활동 참여, 지역문제 해결을 위한 각종 공식적 위원회 참

여 등 3개, 정치행위에는 정치헌금, 정치기사 송고, 합법적 데모참여, 비합

법적 데모 참여 등 4개를 포함하였다. 

네트워크와 사회단체참여, 정치활동 영역의 각 항목들에 대한 요인분석 

결과는 앞에서 제시한 바와 같이 요인별 모두 동일요인으로 분류되었고, 

분류된 각 변수별 요인들의 신뢰도 역시 신뢰계수 (Cronbach's α) 역시 0.5 

이상으로 설문문항의 신뢰도는 확보된 것으로 나타났다. 본 연구의 자료분

류는 국가별 차이를 고려하여 한국을 중심으로 분류하였다. 요인별 신뢰계

수는 네트워크의 경우 가정영역의 가족관계 0.646, 자녀교육 0.758 등으로 

나타났고, 직장영역의 직장동료 0.694, 직장상사 0.696, 사회영역의 학연관
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계 0.810, 사회동료 0.737, 이웃주민 0.803, 종속변수 단체참여 영역의 연고

모임 0.680, 비연고모임 0.740, 자녀교육모임 0.584이었다. 정치활동 영역의 

지역활동 0.884, 정치행위 0.892로 나타났다. 

<표 1> 측정변수 및 측정항목

구분 측정항목

네트

워크

가정

가족관계 부부간 대화 정도, 부부간 친밀도, 자녀와의 1일 평균 대화시간 (5점 척도)

자녀교육

1일 평균 자녀학습지원 소비시간, 자녀 공부․숙제 지도, 자녀와 

학교문제 의견 교환, 자녀 TV시청 시간 통제, 자녀 학교 선생님과 

대화 (5점 척도)

직장
직장동료 동료와 대화정도, 동료관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 정도 (5점 척도)

직장상사 상사와 대화정도, 상사관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 정도 (5점 척도)

사회

학연관계 동문과 대화정도, 동문관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 정도 (5점 척도)

사회동료 사회동료 대화정도, 관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 정도 (5점 척도)

이웃주민
주민과 대화정도, 주민관계 만족도, 각종 문제 상의와 도움 받는 

정도(5점 척도)

사회단체

참여

연고모임 친목회(소모임, 계모임 등), 동창회, 종친회, 향우회 (5점 척도)

비연고

모임

봉사․사회서비스단체, 직능단체․협회․학회, 전국적 시민단체(적십자, 경

실련 등), 종교성을 띠고 있는 단체, 스포츠/취미관련 동호회 (5점 척도)

자녀교육

모임
자녀 학교운영 참여, 자녀 학교모임․학부모회 참여 (5점 척도)

정치활동

지역활동

지역 영향력 인사와 지역문제 논의, 지역문제 해결 위한 주민공동

체 활동 참여, 지역문제 해결 위한 각종 공식적 위원회 참여 (5점 

척도)

정치행위
정치헌금, 정치관련 기사 송고, 합법적 데모 참여, 비합법적 데모 

참여 (5점 척도)

사회

경제적

배경

성별범주 직장남성, 직장여성, 전업주부

개인

속성

연령 출생년도

학력 최종학력

소득 월평균 소득

종교 종교 유무

성장환경 
부모의 사회적 지위 (7점 척도)

거주지역의 주민생활 수준(5점 척도)

한편, 통제변수로 이용할 개인의 사회･경제적 배경은 성, 연령, 학력, 소

득, 혼인여부, 종교, 성장지역, 부모의 사회적 지위 등 7개 항목으로 측정하

였다. 본 연구의 변수와 변수 측정을 위한 설문항목은 <표 1>에서 보는 바

와 같다. 
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  1) 본 연구가 직장남성과 직장

여성, 전업주부라는 일부 계층에 

대해 조사한 까닭에 조사대상의 

분포가 일반적인 인구학적 특성

과 다소 차이를 나타날 수밖에 

없다. 즉 <표 3>에 나타나는 바

와 같이 혼인상태에 있어 전업

주부와의 비교를 위해 기혼 직

장여성과 기혼 직장남성만을 조

사했고, 연령에 있어서도 기혼자 

연령층에 해당하는 30대 이상만

을 조사기준으로 설정하였다. 이

러한 과정에서 중국의 경우 학

력분포에 있어 대졸이상의 비율

이 43.7%를 차지하고 있다. 이는 

본 연구의 한계로 지적될 수 있다. 

3. 샘플링

본 연구의 설문을 위한 모집단은 20세 이상의 성인이다. 설문지역은 한

국은 서울과 부산, 광주를 선정하였고, 중국은 수도 북경과 심양, 대련을 포

함하였다. 중국의 경우 농촌거주자가 대부분이라는 점을 감안할 때 이러한 

도시 위주의 샘플선정은 다소 문제가 있을 수 있다. 하지만 농촌을 포함할 

경우 양국을 비교할 대상지역 선정이 어려워 부득이하게 비교 대상을 도시

로만 한정하여 조사하였다. 

설문조사는 한국은 2006년 9월 1일부터 9월 30일, 중국은 2006년 9월 1일

부터 10월 31일에 걸쳐 실시되었다. 설문은 기본적으로 Likert 5점 척도 방

식을 사용하였으며, 설문지 교부는 선택된 도시지역 내 거주하는 주민을 

대상으로 배부하였다. 연구의 특징 상 남성과 여성만을 구분하지 않고, 여

성 사회자본과 태도는 직장여성과 전업주부가 다르다는 점을 감안, 직장남

성과 직장여성, 전업주부의 세 가지 유형으로 분류하였다. 지역별, 성별 교

부된 설문수와 회수된 설문수는 <표 2>와 같다. 

<표 2> 지역별 설문교부 및 분석 내역

구분
교부 및 회수량

교부총량 회수총량 회수율(%)
직장남성 직장여성 전업주부

한국

서울 244/400 281/400 277/400 1,200 802 66.8

부산 176/400 301/400 271/400 1,200 748 62.3

광주 304/400 158/400 210/400 1,200 672 56.0

중국

북경 228/300 236/300 138/200 800 602 75.3

심양 164/300 112/300 80/200 800 356 44.5

대련 220/300 220/300 118/200 800 558 69.8

합  계 3,738/6,000 62.3

설문지 배포는 선정된 지역을 가장 잘 대표할 수 있는 지역의 가구에 1

부씩 배부하여 회수하는 방법을 사용하였다1). 이것은 개인적 사고 또는 태

도에 있어서 가족은 의사소통이 빈번하게 이루어져 조사에 대한 응답이 유

사한 성향을 보일 수 있기 때문에 가구를 단위로 1부씩 배부하는 것이 합

리적이라는 주장(Krishna, 2002)에 의거하였다. 
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<표 3> 설문대상자의 사회･경제적 배경

구분
한국 중국

빈도 비율 빈도 비율

성별

범주

직장여성 740 33.3 612 40.4

직장남성 724 32.6 568 37.5

전업주부 758 34.1 336 22.2

연령

30대 780 36.0 284 17.5

40대 884 40.8 1,000 55.0

50대 이상 503 23.2 440 25.5

학력

고졸미만 209 9.5 356 20.8

고졸 1,030 46.8 404 23.6

전문대졸 185 8.4 204 11.9

대졸 이상 775 35.3 748 43.7

소득

저소득 611 27.9 308 17.8

중소득 1,204 54.9 924 53.7

고소득 379 17.3 488 28.5

혼인
정상가정 2,026 92.2 1,492 96.1

이혼․사별 등 170 7.8 60 3.9

종교
종교 있음 1,610 73.3 284 16.5

종교 없음 586 26.7 1,436 83.5

참고 : 소득은 양국 화폐단위 상이로 편의상 3단계로 제시함. 응답률을 기준으로 한국은 

200-500만원, 중국은 1천-3천위안을 중소득으로 하여, 저소득과 고소득을 분류함.

Ⅳ. 분석 결과

1. 성별 네트워크 형성 수준

남성과 여성, 전업주부와 직장여성의 네트워크 수준을 비교하기 위해 남

성과 전업주부, 직장여성을 분류하여 가정, 직장, 사회에서의 네트워크 수

준을 한국인과 중국인을 비교하였다. <표 4>에서 보는 바와 같이 한국인

의 가정에서의 네트워크는 가족관계와 자녀교육관계 모두 전업주부(가족

관계 3.772, 자녀교육관계 3.392)가 가장 높고, 다음으로 직장여성(가족관계 

3.660, 자녀교육관계 3.248), 남성(가족관계 3.435, 자녀교육관계 2.937)의 순

으로 나타났다. 가족관계와 자녀교육관계 모두 통계적 유의성이 있었다. 직

장에서의 네트워크는 동료관계에서는 통계적 유의성이 나타나지 않았고, 

상사관계에 있어서 남성(3.084)이 여성(2,989)보다 높게 나타났다. 사회에서

의 네트워크는 학연관계와 사회동료관계에서 남성(학연관계 3.076, 사회동
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료관계 2.970)이 가장 높고, 다음으로 전업주부(학연관계 2.912, 사회동료관

계 2.775), 직장여성(학연관계 2.866, 사회동료관계 2.684)의 순으로 나타났

으며, 통계적 유의성이 있었다. 이웃관계에서의 네트워크는 전업주부

(3.197)가 가장 높고, 직장남성(2.939), 직장여성(2.888)의 순으로 나타났고, 

통계적으로 유의미하였다. 

반면, 중국인의 네트워크는 한국인과 유사하게 나타난 것도 있고, 차이

<표 4> 한국과 중국의 성별 네트워크 수준 비교

구분 집단

한국 중국

집단(I) 집단(J)
평균 F

평균차

(I-J)
평균 F

평균차

(I-J)

가정

가족

관계

직장여성 3.660 

28.267***

 .2242* 3.527

32.417***

 .6244 직장여성직장남성

직장남성 3.435 -.1120* 3.465 -.3299*직장여성전업주부

전업주부 3.772  .3361* 3.857  .3924*전업주부직장남성

자녀

교육

직장여성 3.248 

64.377***

 .3106* 3.065

  .560

 .4564 직장여성직장남성

직장남성 2.937 -.1438* 3.019 -.2512 직장여성전업주부

전업주부 3.392  .4545* 3.090  .0708 전업주부직장남성

직장

동료

관계

직장여성 3.403 
 2.396

 .0530 3.296

86.667***

 .3573*직장여성직장남성

직장남성 3.350 - 2.938 - 직장여성전업주부

전업주부 - - - - - 전업주부직장남성

상사

관계

직장여성 2.989 
6.359*

-.0950* 2.919
25.488***

 .2151*직장여성직장남성

직장남성 3.084 - 2.704 - 직장여성전업주부

전업주부 - - - - - - 전업주부직장남성

사회

학연

관계

직장여성 2.866 

14.407***

-.2098* 3.074

44.862***

 .3464*직장여성직장남성

직장남성 3.076  .1639* 2.727  .2606*직장여성전업주부

전업주부 2.912 -.1639* 2.813  .0858 전업주부직장남성

사회

동료

직장여성 2.684 

27.498***

-.2851 2.601

96.237***

 .5638*직장여성직장남성

직장남성 2.970 -.0903 2.037  .4545*직장여성전업주부

전업주부 2.775 -.1948* 2.146  .1093 전업주부직장남성

이웃

주민

직장여성 2.888 

29.927***

-.0516 2.849

79.458***

 .5516*직장여성직장남성

직장남성 2.939 -.3098* 2.298  .1870*직장여성전업주부

전업주부 3.197  .2583* 2.662  .3647*전업주부직장남성

 

참고 1) 집단간 분산 동질성에 대한 Levene 통계치 검증결과 자녀교육(한국, 중국)은 동

분산이 가정되지않아 Dunnett의 T3방식을 적용하여 사후분석을 실시하고, 그 외

는 동분산이 가정되어 Scheffe 방식을 적용하여 사후분석을 실시함. (***p < .001, 

*p < .05)

     2) 전업주부는 직장이 없는 관계로 직장 네트워크는 산출하지 않음.
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도 나타났다. <표 4>에서 보는 바와 같이 중국인의 가정에서의 네트워크

는 가족관계에 있어서는 전업주부(3.857)가 가장 높고, 다음으로 직장여성

(3.527), 남성(3.465)의 순으로 나타났으며 통계적 유의성이 있었다. 한편, 

자녀교육관계에 있어서는 통계적 의미가 나타나지 않았다. 직장에서의 네

트워크는 동료관계와 상사관계 모두 여성(동료관계 3.296, 상사관계 2.919)

이 남성(동료관계 2.938, 상사관계 2.704)보다 높게 나타났으며, 통계적인 

의미도 있었다. 사회에서의 네트워크는 학연관계와 사회동료관계, 이웃관

계 모두에서 직장여성(학연관계 3.074, 사회동료관계 2.601, 이웃관계 2.849)

이 가장 높고, 다음으로 전업주부(학연관계 2.813, 사회동료관계 2.146, 이

웃관계 2.662), 직장남성(학연관계 2.727, 사회동료관계 2.037, 이웃관계 

2.298)의 순으로 나타났으며, 통계적 유의성이 있었다.  

이상의 결과는 가정에서의 네트워크는 한국인과 중국인 모두 여성이 남

성보다 높고, 같은 여성에 있어서는 전업주부가 직장여성보다 높다는 것을 

보여준다. 반면 직장과 사회에서의 네트워크는 한국인과 중국인이 매우 다

른 양상을 보였다. 직장에서의 네트워크는 한국인은 남성이 여성보다 높고, 

중국인은 동료 및 상사관계 모두 여성이 오히려 남성보다 높다는 것을 알 

수 있다. 사회에서의 네트워크는 한국인은 학연관계와 사회동료관계에서는 

남성이 여성보다 높고, 전업주부가 직장여성보다 높은 반면, 이웃관계에서

는 전업주부가 가장 높고, 직장여성은 가장 낮게 나타났다. 직장여성이 직

장생활과 가정생활의 이중 부담 때문에 사회네트워크를 형성할 시간이 없

기 때문에 나타난 현상으로 이해된다. 이에 반해 중국인은 학연관계, 사회

동료관계, 이웃관계 모두 여성이 남성보다 높고, 여성 간에는 직장여성이 

전업주부보다 높음을 알 수 있다. 중국 여성의 사회활동이 매우 높음을 간

<표 5> 한국과 중국의 성별 사회적 역할 비교

구분 측정항목(양성평등 인식)
한국 중국

여성(a) 남성(b) a-b 여성(a) 남성(b) a-b

가정 가정 내 부부간 결정권한 동등 4.03 3.71 0.32 3.75 3.74 0.01

직장 동일업무라면 성별 같은 급여 4.02 3.44 0.58 3.68 3.84 -0.26

사회 모든 면에서 성별 평등한 대접 4.09 3.86 0.23 3.36 3.28 0.08

참고 1) 직장여성과 직장남성을 비교대상으로 하고 직장이 없는 전업주부는 제외함.

     2) 성별 사회적 역할은 5점 척도로 조사된 양성평등 인식으로 측정함. 양성평등 인

식이 높다는 것은 상대적으로 차별감을 느낀다는 것이고, 이러한 차별감은 사회

적 역할이 미흡함을 반영함. 
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접적으로 시사하는 측면이다.

한국과 중국의 이러한 차이는 기본적으로 성별 사회적 역할 차이에서 비

롯된 것으로 보인다. 이는 <표 5>에 제시된 성별 양성평등에 대한 인식을 

통해 확인이 가능하다. 한국은 가정, 직장, 사회 모든 영역에서 여성의 양성

평등 인식이 높아 남성에 비해 상대적으로 사회적 역할 기회가 부족함을 

나타낸다. 특히 직장 내 성별 양성평등 인식 차가 가장 크게 나타나고 있

다. 반면 중국은 한국에 비해 성별 양성평등 인식 차가 매우 작게 나타나

며, 직장의 경우에는 오히려 남성의 양성평등 의식이 높게 나타나고 있다. 

한국과 달리 중국의 여성들은 남성에 비해 사회적 여건 면에서 결코 불리

하지 않음을 보여주고 있다. 이는 한국과 중국의 체제차이를 반영한다고 

할 수 있다. 즉 한국은 성별 사회적 역할이 뚜렷하고, 사회적 역할에 있어

서도 남성 주도적 체제를 형성하고 있는 반면 중국은 사회주의 체제로 성

별 사회적 역할에 별반 차이가 없음을 시사하고 있다. 이러한 체제차이에 

따른 성별 역할 차이 결과가 <표 4>에 제시된 성별 네트워크 차이로 나타

나고 있다고 할 수 있을 것이다. 

2. 성별 사회단체참여 및 정치활동

<표 6>은 남성과 여성, 전업주부와 직장여성의 사회단체참여 수준을 남

성과 전업주부, 직장여성을 분류하여 비교한 것이다. 한국인의 사회단체참

여에서 연고모임과 비연고모임은 모두 남성(연고모임 2.646, 비연고모임 

2.572)이 가장 높고, 다음으로 여성 간에 큰 차이 없이 직장여성(연고모임 

2.193, 비연고모임 1.527), 전업주부(연고모임 2.178, 비연고모임 1.641)로 나

타났다. 연고모임과 비연고모임 모두 통계적 유의성이 있었다. 자녀교육모

임에 있어서는 전업주부(2.890)가 가장 높고, 직장여성(2.406), 남성(2.276)

의 순으로 나타났고, 통계적 유의성이 나타났다. 정치활동 중에서 지역활동

은 남성(2.057)이 가장 높고, 직장여성(1.869)과 전업주부(1.852)는 큰 차이 

없었지만 통계적 의미가 있었다. 정치행위는 직장인(직장여성 1.776, 남성 

1.772)이 전업주부(1.598)보다 높게 나타났고, 통계적으로 유의미하였다. 

한편, 중국인의 사회단체참여 및 정치활동 수준은 한국인과 다른 양상을 

나타냈다. 중국인의 사회단체참여에서 연고모임과 비연고모임은 모두 직장

여성(연고모임 1.730, 비연고모임 1.836)이 가장 높고, 다음으로 직장남성
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<표 6> 한국과 중국의 성별 사회단체참여 및 정치활동 수준 비교

구분 집단
한국 중국

집단(I) 집단(J)
평균 F

평균차

(I-J)
평균 F

평균차

(I-J)

단체

참여

연고

모임

직장여성 2.193 

50.079***

-.4522* 1.730

12.410***

 .1611* 직장여성직장남성

직장남성 2.646  .0155 1.569  .2955* 직장여성전업주부

전업주부 2.178 -.4677* 1.434 -.1344 전업주부직장남성

비연고

모임

직장여성 1.527 

166.89***

-1.044* 1.836

15.679***

 .2761* 직장여성직장남성

직장남성 2.572  .1139 1.560  .2520* 직장여성전업주부

전업주부 1.641 -.9303* 1.584  .0241 전업주부직장남성

자녀교

육모임

직장여성 2.406 

52.237***

 .1301 2.542

14.402***

 .1833* 직장여성직장남성

직장남성 2.276 -4845* 2.359  .3111* 직장여성전업주부

전업주부 2.890  .6146* 2.231 -.1277 전업주부직장남성

정치

활동

지역

활동

직장여성 1.869 

10.686***

-.1886* 2.339

39.920***

 .3845* 직장여성직장남성

직장남성 2.057  .0169 1.955  .0581 직장여성전업주부

전업주부 1.852 -.2054* 2.281  .3264* 전업주부직장남성

정치

행위

직장여성 1.776 

11.647***

 .0034 1.967

15.811***

 .1610* 직장여성직장남성

직장남성 1.772  .1774* 1.806 -.0119 직장여성전업주부

전업주부 1.598 -.1740* 1.979  .1728* 전업주부직장남성

 

참고 1) 집단간 분산 동질성에 대한 Levene 통계치 검증결과 지역활동(중국)은 동분산이 

가정되지 않아 Dunnett의 T3방식을 적용하여 사후분석을 실시하고, 그 외는 동

분산이 가정되어 Scheffe 방식을 적용하여 사후분석을 실시함. (***p < .001, *p 

< .05)

(연고모임 1.569, 비연고모임 1.560), 전업주부(연고모임 1.434, 비연고모임 

1.584)로 나타났으며, 연고모임과 비연고모임 모두 통계적 유의성이 있었

다. 자녀교육모임에 있어서는 직장여성(2.542)이 가장 높고, 직장남성

(2.359), 전업주부(2.232)의 순으로 나타났고, 통계적 유의성이 나타났다. 정

치활동 중에서 지역활동은 직장여성(2.339)이 가장 높고, 전업주부(2.282)와 

직장남성(1.955)의 순으로 나타났고, 통계적 의미가 있었다. 정치행위는 전

업주부(1.979)와 직장여성(1.967)의 수준이 비슷한 가운데 남성(1.806)이 낮

게 나타났고, 통계적으로 유의미하였다. 

이상의 결과로 사회단체참여와 정치활동에 있어서 한국인과 중국인이 

매우 다르다는 것을 알 수 있다. 즉 한국인의 사회단체참여에 있어서는 연

고모임과 비연고모임에 있어서는 남성이 여성보다 참여 수준이 높고, 여성 

중에서 직장여성과 전업주부는 유사성을 지니고 있음을 알 수 있다. 한편 

자녀교육모임에 있어서는 전업주부의 참여 수준이 높게 나타났다. 전업주

부가 가정문제와 자녀문제에 관심을 많이 쏟고 있음을 알 수 있다. 반면, 

중국인은 연고모임, 비연고모임, 자녀교육모임 등 모든 사회단체참여에 있
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어서 직장인의 참여 수준이 높음을 알 수 있다. 특이한 것은 같은 직장인의 

비교에서는 직장여성이 직장남성보다 사회단체참여 수준이 높다는 것이다. 

정치활동에 있어서는 한국인의 경우 남성의 정치활동이 높은 반면, 중국에

서는 여성의 정치활동이 남성보다 높게 나타나는 차이를 보였다. 

<표 7> 한국과 중국의 성별 정치조직 및 정당가입 수준 비교

구분
한국 중국

직장여성 직장남성 전업주부 직장여성 직장남성 전업주부

전체 4.30 12.20 4.90 37.70 46.90 49.40

학

력

별

고졸미만 8.97 53.33 0 17.24 22.58 33.33

고졸 0.31 13.04 4.19 44.74 50.00 71.43

전문대졸 11.76 9.09 0 23.53 50.00 35.71

대졸이상 3.46 2.77 8.37 45.90 60.00 54.55

참고 : 제시된 수치는 학력별 정치조직 및 정당가입 비율을 나타낸 것임.

이러한 성별 사회단체 참여와 정치활동의 특성 역시 <표 5>에 제시된 

한국과 중국의 체제차이에서 비롯된 결과일 수 있다. 또한 성별 정치조직 

및 정당가입과 활동에 대한 사회적 차등이 없는 중국의 사회주의 체제에서 

나타나는 결과일 수도 있다. <표 7>에 제시된 바와 같이 중국은 정치조직 

및 정당가입에 있어 성별 차이가 거의 없다. 한국은 남성의 절반에도 못 미

치는 5% 미만의 여성들이 정당가입 되어 있으나, 중국은 학력별 가입비율

이 증가되면서 성별 구분 없이 절반에 가까운 사람들이 정치활동을 하고 

있다. 이는 중국 여성의 단체참여나 정치활동의 기본 틀이 한국 여성과는 

근본적으로 차이가 있음을 반영하는 것이다. 아울러 여성의 사회적 역할 

통로가 특정 분야 위주로 제한되어 있는 한국과 달리 중국 여성의 경우에

는 정당가입이라는 기본적 네트워크 형성 채널을 통해 각종 사회활동이 보

다 활발해 질 수 있음을 시사하는 것이다. <표 6>의 결과는 이러한 사실을 

확인시켜 주고 있다.

3. 네트워크, 사회단체참여, 정치활동의 관계 

<표 8>은 한국과 중국의 사회단체참여를 종속변수로 한 회귀분석 결과

를 나타낸 것이다. 네트워크 유형별 사회단체참여 미치는 영향을 알아보기 
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위해 네트워크를 독립변수로 하였고, 성별범주와 개인속성, 성장환경이 독

립변수에 포함되었다.

한국에 있어서는 연고모임의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 32.9%이

며, F값은 37.383으로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 

각 독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 

가족관계, 직장상사관계, 학연관계, 사회동료관계, 이웃관계, 성, 연령, 학력, 

주민생활수준 등이 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 

가족관계가 친밀하고, 직장상사관계가 좋으며, 학연관계와 사회동료관계가 

친밀할수록, 이웃관계가 좋을수록, 직장남성이 직장여성보다, 연령이 높을

수록, 지역주민생활수준이 높을수록 연고모임 참여 수준이 높은 것으로 볼 

수 있다. 이에 반해 학력이 높을수록 연고모임 참여 수준이 낮은 것으로 볼 

수 있다. 

<표 8> 네트워크와 사회단체참여의 인과관계

종속변수

독립변수

한국 중국

연고모임
비연고

모임

자녀교육

모임
연고모임

비연고

모임

자녀교육

모임

네

트

워

크

가정
가족관계  .067*  .001 -.016  .082*  .004 -.020

자녀교육관계  .042 -.106***  .163*** -.019  .058*  .673***

직장
직장동료관계 -.052 -.226 -.331**  .019 -.011 -.104***

직장상사관계  .208*  .264*  .579***  .035  .288***  .056*

사회

학연관계  .111** -.333***  .075*  .083* -.075* -.013

사회동료관계  .116**  .459***  .083* -.021 -.003  .076*

이웃관계  .125***  .115***  .121***  .248***  .118**  .000

사

회

경

제

적

배

경

성별

범주 

직장남성  .105***  .321*** -.169*** -.005 -.078* -.066**

전업주부  .073  .093  .335*** -.156*** -.135*** -.136***

개인

속성

연령  .269***  .226***  .078** -.035 -.001  .023

학력(최종학력) -.103***  .200***  .073* -.017 -.021 -.025

소득(가족소득)  .057  .012  .101***  .024  .031 -.011

종교(종교있음) -.035  .032  .085***  .122***  .170***  .089***

성장

환경

부모사회지위  .000 -.156*** -.120*** -.052  .005 -.057*

주민생활수준  .125***  .039  .251*** -.020  .095***  .065**

R2 0.329 0.448 0.325 0.152 0.172 0.464

F 37.383*** 55.753*** 39.098*** 15.446*** 18.086*** 83.243***

***p < .001, **p < .01, *p < .05.
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비연고모임의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 44.8%이며, F값은 

55.753으로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변

수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 자녀교육

관계, 직장상사관계, 학연관계, 사회동료관계, 이웃관계, 성, 연령, 학력, 부

모의 사회적 지위 등이 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 

즉 직장상사관계가 좋으며, 사회동료관계가 친밀할수록, 이웃관계가 좋을

수록, 직장남성이 직장여성보다, 연령이 높을수록, 학력이 높을수록 비연고

모임 참여 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 이에 반해 자녀교육관계와 학연

관계가 친밀할수록, 부모의 사회적 지위가 높을수록 비연고모임 참여 수준

이 낮은 것으로 볼 수 있다. 

자녀교육모임의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 32.5%이며, F값은 

39.098로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변수

의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 자녀교육관

계, 직장동료관계 및 직장상사관계, 학연관계, 사회동료관계, 이웃관계, 성, 

연령, 학력, 소득, 종교, 부모의 사회적 지위, 지역주민 생활수준 등이 p < 

.05 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 자녀교육관계가 친밀하

고, 직장상사관계가 좋으며, 학연관계가 좋고, 사회동료관계가 친밀할수록, 

이웃관계가 좋을수록, 전업주부가 직장여성보다, 연령이 높고 학력이 높을

수록, 가족소득이 높을수록, 종교가 있는 사람이 없는 사람보다, 지역주민 

생활수준이 높을수록 자녀교육모임에 대한 참여 수준이 높은 것으로 볼 수 

있다. 이에 반해 직장동료관계가 좋을수록, 직장남성이 직장여성보다, 부모

의 사회적 지위가 높을수록 자녀교육모임에 대한 참여 수준이 낮은 것으로 

해석할 수 있다. 

한편, 중국에 있어서는 연고모임의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 

15.2%이며, F값은 15.446으로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 

나타났다. 각 독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확

률을 보면, 가족관계, 학연관계, 이웃관계, 성, 종교 등이 p < .05 수준에서 

통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 가족관계가 친밀하고, 학연관계가 좋

으며, 이웃관계가 친밀할수록, 전업주부가 직장여성보다, 종교가 있는 사람

이 없는 사람에 비해 연고모임 참여 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 

비연고모임의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 17.2%이며, F값은 

18.086으로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변
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수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 자녀교육

관계, 직장상사관계, 학연관계, 이웃관계, 성, 종교, 지역주민 생활수준 등이 

p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 자녀교육관계가 친

밀하며, 직장상사관계가 좋고, 이웃관계가 좋을수록, 종교가 있는 사람이 

그렇지 않은 사람보다, 지역주민 생활수준이 높은 사람일수록 비연고모임 

참여 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 이에 반해 학연관계가 친밀할수록, 

직장남성과 전업주부가 직장여성보다 비연고모임 참여 수준이 낮은 것으

로 볼 수 있다. 

자녀교육모임의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 46.4%이며, F값은 

83.43으로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변

수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 자녀교육

관계, 직장동료관계 및 직장상사관계, 사회동료관계, 성, 종교, 부모의 사회

적 지위, 지역주민 생활수준 등이 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하

게 나타났다. 즉 자녀교육관계가 친밀하고, 직장상사관계가 좋으며, 사회동

료관계가 친밀할수록, 종교가 있는 사람이 없는 사람보다, 지역주민 생활수

준이 높을수록 자녀교육모임에 대한 참여 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 

이에 반해 직장동료관계가 좋을수록, 직장남성과 전업주부가 직장여성보

다, 부모의 사회적 지위가 높을수록 자녀교육모임에 대한 참여 수준이 낮

은 것으로 해석할 수 있다. 

이상의 분석을 본 연구의 가설에 초점을 맞추어 한국인과 중국인의 네트

워크가 사회단체참여에 미치는 영향을 비교해 보면 다음과 같은 공통점 및 

차이점을 보인다. 첫째, 가정에서의 가족관계 네트워크는 한국과 중국 모두 

연고모임에 긍정적인 영향을 미친다. 자녀교육관계는 자녀교육모임에 한국

과 중국 모두 긍정적인 영향을 미치는 반면, 비연고모임에 대한 영향은 한

국에서는 부정적인 영향을 미치고, 중국에서는 긍정적인 영향을 미치고 있

다. 둘째, 직장에서의 직장동료관계는 자녀교육모임에 한국과 중국 모두 부

정적인 영향을 미치고 있다. 직장상사관계는 한국과 중국 모두 각종 모임

에 긍정적인 영향을 미치는 경향을 보인다. 셋째, 사회에서의 학연관계는 

한국과 중국 모두 연고모임과 자녀교육모임에는 긍정적인 영향을 미치는 

반면, 비연고모임에는 부정적인 영향을 미치고 있다. 또한 사회동료관계와 

이웃관계는 한국과 중국 모두 각종 단체참여에 긍정적인 경향을 보이고 있다.

그리고 <표 9>는 한국과 중국의 정치활동을 종속변수로 한 회귀분석 결



한국행정연구 ․ 2006년 겨울호(제15권제4호)

164

과를 나타낸 것이다. 어떤 네트워크와 사회단체참여가 정치활동에 영향을 

미치는지를 살펴보기 위해 네트워크와 사회단체참여를 독립변수로 하였고 

통제를 위해 사회경제적 배경이 독립변수에 포함하였다. 

한국의 지역활동의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 37.4%이며, F값은 

32.176으로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변

수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 가족관계, 

자녀교육관계, 직장동료관계, 학연관계, 사회동료관계, 연고모임, 비연고모

임, 자녀학교모임, 성, 연령, 종교, 부모의 사회적 지위 등이 p < .05 수준에

서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 직장동료관계가 좋으며, 사회동료

관계가 친밀할수록, 연고모임과 비연고모임 및 자녀학교모임에 대한 참여 

수준이 높을수록, 전업주부가 직장여성보다, 부모의 사회적 지위가 높을수

록 지역활동 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 이에 반해 가족관계와 자녀교

육관계가 친밀할수록, 학연관계가 좋을수록, 연령이 높을수록, 종교가 있는 

사람이 없는 사람보다 지역활동 수준이 낮은 것으로 해석할 수 있다. 

<표 9> 네트워크, 사회단체참여와 정치활동의 인과관계

종속변수

독립변수

한국 중국

지역활동 정치행위 지역활동 정치행위

네트

워크

가정
가족관계 -.157*** -.026 -.113*** -.122***

자녀교육관계 -.107*** -.083*  .038  .061

직장
직장동료관계  .344**  .039 -.015 -.105*

직장상사관계  .145  .135  .198***  .224***

사회

학연관계 -.161*** -.099*  .061  .042

사회동료관계  .178***  .096 -.035 -.079

이웃관계 -.005 -.049  .211***  .020

단체참여

연고모임  .159***  .099* -.078*  .018

비연고모임  .242***  .283***  .190*** -.040

자녀학교모임  .154***  .119**  .094**  .158***

사

회

경

제

적

배경

성별

범주 

직장남성  .044 -.004 -.215*** -.149***

전업주부  .428***  .053 -.045  .004

개인

속성

연령 -.098*** -.072*  .130*** -.002

학력(최종학력)  .003  .149*** -.080** -.023

소득(가족소득)  .020 -.052  .077*  .068

종교(종교있음) -.059* -.129*** -.045 -.068*

성장

환경

부모사회지위  .115***  .107**  .092**  .033

주민생활수준  .046 -.106***  .006  .008

R2 0.374 0.233 0.284 0.095

F 32.176*** 16.102*** 26.521*** 7.028***

***p < .001, **p < .01, *p < .05.



독립논단 / 한국과 중국의 성별 네트워크 형성과 사회단체참여 및 정치활동 비교 분석

165

한국의 정치행위의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 23.3%이며, F값은 

16.102로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변수

의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 자녀교육관

계, 학연관계, 연고모임, 비연고모임, 자녀학교모임, 연령, 학력, 종교, 부모

의 사회적 지위, 지역주민 생활수준 등이 p < .05 수준에서 통계적으로 유

의미하게 나타났다. 즉 연고모임과 비연고모임 및 자녀학교모임에 대한 참

여 수준이 높을수록, 학력이 높을수록, 부모의 사회적 지위가 높을수록 정

치행위 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 이에 반해 자녀교육관계가 친밀할

수록, 학연관계가 좋을수록, 연령이 높을수록, 종교가 있는 사람이 없는 사

람보다, 지역주민 생활수준이 높을수록 정치행위 수준이 낮은 것으로 해석

할 수 있다. 

한편, 중국의 지역활동의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 28.4%이며, 

F값은 26.521로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독

립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 가족

관계, 직장상사관계, 이웃관계, 연고모임, 비연고모임, 자녀학교모임, 성, 연

령, 소득, 부모의 사회적 지위 등이 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하

게 나타났다. 즉 직장상사관계가 좋으며, 이웃관계가 친밀할수록, 비연고모

임 및 자녀학교모임에 대한 참여 수준이 높을수록, 연령이 높고 가족평균

소득이 높을수록, 부모의 사회적 지위가 높을수록 지역활동 수준이 높은 

것으로 볼 수 있다. 이에 반해 가족관계가 친밀할수록, 학연관계가 좋을수

록, 연고모임의 참여 수준이 높을수록, 직장남성이 직장여성보다 지역활동 

수준이 낮은 것으로 볼 수 있다. 

중국의 정치행위의 경우 독립변수들의 전체 설명력은 9.5%이며, F값은 

7.028로 p < 0.001 수준에서 유의성이 있는 것으로 나타났다. 각 독립변수

의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 가족관계, 직

장동료 및 상사관계, 자녀학교모임, 성, 종교 등이 p < .05 수준에서 통계적

으로 유의미하게 나타났다. 즉 직장상사관계가 친밀할수록, 자녀학교모임

에 대한 참여 수준이 높을수록 정치행위 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 

이에 반해 가족관계가 친밀할수록, 직장동료관계가 좋을수록, 직장남성이 

직장여성보다, 종교가 있는 사람이 없는 사람보다 정치행위 수준이 낮은 

것으로 해석할 수 있다. 

이상의 분석을 본 연구의 가설에 초점을 맞추어 한국인과 중국인의 네트
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워크가 정치활동에 미치는 영향을 비교해 보면 다음과 같은 공통점 및 차

이점을 보인다. 첫째, 가정에서의 가족관계 네트워크는 한국과 중국 모두 

지역활동 및 정치행위에 부정적인 영향을 미치는 경향을 보였다. 자녀교육

관계는 한국에서는 지역활동 및 정치행위 등 정치활동 전반에 부정적인 영

향을 미치는 반면, 중국에서는 영향을 미치지 않고 있다. 둘째, 직장에서의 

직장동료관계는 한국에서는 지역활동에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 중

국에서는 정치행위에 부정적인 영향을 미치고 있다. 직장상사관계는 한국

에서는 정치활동에 영향을 미치지 않고 있으나, 중국에서는 정치활동에 긍

정적인 영향을 미치고 있다. 셋째, 사회에서의 학연관계는 한국에서 정치활

동에 부정적인 영향을 미치고 있는 반면, 중국에서는 영향을 미치지 않고 

있다. 사회동료관계는 한국에서만 지역활동에 긍정적인 영향을 미치고 있

고, 이웃관계는 중국에서만 지역활동에 긍정적인 영향을 미치고 있다. 

한편, 사회단체참여가 한국과 중국에서 정치활동에 영향을 미치는 공통

점과 차이점을 살펴보면, 우선 연고모임은 한국에서는 지역활동 및 정치행

위 등 정치활동에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 중국에서는 연고모임이 

지역활동에 부정적인 영향을 미치고 있다. 비연고모임과 자녀학교모임은 

한국과 중국 모두 정치활동에 전반적으로 긍정적인 영향을 미치는 경향을 

보였다.  

V. 논의 및 결론

오늘날 정치･경제･사회활동에서 여성 인력이 차지하는 비중과 중요성이 

날로 증대되고 있음은 세계적인 현상이다. 한국의 경우도 여성의 사회진출

이 증가됨에 따라 공․사 부문을 막론하고 여성이 조직의 독립적 인력으로 

자리 잡아가고 있다. 그럼에도 불구하고 양성평등을 위한 제약과 한계는 

여전하다. 조직생활에서 성차별이 상존하고, 가정에서는 여성이 가사와 양

육 의무를 함께 지고 있다(Acker, 1990; Staudt, 1990). 이런 연유로 대부분

의 선진국들은 이미 70년대부터 성차별금지, 기회균등 등 양성평등(gender 

equality)을 위한 적극적인 조치를 시행해 오고 있다. 또한 서구의 정부조

직과 기업들은 여성들이 자기발전과 업무수행에 최선을 다할 수 있는 실질

적인 여건을 제공하려는 가정 친화적 정책을 개발․시행해 오고 있다
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(Doome-Huiskes, 1999). 우리나라도 여성부 출범 이후 여성의 사회참여를 

위한 정책을 보다 적극적으로 추진하고 있다. 

그러나 이러한 정책방향은 양성평등에 있어서 인적자원과 물적자원에 

초점을 맞추고 있다. 인간관계 형성을 통한 연계(Bourdieu, 1986)가 각종 

사회･조직 활동에서 매우 중요하다는 점을 인정하면서도 양성평등을 위한 

사회자본 차이를 시정하는 데에는 별반 관심을 보이지 않고 있는 실정이

다. 인간관계를 통해 형성․유지되는 사회자본이 결국 인적 네트워크를 촉진

하게 되어 물리적 자원과 권력을 창출함으로써 인간관계가 열등한 여성이 

사회활동에서 상대적으로 소외되고 있다. 이러한 관점에서 본 연구는 양성

불평등의 기원이 사회적 편견과 문화적 전통뿐만 아니라 사회자본의 형성

에 기인할 수 있다는 가설로 논의를 출발하였다. 여성은 남성과 다른 인적 

네트워크를 보유하고 있고, 이에 따라 사회자본이 다르게 형성되어 결과 

역시 차이를 보인다는 해외 연구자들의 이론을 한국 상황에서 검증해 보았

다. 같은 논리로 전업주부와 직장여성 간에도 인적 네트워크의 차이가 발

생한다는 점에도 주목하였다. 본 연구를 통해 발견된 내용은 다음과 같다. 

첫째, 남성과 여성의 인적 네트워크가 한국과 중국에서 달리 형성되어 

있음을 확인할 수 있었다. 즉 가정에서의 네트워크는 한국인과 중국인 모

두 여성이 남성보다 높았으며, 직장에서의 네트워크는 한국인은 남성이 여

성보다 높고, 중국인은 동료 및 상사관계 모두 여성이 오히려 남성보다 높

았다. 사회에서의 네트워크는 한국인은 학연관계와 사회동료관계에서는 남

성이 여성보다 높게 나타났다. 한국의 경우, 남성이 여성보다 사회자본이 

높게 형성된다는 서구의 연구와 일치하는 결과이다(Lin, 2000; Moore, 

1990; Fischer & Oliker, 1983; Wellman, 1985; Marsden, 1987; Dominguez 

& Watkins, 2003; Hanson & Pratt, 1991; Green et. al., 1995; Marx & 

Leicht, 1992; Straits, 1998). 이에 반해 중국인은 학연관계, 사회동료관계, 

이웃관계 모두 여성이 남성보다 높았다. 일반적로 남녀차별이 해소된 것으

로 받아들여지는 중국에서는 여성의 인적 네트워크가 남성보다 높게 나타

났다는 것은 양성평등정책에 있어서는 의미 있는 결과이다. 

전업주부와 직장여성 간에도 인적 네트워크의 차이가 나타나며, 이 역시 

한국과 중국에서 다른 양상을 보임을 알 수 있었다. 가정에서의 네트워크

는 한국과 중국 모두 전업주부가 직장여성보다 높게 나타났다. 학연관계, 

사회동료관계, 이웃관계 등 사회적 네트워크에서 한국은 전업주부가 모든 
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면에서 직장여성보다 높게 나타났다. 직장여성이 직장생활과 가정생활의 

이중 부담 때문에 사회네트워크를 형성할 시간이 없기 때문에 나타난 현상

으로 이해된다. 이에 반해 중국인은 학연관계, 사회동료관계, 이웃관계 모

두 여성이 남성보다 높고, 여성 간에는 직장여성이 전업주부보다 높았다. 

이 결과는 한국의 여성, 특히 직장여성의 인적 네트워크가 매우 열악함을 

보여주고, 중국 여성의 인적 네트워크는 매우 잘 정착되어 있음을 보여주

는 것이다. 이 결과로 남성과 여성의 가정과, 직장, 사회에서의 인적 네트워

크가 상이하고, 전업주부와 직장여성의 인적 네트워크가 한국과 중국에서 

다른 양상을 보일 것이라는 가설 1을 받아들일 수 있다. 

둘째, 한국과 중국의 사회단체활동과 정치활동에 차이가 있음도 확인할 

수 있었다. 즉 사회단체참여에 있어 한국인은 연고모임과 비연고모임에 있

어서는 남성이 여성보다 참여 수준이 높았으나, 자녀교육모임에 있어서는 

여성이 남성보다 높고 특히 전업주부의 참여 수준이 가장 높게 나타났다. 

반면 중국인의 경우에는 연고모임, 비연고모임, 자녀교육모임 등 모든 사회

단체참여에 있어서 직장여성의 참여 수준이 가장 높고 가정주부가 가장 낮

게 나타났다. 정치활동 참여는 한국인의 경우 남성이 높은 반면, 중국인은 

여성이 남성보다 높게 나타나는 차이를 보였다. 한국인과 중국인 간에 성

별 사회단체참여 및 정치활동 수준이 극명하게 다르다는 사실을 보여주고 

있다. 한편, 한국의 가정주부는 중국과는 달리 가정 내 역할이 매우 뚜렷하

다는 점을 시사하고 있다. 이것은 아동 행태문제 연구를 통해 가정주부가 

아동교육 등 가정문제를 담당하는 역할을 한다는 Parcel과 

Menaghan(1993)의 연구와 일치되는 부분이다. 이 결과로 한국과 중국의 

성별 사회단체참여와 정치활동이 상이하고, 한국인이 중국인보다 남녀 간, 

전업주부와 직장여성 간 사회단체참여와 정치활동 차이가 확연하게 구분

될 것이라는 가설 2는 일단 받아들일 수 있다. 하지만 한국의 성별 사회단

체참여와 정치활동이 중국에 비해 확연히 구분될 것이라는 가설의 뒷부분

은 더 생각할 필요가 있다. 중국여성이 남성보다 사회단체참여와 정치활동

이 높은 특징을 보이기 때문이다. 따라서 한국과 중국은 사회문화와 체제

의 차이에 따라 서로 다른 성별 사회단체참여와 정치활동을 보이는 것으로 

가설을 부분적으로 받아들이는 것이 타당할 것으로 판단된다.  

셋째, 한국과 중국에서 각종 인적 네트워크가 사회단체참여와 정치활동

에 미치는 영향에 있어 네트워크 유형별 차이가 있음도 알 수 있었다. 우선 
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여성의 네트워크가 높은 것으로 나타난 가정 내 가족관계와 자녀교육관계

에 있어 한국은 동질적 성향의 연고모임이나 자녀교육에는 정(+), 이질적 

성향을 지닌 비연고모임에는 부(-)의 영향을 미침에 따라 이질적 성향의 

정치활동에도 부(-)의 영향으로 이어지는 일관성을 보였으나 중국의 경우

에는 이와 같은 모습이 발견되지 않았다. 그리고 남성의 네트워크가 높은 

것으로 나타난 직장상사 관계와 사회동료 관계에 있어서도 한국은 각종 사

회단체참여에 정(+)의 영향을 미치고 이는 다시 정치활동에도 정(+)의 영

향으로 이어지고 있었으나 중국은 그렇지 않고 정(+)과 부(-)가 혼합되는 

양상을 나타내고 있었다. 또한 정치활동에 대한 사회단체참여의 영향 역시 

한국은 단체참여 수준에 따라 정치활동이 일정한 방향으로 변화되는 일관

성을 보이고 있었으나 중국은 그렇지 못하고 일정한 패턴 없이 변화되고 

있었다. 이것은 한국과 중국의 네트워크 구조나 사회단체참여 및 정치활동

의 유형이 매우 상이하다는 점을 반영하고 있다. 또한 이것은 한국이 중국

에 비해 성별 사회적 역할이 보다 뚜렷함을 제시함과 동시에 여성의 사회

참여가 중국보다 미흡함을 시사하는 것이라 할 수 있다. 이러한 결과로 한

국과 중국의 가정, 직장, 사회에서 형성된 인적 네트워크가 사회단체참여 

및 정치활동에 미치는 영향 정도가 네트워크 유형별 상이하고, 사회단체참

여가 정치활동에 미치는 영향에 있어서도 참여 유형에 따라 차이가 있다는 

가설 3은 일단 받아들일 수 있다. 다만 한국에서는 성별 네트워크에 따른 

사회단체참여와 정치활동의 유형을 알 수 있고, 중국의 경우는 일정한 패

턴을 찾기 어렵다고 해서 한국이 중국에 비해 유형별 영향정도가 뚜렷하다

고까지 하기는 어려울 수 있다. 중국에서도 성별 사회단체참여 및 정치활

동의 차이가 나타나기는 하기 때문이다.

본 연구는 여성 네트워크가 기본적으로 남성 사회자본과 다르게 형성되

고, 여성 중에서도 전업주부와 직장여성의 인적 네트워크가 다르게 형성될 

것이며, 상이한 네트워크는 사회단체참여 및 정치활동에 서로 다른 영향을 

미친다는 의미 있는 결과를 찾아냈다. 남성과 여성, 전업주부와 직장여성 

간의 사회자본이 다르다는 타 연구자의 기존 연구를 확인하였을 뿐만 아니

라, 한국과 중국이라는 상이한 체제 하의 다양한 특성들을 추가로 확인하

였다. 또한 인적 네트워크의 종류에 따라 사회단체참여 및 정치활동에 다

른 영향을 미치고 있음도 발견하였다는데 의미를 갖는다. 여기에서 특정한 

인적 네트워크가 왜 한국 또는 중국에서 특정한 사회단체참여 및 정치활동
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에 어떤 영향을 미치며, 왜 이런 결과가 발생하는지에 관한 보다 세심한 연

구가 필요하다는 것을 보여준다.  

이러한 남성과 여성, 전업주부와 직장여성 간의 네트워크 차이는 가정생

활과 직장생활, 사회생활 등에서 차이를 유발시키는 원인이 될 수도 있다. 

남녀불평등의 기원이 인적자본의 차이에서 뿐만 아니라 사회자본의 차이

에서 발생할 수도 있다는 것을 의미한다. 이것은 여성이 남성들 사이에 존

재하는 보다 강력한 네트워크로부터 제외됨으로써 성 불평등의 범위 내에 

있는 사회자본이 여성의 단점을 확대시킬 수 있다(Neuhouser, 1995; Burt, 

1998; World Bank, 2001; Smith, 2002)는 여성사회자본 연구자들의 주장과 

일치되는 결과이다. 즉 사회적 불평등이 적은 규모와 다양하지 못한 네트

워크, 여성 위주의 닫힌 네트워크, 계층적으로 낮은 사람들과의 연결 등 불

리한 자원에 의해 재생산되는 경향에 의거한다고 할 수 있다. 지금까지 양

성평등을 위해서 인적자본 증진에 초점을 두어 연구되던 접근을 사회자본

의 불평등으로부터 발생할 수 있다는 데에 보다 관심을 갖을 필요성이 있

다. 또한 정책적으로도 남녀불평등 해소를 위해서는 취업 및 임금격차 등

의 인적, 물적 평등을 위한 정책뿐만 아니라 보다 적극적으로 사회자본의 

불평등 해소를 위한 조치가 필요할 것이다.
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