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 용에  미 는 에  연

-  식  심  -

 용 규

  

<    약 >

   본 연 는 보통신  과 에 도   용  들  상  악 고 에 

 미 는 경  규 여  공  도 과 착에  략  색 다. 그 결과 첫째, 진보

 들  보  에 비 여 에  신뢰도가 고  용에 극  알 

 었 , 사  에  신뢰는 보  보다 낮았다. 째, 컴퓨 용능  용

지에  미 고 었 , 신뢰  용에는   미 지 못 다. 째, 신  

신뢰  용 지에  미쳤 ,  용에는   미 지 못 다. 째, 신  

신뢰  용 지  매개 , 컴퓨 용능  용 지  매개  여  용에  미

고 었다. 라  들  여   용도   는   에  보

 통  신뢰  상시키고, 가 운 식  도 어 용 지    다. 

<주 어> , 신 산, 용, 사용용 , 신뢰

Ⅰ.   

보통신   우리  삶  빠  도  변 시키고 고, 는  에  ̒

(̓e-politics)  습   커 니 과 보공  용 게 고,  

용  고, 지  용  거운동,  통   동, 사  당

(cyber party)   등  다양  양상  보 고 다. 극  참여  단  에

도  도  도  루어지고 다. 
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는 1990   계 주 가에  도 어 , 재 약 35개  공직

거에 미 도 거  도  극 진 고 다. 우리 라에  는 2002  민주당 

통 후보 경 에  가 실시 었고, 2003  참여   드맵 과   

ʻ 라  민참여  ̓과  심 사업  었다. 에 라 앙 거 리 원 (

 )가 주  시  시  개 고 2006 는 ,  등  

탁 거에 시 시  용 고, 각 당  당내 경 에 는 여러 태  가 시

는 등 단계  과  에 다.

도는 가별   도, 시민사    계에 라 도

에 차 가 지만 지  고 다. 는 보 시  과 에  민들

  참여  도  변  ·사  미  갖는다. 냐  

 고, 거과  과 리  상  통  거   등 에 는 

경  비용, 사  비용,  비용  감   는 도  다( , 2005; 연

, 2005; 2008). 지만 재 우리 라  경우  시 에  신뢰  등  

, 산 계 처   시민단체가 고 어 공직 거에  도   당  계  

드맵에 라 진 지 못 고 는 실 다.

 진보에 라 새 운 시  채택 는 용에   다양 게 

고 다. 결   독립변 , 사 체계  변  악  용  사  

내에  연  루어진다고 본다. 그러   가 사  게 독

 경  갖는다는  재  같  복   계가 얽 는 사

에 는  시각 다( , 2006). 과 사 에 는 과 사  계에 

  거시담  계  가진다. 사 심리  에  리  동 (Theory of 

Reasoned Action: TRA)에  보 용 (technology acceptance model : TAM)  

지각  사용 용 (perceived ease of use)과 지각  용 (perceived usefulness)  사용

도에  미 는 것  악 고, 1990  후에는 TAM    다양  변  

, 새 운 에  용 등   시도 는 많  연 가 었다(Venkatesh & 

Davis, 1996; Venkatesh & Morris, 2000). 사  계 에  에    

역  결  등에  에는 계가 었다. 

개  차원에  도  도 에  는  IT   에 ·

경  지  등에  는다.  가  차원에   도  여 는 에 가  큰 
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 고 는  들  용태도가  다. 지만 아직도  내  

  연 들   단지 보통신  에  연  도  것

 보는 결  에  계가 다.  도주  에   도

 여 마 어야  도  거 , 각   식   특 , 도

경, 과 등  고 다. 그 결과  도 과 에  타 는 사  역동

, 특  도  변동에  직   는  용  도  도

에 결    간과 고 다.

에 본 연 는 우리 라에  들   용 는   미 는  체

계  고  다.   차원과 사  차원  여 그 

 크  경  규 여 도  도   책  시사  색 고  다. 

Ⅱ.  고찰

1.  개

는 과  에 라 변 는 동 고 다원  개 다.  

는 등 , , 개 , 검  등  거과 에 체 는  지  처리과  

포 는 거 리 식 라고   고, 는   는 것  

도 다( , 2007). 본 연 에 는  에   용

거  개 용 컴퓨 , PDA, 폰,  등  용  ·  포   식에  

 다. 는 개  식  거  체과  거 , , 개   

검  식 지  포 여 거  체  산  경  포 는 거

(e-election)  다.

 식  에 라  (poll site voting), 키 크 식  

(kiosk voting), 원격 (remote voting)    다.1)   

1)  는 지  에   고, 결과  지  매체에 여 개  겨 집

계 는 식    매체가   차 가 다. 키 크 식  공  운집  (비지  

)에   용 여  는 식 다. 는 거 리  지 않아  지  
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 재에   동   편 ,  IT  변 , 그리고 거 리  

 리 에 라 그 실  평가가 루어질  다.  여 에  시

고 는  태  도 목  다양 게 타 고 다.2) 미   시 과 

도   개    고, 본  식개   개 시간 단 과  참여  

 등, 브라질  거 지  거 리 , 도는 거  지  ·개 리

비용 감  편  고,  참여   거  신  통  시민 심  

과  진, 독   고  개 시간 단 과 애 에게  편  고시키는 

것  도 목 었다( 앙 거 리 원 , 2007). 

도  에  도  신뢰  에    안고 다. 첫째, 

 에  커들  공격  러   등   내용  변경 가능

   없는 상 다. 째,  라 시(privacy)가  보 지 못  

가능  다. 째, 들  ̒ 지  드 ̓ 상  래  가능  어  민주

 당  훼 시키는  동  가능 도 다. 

 같   도   용에 어 는 가 고 는 쟁 과  

미, 사  신뢰가  역  게 다. 라   도  거결과에 직  

   는 들  상   용   규 는 것  

 용과 차별  갖는 특  본 연  가 다.

2.  사  용

1) 과  용

과  용  리  동 (theory of reasoned action; TRA), 계  동

 마트 드(smart card), 지 식 등    통   공 (公的)   결 다.  

 개  라  연결 여 결과  는 식 다. 원격 는 에 가지 않고 IT  

사용   는 곳에 는 는 식 다. 단에 라  SMS(short message service), PC 등에  

 용 는 등 IT   에 라 그 태도  는다. 

2) 지 거· ·  등  공직 거 야에   극  진 고 는 가는 20개  도 다. 

들 20개 에   도  보  , 아 랜드, 란드   크린 식  채택  가

는 아 헨티 , 주, 에, 브라질, 다, 랑 , 독 , 도, 본, 란드, , 미 , 주엘라 등 

13개 , 는 체 20개  가운  60% 상  차지 고 는  비 다( , 2007a).
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(theory of planned behavior; TPB) 등 신 , 태도, 동 도 동 등 개  동  시키

는 에  사 심리  연 에  었다. 에는 신 산 (innovation diffusion 

model; IDM), 용 (technology acceptance model; TAM) 등  다.

신 산  보  용  개 차원  신(Innovation) 도  악  Rogers 

(1995)  신 산 (Innovation Diffusion Theory)에 탕  고 다. Rogers(1995)는 

신  채택 는 사결  과  지, 신, 사결 , 실 ,  등 5단계   

신 산단계에 어  공  신 산  상  , 복 , , 실 가능

, 그리고 찰 가능 라는 개  시 다. Agarwal & Prasad(1997)는 연 에  

Roger  신 산  에 미지(Image)  가시 (Visibility), (Voluntariness)  

가 여 직 내에  누  다  사람들  그 시  사용 는 것  볼  는 도  

재  사용과 미래  사용 도에  미 고 는 과  다.

신 산   채택에  개  신  는  어   채택

에 는 과   간과 고 단  신 채택에  미 는 만 시  계가 

다(Brancheau & Wetherbe, 1990: Karahanna 등, 1999), 러  계  극복   신

산  TAM과 결 , 는 태도 (attitude theory)과  결  통   에 

고 다( 창규, 2002). 

용  Ajzen & Eishbein(1980)  TRA   경   개  과  

용과 용  는  가   는 다.   개  과  용에 

어  태도에  미 는 신  ̒지각  용 ʼ과 ̒지각  사용 용 ʼ 라는 변  사

용 는 ,   가지 변 에   태도가 동 도  매개변  실  동에 

 주는 것  고 다(Davis, 1986)(<그림 1>참 ). 

<그림 1> 용 (TAM)

지각  용

      ↘
      ↗

사용에  
태도

→ 사용 도 → 실 사용

지각  용

             처 : Davis 등(1989) p.323
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 연 에  지각  용  지각  용 과 께 보  사용에  태도에 

 미 지만, 지각  사용 용 에 도  고 , 보  사용 도에도 

직   미 는 것  타났다(Davis 등, 1989, Taylor & Todd, 1995).

 같  과  용  사  사  에 크게  고, 사 체계

 주체들  가, 본, 시민사  등  상 복  역 계 에  루어지게 다. TAM

 신 산  개  용  는 는 탁월 지만 러  용  ·사

 격  규 는 는 계  가지고 다. 에 책 용  포 여  도

 고  다.

2) 책 용

도  용  책에  책 상  개  심리   ·동  

 지지·만  는 찬  등과 에  식에  결 는 용  태도  뜻

다. 는 책에  과 동  개  포 는 것   책에  지지, 만  는 찬

 등  책 상  개  차원  심리   포 는  개  책 상

 용 태도 다. 

과  과 에 도 는 것  사업  도, 시  참여 주체   

격,  시  사  에 라 다양  양태  타 다. 는 민주주  

 사업  다양  집단  시민들  개별  집  참여 야 는 사업 다

( 민, 2007). 에 어 도 책  계집단들  주어진 책과 경  

다양  보  아들여 주  태도  고, 는 다양  태  어 책과 에 

 미 게 다( , 2000).  도 에는  도보다 계  충돌과 변

에    게 고 차 사    과 가 어가고 다.

책 상 는 책  리 , 당 , 그에  , 책   등에 라 다양 게 

게 다. 라  책 용  ̒ 책 상 가 그 책  어떻게 식 고 는가?̓   

책에  책 상 집단    태도  어 다. 책  용  책 상 

집단  들  ·  동  변 뿐 만 아니라 내  가 체계  태도  

체  변  포 는 개  악   다. 책 상  들  가지고 는 가

, 믿 , 규 , 사  습 등과    책 용도가 다. 
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 같  과  용  단   주  에  결 는 단  과  아니

라 다양  에  복   는다(Fulk et.al., 1987). 라  도  

도 에  미 는 도 과  용 에  같  다양 게 타   지만 

TAM에  시   에  식과 사   식    다.

3.  용  

1) 사  

(1) 신뢰

신뢰란 사  거래경험  탕  는 상 에  믿  도  고 다

(McKnight et al., 1998). Mayer 등(1995)  신뢰에  (propensity)  격  특징과 상

 에   는 습 라고  신뢰  신뢰에    신

뢰 에  사 보 없 도 상에  신뢰가 아진다고 보았다. 러  신뢰는 다양 게 

  는  Mcknight & Chervany(2002)는 보시  연   다양  신뢰  개

과 특징  여 신뢰  차원  도신뢰(institution trust), 신뢰(interpersonal trust), 

트  신뢰(trust in trading partners), 신뢰(technology trust)  고, 본 연 에 는 

  여 도신뢰  신뢰   고 다.

① 신뢰

과  능 과 과에  비  믿  비  신뢰는  능 고 

 만  과에   미 다(Johnson, 2007). Mcknight & Chervany(2002)는 신뢰

  에   신뢰는 안 과 보안에   라 신뢰    고, 본 연

에 는  에  신뢰  고 연  진 다. 

신뢰는 용에   게  실  상 에  용  가능 게 

 것 다.  신뢰는 도 도에   게  에 새 운 시  

도 에   다.   험  생  여지가 는 경우 신뢰  도에 

라 도  결 는   변  지   다. 근 신뢰에  연 결과는 능

에  믿   직에  믿 에 비  라  매 도  결 에 어  
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 큰 것  보여주고 다(Schlosser, White,& Lloyd, 2006). 

② 도신뢰

본 연 에  도신뢰는 사 도  주 역  가, 시 , 시민사  등 주  직  규

에  신뢰  미 는 것  다(Sztompka, 1999). 는 당사 가 도 과 

 규 , 담당 , 책,  등에   에  험  어느 도 통  

것 라고 믿는 것  미 다( 미 , 2008). 

 용  그 에  신뢰가 지만 시  개 고 운 는 도에 

 신뢰가 시  도 에는 욱   다.  는 드시   결

여  시  룬다. Bella  Mosher 등(1988)  책 용에   원  

에  책 상  신  강 다. 본 연 에 는 도  도  심 라

고   는 사  거 리 원 에  신뢰  도신뢰  개 고 연  진

다.

(2) 

 원들  심리 ,  시각에  는    , 

가 , 감 ,  등   내   갖는 가  보 , 진보, 도  

 는 것   견 다. 진보는  시  사  랜 습 ㆍ

도ㆍ  변 는 사 에 맞게 새 게 꾸 는  , 보 는  습 ㆍ 도  

 여겨 그  지키 는  안 과 질  강 다. 신 도주 에   

에게 식 각 ,  등  매개  여 책결  안  우  결 , 실  감 , 

결 안  시 다고 다( , 2005).

본 연 에 도 포  원들   집단들에게 공 어 는 상에  

식 , 감 , 평가     보  진보에  었다. 원, 역

원, 원 등  진보  보    도에 IT  목  

 책  용에  미   다. 
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2)  

(1) 용 지

새 운  용과 간-  상 용에  연 들  비 들   상 과 

비 에  과  견  동시에 가지고  보여주고 다. 강  과 강

  양극단  는 신  연 상에   포용 고 채택 는 것 다. 

Dabholkar(1994)  비 에게 새 운  채택  진 거 (지각  용 , 거움), 억

는( 지  험) 것과 같  특  신 과 동 가  다. 여 에  지각  사

용 용  ̒특  시  용 는 것   고 러울 것 라고 개  믿는 도ʼ  말

고, 지  용  ̒특  시  사용 는 것  개  업 과  상시킬  다고 

믿는 도ʼ  말 다(Davis, 1986). 본 연 에  사용  용 지는 연 에   ̒

지  용 ʼ과 ̒ 지  용 ʼ  포 여 사용 다. 라   ̒ 용  지ʼ는 

가 신뢰   고 편리 여 가 게      고에도 여

 것 라고 믿는 도  다.

(2) 컴퓨 용능

컴퓨 용능 (computer literacy)   컴퓨 에     태

도, 드웨어  트웨어에  본  지식, 각  트 웨어  사용   는 능 , 간

단  그램    는 능 과 같   포 다. 본 연 에  컴퓨 용능

(computer literacy) 란 보  사 에  컴퓨  용    는 지식 는 

 말 , 러  지식   가지고 컴퓨  여  신  실생 에  들  

도    는 능   등  트워크 능  용 는 능  포 여 사용

다. 

(3) 신

신  비 가   가 는 경  미 다(Parasuraman, 2000). 

Agarwal과 Prasad(1998)는 보  주 내에  개  신 에  개  어  새

운 보 에   살 고 꺼  시험  보 는 경 라고 다. 신  

도(extent)는 다  사람과 비 여 새 운 것  상  찍 용 는 도  평가  
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 다. 에 여 신  비 는 새 운  습득  고 다  사람  도움 없

도 게 신   에게 언  주 도 다.  신    비

는 신  탑재   매  통  각  택  누리지 못 고, 시간  애 여 신

 습  지 않  것 다( 상린· 민, 2009). 

Ⅲ. 연  계

1. 료  집  

1) 료  집  연 상  특

우리 라에  들   용 는   미 는   차원과 

사  차원  여 그  크  경  규 여 도  도   

책  시사  색 는 본 연 는 재 단체 원, 역 단체 원, 원들

 집단  다. 그리고 각 집단에  연 가 집단별  220  편  

여  식 지  용 여 사  실시 다. 지는  660  

포 여 약 630  고,  답  실  11  고 619  에 사용

다.

연 상  통계  특  보  다 과 같다.  별  보 , 가 549  

88.7%  여  70  11.3%에 비  많게 타났다. 평균연  51.85  타났다.  

 243  39.3%  가  많았고, 원  상  238  38.4%, 고 가 60  9.7%  

타났다. 직업  원  210  33.9%, 역 원  204  33.0%, 원  205  

33.1%  타났다. 월 득  400-699만원  207  33.4%  다  차지 고, 700-999만원

 166  26.8%  타났다.
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<  1> 연 상  통계  특  

                    빈   도 트

별
549 88.7

여 70 11.3

고 60 9.7

41 6.6

퇴재 30 4.8

243 39.3

원 상 238 38.4

타 7 1.1

직업

원 205 33.1

역 원 204 33.0

원 210 33.9

월 득

200만원미만 11 1.8

200-399만원 148 23.9

400-699만원 207 33.4

700-999만원 166 26.8

1000만원 상 87 14.1

N 평균 편차

연 619 51.85 7.738

2) 료   

본 연  연 가  검   식  사용 다. 도에  

식  매개    , 도신뢰, 보  용, 편리 용 , 용  신 과 

용도  경    SPSS 19  Amos 19  사용 다.  통계 , 

탐색    신뢰도 , 매개 과  SPSS 19  사용 고, 식  

Amos 19  용 다.

2. 연  틀  가  

 같  과  용  다양  에  복   는다(Fulk 

et.al., 1987). 본 연 에 는 TAM에  시     컴퓨  용능 , 신

, 용 지 , 사     , 신뢰, 도신뢰  연 에 
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 다.  각각   경  악   도   , 컴퓨

용, 신  독립변 , 신뢰, 도신뢰, 용 지는 매개변 , 용도는 

변    틀  다.

<그림 2> 연   틀 

1)   에  가

도가 많   가지고 지만,  도 여 에 라 거에  결과에 

 미   므  집단 간  계가 첨 게 립   다. 그런  당  

 책, 그 에 는 에 라 도에  신뢰는 다 게 타   다. 

 질  지  강 는 보     운 도에  신뢰가 

 것  상   다. 

그런  우리 라 상  보 , 상  진보   당들   등  사

 용  거   용 고 는 것  타 고 다.  들어 2000  과 에  

타났  시민단체 등  후보 에  · 천운동    가능 고, 2002  

통 거   라고  도   후보  당락에도 결   사

 도가 었다.  같  각  거에  사 공간  용 여 독  등  동  
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게 개  것  진보   가진 집단  식 고 다. 는 진보   강

 보통신  에 민감 고  보 등에  근  빠  에 당 에 

 신뢰가 다고   다.

책 상   심  식 , 그리고 과 같  책 상   책

용 에  미   다.  개  주  규  보  사용  용에 직  

 미 는   용 다( 동 , 2009). Moore  Benbasat(1991)도 보

 용  용  주  규 에  는다고 다. 라  책 상    

역시 책  용태도에   것    다. 에 변  는 진보  

 용에 극  것 라고 상   다. 

에   에  가  다.

가  1>   보  도신뢰는  것 다.

가  2>   진보  신뢰는  것 다.

가  3>   진보   용도는  것 다.

2) 컴퓨 용능  에  가

에 지 않  비  신  과거 경험  상 고   통

  평가 는 경  다(Bettman and Sujan, 1987).  연  살펴보  비 들

 에  사용 경험과 지식   평가에 단  공 고,  용에  보  

처리 는   다(Peracchio and Tybout, 1996). 특  보  용경험  많  사

람  당연  그  용에  신감  갖게  것 고, 주변 사람들  그  용  

 것 라고 단 다. 상과 같  사용경험  에  평가  신뢰  연

  다.

Bajaj & Nidumolu(1998)  Agarwal & Prasad(1998)  연 는 용  컴퓨  사용경험  

지각  용 용 에   미 는 것  보고 다. 규동과 시훈(2008)  

보  용경험과 용빈도가 보  용 과 용  식 는  다고 

다. 동 (2009)  연 는 사용 경험  지각  사용 용 에는  미 고  

다. 
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Moore  Benbasat(1991)는 보  사용 가 미사용 보다 보  용에 

라고 다. 보 에 어  용  사용  보  용 도   

 다(Straub,  Keil & Brenner, 1997). 보 야에 는  ICT 도, 용도는 

보 용에 미   미 는 것  타났다(Dutton, Rogers & Jun, 1987). 

Igbaria 등(1995, 1996)  연 에 도 용  컴퓨  경험  시  용도에 직  

 미  것  사 었다. 보  편리 게 사용 는 것   보  용능

 어지고 는 용도에 (+)   용  가능  많다. 

에 컴퓨 용능  에  가  다.

가  4> 컴퓨 용능   신뢰는  것 다.

가  5> 컴퓨 용능   용 지는  것 다.

가  6> 컴퓨 용능    용도는  것 다.

3) 신  에  가

재(2007)는 용  신  보 용과 에  개  차원   용  

 는 주   고 다. 러  신  개  특   타고  개

(innate personality)  새 운 경험과 새 운 극에 개  신  채택과 같  비

 다양  동에  미 다(Midgley  Dowling 1978). 

Midgley  Dowling(1978)에 , 보  용 가 새 운 것  얼마  고 빠 게 

용 는가  여 용  신  보  용여  용 도에   

미 다. 신   용 는 신  신에게  않  에  개  

, 신  낮  용 는 변  싫어 고 신   것  식 는 경  았

다( 병 , 2007).  Reagan(2002)  뉴미 어 채택에  주는 변  에  개  차

원  채택  신  시 다. 컴퓨  용에  연 에 는 험  강

 용 가 강 , 컴퓨   집단  사람들  비 용  집단에 비  신

에  태도  게 타났다고 다. 

러    신  에  가  다. 



 용에  미 는 에  연 :  식  심

101

가  7> 신   신뢰는  것 다.

가  8> 신   용 지는  것 다.

가  9> 신    용도는  것 다.

4) 도신뢰  과에  가

주용(2008)  책 용에  미 는     도에  신뢰  들었

다. Warkentin(2002)  경우 라가 아닌 지  에   사용 도에  미

는 변  에  신뢰(trust)  았다. Gefen(2003)  상거래  도 에  연

에  매 에  신뢰가 용 도에도  미 다고 다. 도에  신뢰

  책에  책 상  태도가  변 고, 책 용  아진다

는 것   연 들  공통  다.  책  집 는 책  신뢰  책

상  여  책에  충  지식  결여 어 거  미래가 실  상 에 도 상

용    가능 게 고, 책 상  신 과 가 체계에  미쳐 책

용    용 다.

에 도신뢰  과에  가  다.

가  10> 도신뢰가   용도는  것 다.

가  11>    용도에  미 는 경 에  도신뢰는 매개 과  

가질 것 다.

5) 신뢰  과에  가

신뢰는 사용경험에  득  과 믿  주  지  평가에  다

(Johnson & Grayson, 2005). McKnight 등(1998)  쇼 몰  연 에  신뢰가 사용

도에  미 는 것  다. 도에  가 지니는  감안  , 

는 보안 에  신뢰가 특  다. 시  비 (privacy), 

(accuracy, correctness), 공 (fairness), 복 지(prevention of double voting), 매

지(receipt-freeness), 검 가능 (verifiability), 리  안  등  보안  다( 병천, 
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2005). 에  연 들  가 갖는 특징, 특  비  원clr  보   

 보안  강 고 어 는 보안 에  신뢰가 특  다.  TAM에

 게 사용 도   변  시  것  보시  질 다(Venkatesh & Davis, 

2000). 보안 에  신뢰는 도  신뢰  어질 것 므   에  

신뢰는 도  용 에  미  것 다. 

Morgan and Hunt(1994)는 신뢰가 공  계 에  주  매개역  다고 

다.  용  다루는 본 연 는 과 에  신뢰가 용에 는 

  매개 는 것  상 다.  같  과  용  개   

에  직   아니고, 도  에  누  믿 에  매개   다. 과

에  신뢰  역 과 여 Bart et al. (2005)  웹사 트에  신뢰  매개역  웹사

트  비 격  직  과보다 동 도에  강   가지고  견 다. 

라  신뢰는 , 컴퓨 용능 , 신   용 에  미   매개

과  가지는 것  상   다. 

에 신뢰  과에  가  다.

가  12> 신뢰가  용도는  것 다.

가  13>  , 컴퓨 용능 , 신   용도에  미 는 경 에

 신뢰는 매개 과  가질 것 다.

6) 용 지  과에  가

Davis 등(1989)  용  용 과 지각  용 에  식  보  용태도에 

 미 , 보 에  직·간  경험  용  지각  태도, 도  는  

과 라고 다. 보 용 에  다양  연 들  지  용  용 도에 가

 큰  미 는 것  보고 고(Mathieson, 1991), 지  용  용 도에 

  다고 보고 다(Igbaria et al. 1997). 보  다루  울  새 운 에 

 거 감  여  용  여 다. 라  보  용  울 , 용

다고 지각   용에  태도  식    변 고 당  용  

가 게 다. 
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보 에  용 들  보  용 가 가진 주  규 , 신  가 과 

보  특 에  보  용 과 용  식 고  통  보   평

가 는 과  통  보 에  용태도가 결 다고 다. Igbaria 등(1997)  연 에

 용  컴퓨  경험  시  용도에 매개변  통  간   미 다고 

사 었다.  Agarwal & Prasad(1997)  연 에 는 개  신  새 운 보  

용 도  지각  용 과 지각  용  간에 과가 는 것  타났다. 

에 용  지  과에  가  다.

가  14> 용 지가   용도는  것 다.

가  15> 컴퓨 용능 , 신   용도에  미 는 경 에  용 지

는 매개 과  가질 것 다.

3.  

본 연 에  변    용도    에 여 평

에 갖고 는 견  ̒ 도 착에 심  다,̓ ̒ 도는 단 보다는  

많다,̓ ̒ 도 도 에 극  동 거   것 다,̓ ̒ 도는 우리 라 

거   드시 도 어야 다,̓ ̒ 가 도   ·개 리비

용 등  크게 감시킬  다ʼ  다   사용 다.  우리 라  공직 거( 통 , 

원, 지 거 등)에  도 는 것에  찬 견에 여도 리커트 5 척

도  다.

본 연  매개변  도신뢰는 민주 도  심  ̒ 원,̓ ̒헌 재 ,̓ ̒ 거 리

원 ʼ  3개 에  신뢰  다. 신뢰는 시  안 , (개

 사후검  가능  등), 보안 ( 킹, · 비  지)   목  여 

리커트 5  척도  다. 용 지는  편리  식,    

 용 에  식  다.

독립변    답  진보 는 보  , 안 과 변   

다. 컴퓨 용능  컴퓨   용시간, 컴퓨  용  다. 용  

신  ̒새 운 매체  신 에  신 보에 심  많다,̓ ̒새 운 매체  신 지  
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 사용  우는 것  겁다,̓ ̒새 운 매체   특  들보다 많  알고 다,̓ 

ʻ주  사람들에게 새 운 매체  신 에 여 알 주는 것  아 다,̓ ̒새 운 지  

가  들보다 빨리 체 는 편 다,̓ ̒새 운 매체  신  용 여 생  업

  고 다,̓ ̒ 엇 가 새 운  동  아 다ʼ   7개  

목  리커트 5  척도  다.

상  본 연 에  사용  에  신뢰도 결과 크  알 값  0.740에  

0.938에 고 어 사도  신뢰도는 보 었다고 단   다.

<  2> 사도  목  신뢰도 

변 신뢰도

독립변

2 0.794

컴퓨 용능 3 0.859

용 신 7 0.931

매개변

도신뢰 3 0.841

신뢰 3 0.855

용 지 3 0.740

변 용도 6 0.938

Ⅳ. 연   결과

1.  통계  상

1) 통계  차

 사  에  연 상    1  매우 보 (안 )에  5는 매우 진

보(변 )   리커트 척도에  악  결과 3.11  약간 진보   게 타났고, 

원, 역 원, 원에 라 차 가 없었다(F=0.699, p=0.497). 도신뢰  신뢰

는 3.65  3.54  도신뢰가 상  약간 았다. 원   사 에  

도신뢰가 역 원과 원에 비  았 (F=9.290, p=0.000), 신뢰는 통계  
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 차 가 없었다(F=2.443, p=0.088).

컴퓨  용  평균 3.50  주당 3-4  상 평균 4시간 미만 사용 고 는 것  

타났고, 원, 역 원, 원   컴퓨 용  았다((F=4.641, p=0.010). 

신  3.35  보통 보다 약간 았고, 원  역 원과 원보다 신  

았다(F=28.666, p=0.000). 용 지는 3.75   용 게 식 고 었 , 

에  차 는 없었다(F=0.319, p=0.727).

<  3> 사   통계  직업에  차  

       N 평균 편차 F p

원 205 3.06 0.78 

0.699 0.497역 원 204 3.16 0.83 

원 210 3.12 0.95 

계 619 3.11 0.86 

도신뢰

원 205 3.82 0.63 

9.290 0.000역 원 204 3.55 0.72 

원 210 3.58 0.68 

계 619 3.65 0.69 

신뢰

원 205 3.60 0.59 

2.443 0.088역 원 204 3.46 0.73 

원 210 3.57 0.75 

계 619 3.54 0.70 

<  4>   통계  직업에  차

      N 평균 편차 F p

컴퓨 용능

원 205 3.61 0.70

4.641 0.010역 원 204 3.52 0.89

원 210 3.37 0.84

계 619 3.50 0.82

신

원 205 3.66 0.71

28.666 0.000역 원 204 3.24 0.75

원 210 3.15 0.73

계 619 3.35 0.76

용 지

원 205 3.78 0.73

0.319 0.727역 원 204 3.73 0.74

원 210 3.73 0.80

계 619 3.75 0.76
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 용도  3.72  타  상당  용도  보여주고 었  원, 역

원, 원에  차 는 없었다(F=1.541, p=0.215).

<  5>  용도  통계  직업에  차

     N 평균 편차 F p

원 205 3.76 0.68

1.541 0.215역 원 204 3.65 0.77

원 210 3.76 0.81

계 619 3.72 0.76

2) 간 상

경  시  에 간 상  시 다. 그 결과는 다 과 같다. 결과

 보   용도는 든 과 통계   양  상 계  가지고 는 

것  타났다.

<  6>  간 상 계  

     
컴퓨  

용능
신 도신뢰 신뢰 편리 용

 

용도

1

컴퓨 용능 .258** 1

신 .211** .528** 1

도신뢰 -.110** -.004 .108** 1

신뢰 .165** .181** .333** .240** 1

용 지 .324** .361** .365** .039 .363** 1

용도 .300** .292** .393** .112** .602** .606** 1

**: p<.01,

2. 식 

연 에   본경    , 컴퓨 용능 , 신  독립변  

도신뢰, 신뢰, 용 지  매개  에  미 다는  결과는 다

 <  5>  <그림 3>과 같다. 
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<  7> 식  도

CMIN DF P CMIN/DF RMR GFI NFI CFI RMSEA

876.816 335 0.000 2.617 0.063 0.906 0.928 0.954 0.051

<그림 3> 식  

<  8> 식  경 계

　 　 　 Estimate S.E. C.R. P

→ 도신뢰 -0.182 0.039 -3.949 ***

→ 신뢰 0.098 0.04 2.103 0.036

→ 용도 0.120 0.033 3.351 ***

컴퓨 용능 → 신뢰 -0.024 0.056 -0.489 0.625

컴퓨 용능 → 용 지 0.244 0.073 5.055 ***

컴퓨 용능 → 용도 -0.005 0.045 -0.137 0.891

신 → 신뢰 0.376 0.049 7.437 ***

신 → 용 지 0.256 0.062 5.395 ***

신 → 용도 0.072 0.041 1.769 0.077

도신뢰 → 용도 -0.009 0.034 -0.292 0.770

신뢰 → 용도 0.524 0.042 13.015 ***

용 지 → 용도 0.352 0.029 9.561 ***
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공 산 에   검   지  경 계 에  검 어질  

다( 계 , 2007). 우  본 연 에   본 경  도지  보 , X2값  

876.816, X2/df  2.617, GFI는 0.906, RMR  0.063, CFI는 0.954, RMSEA는 0.051 등  타

 본 연 에    상당   도  가지고 ,  는 값

보다는 다   도  가진 RMR  RMSEA  경우에도   통  고  

 용 가능  도라고 단 다.

식  경 계  통  간  계  악  결과  보  다 과 같다. 

  도신뢰에 (-)   주고, 신뢰  용도에 양(+)  

 주는 것  타  가  1, 가  2, 가  3  채택 었다. 결과  보 , 진보   

들  신뢰   용에 극  보여주었   운 는 사  

에  도신뢰는 낮았다. 는 개  주  규  보  사용  용에 직

  미 는  라는 동 (2009)  연  지지 고 다.  같  

들  진보․보  에 라 도신뢰  신뢰가 상  상  도  용

 도  루어지는  가 어 운  다  원  단 다. 

컴퓨 용능  용 지에  양(+)   미 고 었 , 신뢰  

용도에는   미 지 못 고 어 가  5는 채택 었 , 가  4  가  6  

각 었다. 러  결과는 용  사용  보  용 도    다는 

Straub 등(1997)  연 , 보  사용 가 미사용 보다 보  용에 라는 

Moore  Benbasat(1991)  연 결과  상 고 다. 지만 보  용경험과 용빈

도가 보  용 과 용  식 는  다는 규동과 시훈(2008)  연 , 사

용 경험  지각  사용 용 에는  미쳤다는 동 (2009)  연  지지 고 다. 

러  결과  가  15  결과  연  보 , 컴퓨 용능  직  용에 

 미 지 못 지만 용 지  매개  여 간   미 고  알  었다. 

신  신뢰  용 지에  양(+)   미 고 어 가  7과 가  8  

채택 었 , 용도에는   미 지 못 고 어 가  9는 각 었다. 

러  결과는 용  신  보  용여  용 도에   미 다

는 Midgley  Dowling(1978)  연 , 병 (2007)  연 결과 는 상 게 타났다. 지

만 신  용 지라는 매개변  통   미 고 용에  미 고 

 가  15  결과에    다. 는 들  신 라는 개  특 에 
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 도  용 는 것  아니고, 도  용 에   식에  도  

용  보여주고 다. 라   편리 과 용 에  식  고   는 

 청 다.

도신뢰는 용도에   미 지 못 고 어 가  10  각 었다. 

러  결과는  사용 도에  미 는 변  에  신뢰  든 Warkentin 

(2002)  연 결과 는 상 는 것 지만 RFID도 과 여 신뢰가 사용 에  

 미 지 못 다는 미 (2008)  연  는 결과 다.  운 과  

에  신뢰는 들  책 용 에 가지고 는 태도  것   

용에는   미 지 못 고 었다. 

신뢰는 용도에  양(+)   미 고 어 가  12는 채택 었다. 

는 보시  질  사용 도   변  시  Venkatesh  Davis(2000)  연 결과

 지지 고 다. 라  도  도  는  보안과 안 에  

들  식   보여주었다.

용 지는 용도에  양(+)   미 고 어 가  14는 채택 었다. 

용  용  식  보  용태도에  미 다는 Davis 등(1989)  연 , 지  

용  용 도에   다고 보고  Igbaria 등(1997)  연 , 지  용  

사용  도 도에  미쳤다는 미 (2008)  연  고 다. 

3. 매개 과 

매개 과   검 에 앞  신 , 컴퓨 용능 ,   독립변 가 

 용도에  미 는 과 에  직 과  간 과  알아보았다(  7 참 ). 그리고 

본 연 에  매개변   도신뢰, 신뢰, 용 지  매개 과  검  

여 Sobel test  실시 다(  8 참 ). 

결과   용도에 미 는 체 과는 0.173 고,  직 과는 

0.120, 간 과는 0.053  타났다.   용도에  미 는 경

에  도신뢰는 매개 과  가지지 못 여 가  11  각 었다. 라    개

과 집단  계  태도  는 것  는 직  도  도 에 

 미 고  보여 다.



� 지역 보 지� 14  3

110 � Journal of Korean Association for Regional Information Society

<  9> 용도  직 과  간 과 

   　 신 컴퓨  용능  

체 과 0.359 0.068 0.173

직 과 0.072 -0.005 0.120

간 과 0.287 0.073 0.053

<  10> 용도에  매개 과  

매개변 독립변
sobel test 결과

test statistic S.E. p-value

도신뢰 0.437 0.005 0.662 각

신뢰

2.530 0.024 0.011 매개

컴퓨 용능 -0.589 0.031 0.556 각

신 6.344 0.031 0.000 매개

용 지
컴퓨 용능 4.116 0.025 0.000 매개

신 4.297 0.022 0.000 매개

신  용도에 미 는 체 과는 0.359 고,  직 과는 0.072, 간

과는 0.287  타났다. 컴퓨 용능  용도에 미 는 체 과는 0.068 고, 

 직 과는 -0.005, 간 과는 0.073  타났다. 러  결과는 신  컴퓨

용능  과  시 에 는 본  양  비도  미  가지고 것들  실

질  사용 도에  미  보다는 간  용에  미  시사 고 

다. 

신뢰  sobel test 결과  보   , 신  게 타났  컴퓨 용

능  지 못 다. 라  들   , 신   용도에 

 미 는 과 에  신뢰는 매개 과  가지고 었고, 가  13   채택 었다. 

러  결과는 웹사 트에  신뢰  매개역  웹사 트  비 격  직  과보다 

동 도에  강   가지고  견  Bart 등(2005)  연  지지 고 다. 

용 지  sobel test결과  보  컴퓨 용능 , 신 에  용 지  매개 과

는 게 타  가  15는 채택 었다. 러  결과는 비도→ 용 ․용 →사용

도  매개경  시  상린· 민(2009)  연 결과  지지 고 다. 
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상  가 검 결과   리  다 과 같다.

<  11> 가  검  결과 약 

가 가 내용 검 결과

H 1 (보 )   → 도신뢰 채택

H 2 (진보)   → 신뢰 채택

H 3 (진보)   → 용도 채택

H 4 컴퓨 용능  → 신뢰 각

H 5 컴퓨 용능  → 용 지 채택

H 6 컴퓨 용능  → 용도 각

H 7 신  → 신뢰 채택

H 8 신  → 용 지 채택

H 9 신  → 용도 각

H 10 도신뢰 → 용도 각

H 11 도신뢰  매개 과 각

H 12 신뢰 → 용도 채택

H 13 신뢰  매개 과 채택

H 14 용 지 → 용도 채택

H 15 용 지  매개 과 채택

Ⅴ. 약  결

우리 라에  들  식 는  용  악 고 에  미 는 경

 규 고  다.   단체 원, 역 단체 원, 원  상  

사  실시 다. 그 결과  약  다 과 같다.

첫째, 진보   들  신뢰   용에 극  보여주었  

 운   사건  심  사 에  도신뢰는 보  

에 비  낮았다. 도신뢰는 용도에   미 지 못 고,  

과 용도  경 에  매개 과  가지지 못 다. 라  주  들  

   용도에 직   미 고, 간   신뢰  경  통

만 루어 다.
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째, 컴퓨 용능  용 지에  미 고 었 , 신뢰  용도

에는   미 지 못 다. 컴퓨 용능    본  양

 사용 도에 직  보다는 용 지  통  간   미  보여주었다. 

째, 신  신뢰  용 지에  미 고 었 , 용도에는 

  미 지 못 다. 라  비도  었  신  사용 도에 직

 보다는 신뢰  용 지  통  간   미 고 어 보 용

 지지 고 었다. 

상  연 결과   보 ,   도  여 식에 직  과 

신뢰  통  간   주고 었다. 컴퓨 용능  용 지  통  

용에 간   주고 었다. 신  신뢰  용 지  경  통  

용에 간   미 고 었다.  도   민  공감   , 주  당

간   재, 시 에  충  검 미  2007 도 크린 시

산  에  삭감  것  들    신뢰 에  본 연 는 보여

주고 다.

라  시  신뢰   안 에  충  검 , 에  민  공감  

, 들    신뢰에  용도 고  루어지는 단계  착 안  

마 어야 다. 체  첫째,  용 에  사  공감 가   

사 에  루어지는 거에  들   체험   는  공 여 

가 고 편리  참여 비용 등  감   다는 식  갖도  야 다. 째, 

시 에  벽  보안    도에  신뢰  보 고, 

도  운  에  민  신뢰    는 안  다. 

상  본 연 는 연 상   어 어 본 연 결과  는  계

 가지고 다. 후에는 과 , 그리고 공 원 등  연 상  여 집단 

간   용  차  규 여  도   략  체계  

립   다.
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