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인적자원개발 개념 분석을 통한 정체성 탐색

앙 학

요 약

인 자원개 개 명료 는 그 학 체 과 입지를 립하는 데 요한 가 다는

식 아래 이 연구는 착 었다 분 철학 이 토 에 개 분 필요 인하 며. ,

개 분 과 인 자원개 학 체 연결하고자 시도하 다 개 분 하여 국내외. ①

헌 연구 개 분 항목 추가 개 범주 가지 근 법 용하여 개, , 42② ③

인 자원개 개 를 종합하 다 도 분 통해 열 가지 인 자원개 개 핵심이 는.

용어를 이끌어내고 인 자원개 개 변하는 가지 명 를 하 다 그리고 분 결과가 드.

러내는 재 지 주요한 인 자원개 개 논 한 가지 도출하 다 이에 라.

인 자원개 개 이 드러내는 체 한계를 극복하 해 안 인 근 법 통해 인 자원개

체 논 차원 시하 다 결 이 연구는 인 자원개 학 체 논 를.

해 인 자원개 근이 필요함 인하 다 이에 라 학 엄격 과 함께 이 과 실.

를 나드는 용학 인 자원개 이 균 모색하는 타 실 참여에 보다 개,

인 인 자원개 체 이 요구 시하 다.

주 어 인 자원개 인 자원개 개 체 인 자원개: , , ,※



I.

학 논쟁 고 자라난다 논쟁 학 분야를 분열시키 보다는 학 자극.

역할 한다 한 학 도약 이면에는 한 논쟁이 자리한다. (Burrell & Morgan,

인 자원개 분야에 드러진 학 논1979). (Human Resource Development: HRD)

쟁 과 학습 러다임간에 있었다 이희 안동( , , 2007; Swanson, 1995; Watkins &

일견하면 논쟁Marsick, 1995; Kuchinke, 1998; Swanson & Holton , 2009). 1Ⅲ

인 인 자원개 간 학 역 논쟁 는 학(Nadler & Nadler, 1989), 2

습 러다임 과 러다임 간 논쟁 는 역 논쟁보다는 인 자원개 다학, 3

속 이 있 므 학습 과라는 이분법 변인에 보다는 다양한 시각에

어야 한다는 인 자원개 라보는 시각과 즈 심 이동하고 있다(Garavan et

al, 2007).

논쟁 핵심인 학습과 과는 계라 보다는 인 자원개 구 하는 동 양면

과 같 계 합하면 시 지 효과를 낼 있는 계 리 어 가고 있다(Swanson

학 역간 다리 싸움 러다임 논쟁 등 인 자원개 과 같& Holton , 2009). ,Ⅲ

신생 학 에 학 체 립해 가는데 히 노 는 상이다 지 학습.

과간 이분법 논쟁보다는 인 자원개 라보는 다양한 시각과 인 자원개 과

다른 논쟁 통해 인 자원개 체 에 한 안 근 시도해야 할 이다 이.

가 는 것이 개 명료 이다.

이 하여 국 인 인 자원개 맥락에 부상한Wang & Swanson(2008)

국가인 자원개 인 자원개 체 연구 법 차원에(National HRD)

하 다 경 학에 한 이 검토를 통해 이들 국가인 자원개 인 자원개.

책 연구 일 하며 이 요구 는 한 법 이나 도구가 부재하다고,

하 다 이에 해 이러한 에 해 인 자원개 과 철. McLean et al.(2008)

학 역 존재 인식 법 체 에 있어 실증주 같 단일 러다임에 한다( - - )

는 에 그리고 국가인 자원개 이 토 경 이 만 고 한 나 지 복,

잡 과 상 간과하고 있다는 에 하 다.

이러한 논쟁 인 자원개 토 이 인 경 학 에 국가인 자원개 이라는 학

주 를 논 한 것 볼 있다 하지만 그 에는 인 자원개 자체 체 에 한.

고민 한 자리잡고 있다 이러한 고민 학 엄격 에 한 인 자원개 토 이.

핵심 요소에 근거한다 인 자원개 개 경향 미스. Swanson(2007)

니버스 회에 한 과 사한 속 갖는 것 하고 인 자원개,



연구에 있어 학 엄격 과 합 에 근거하여 이를 하 다 다시 말해 지구상. ,

어 에 나 통용 있는 일 가능하고 명 하며 함축 인 인 자원개 개 필

요 과 당 역 하 다 이에 해 인 자원개 러싼 격한 변. McLean(2007)

속에 사실상 타 인 미권에 인 자원개 개 는 보편타당한 일

인 인 자원개 개 지속 없다는 에 이를 하고 있다.

사실상 모든 논쟁 출 그 학 구 하는 토 인 개 개 러싼 논

쟁 부 출 한다 그럼에도 불구하고 인 자원개 개 립하 는 얼마간 시도.

를 외하면 개 하(Weinberger, 1998; Yorks, 2005; Swanson & Holton , 2009)Ⅲ

나하나를 체계 분 하 는 노 상 미진했다 인 자원개 개 자체가 모.

할 뿐 아니라 장하는 개 이다 그래 인 자원개 계속해 그 자체 개.

에 있는 학 분과라고 할 있다 한 인 자원개 에 있어 그(Wang & Roulston, 2007).

개 이 체 에 한 합 가 존재하지 않는다는 지 이 존재하는 만큼- (McGoldrick,

인 자원개 체 에 한 안 근이 요구 다Stewart & Watson, 2002) .

이러한 맥락에 이 연구는 분 철학 근 식에 근거하여 인 자원개 개 에

한 논 부 인 자원개 개 분 시도하고 이를 통해 인 자원개 체 에 한

미를 도출하는 것 목 한다 인 자원개 체 에 한 미 도출 다 과 같.

연구 를 통해 구체 었다.

첫째 인 자원개 핵심 요소는 엇인가, ?

핵심 요소에 해 는 에 한 분 통해 가장 포 인 에 인 자원개

하는 항목 도출 시도하 다.

째 학 인 자원개 지 뿌리를 이루는 이 토 는 엇인가, ?

이 토 는 다학 근 시 는 인 자원개 지 원에 한 체

립 해 요구 다.

째 인 자원개 가 드러내는 상과 목 엇인가, ?

인 자원개 를 통해 나타나는 독립변인과 결과변인에 한 도출 통해 인 자원개

체 과 인 자원개 이 다루는 범 역에 한 향 시할 있 것이다.

째 이 연구에 인 자원개 개 분 이 인 자원개 학 체 에,

해 시사하는 는 엇인가?

인 자원개 학 체 에 한 존 연구 과에 한 재해 통해 국가간 그리고,

학 경간에 인 자원개 를 라보는 과 근 달라질 것이다.



II. 이 경

하나 이 는 학 하 해 는 개 논지 슬 건 책 진 추 이 명, , ,

료해야 하며 질이 높아야 한다 이를 한 법 각 는 것이 분 철학 법이다 분. .

철학 근 식 조 는 크게 과학 사실주 논리 분 는 논리 원자 논, ,

리 실증주 언어 일상 언어 는 개 분 가지 구분 다 분 철, / (Weitz, 1966).

학 변하는 가지 질 식인 사실에 한 질 가 에 한 질 그리고 개 에 한, ,

질 가운데 개 분 주 심 역 개 에 한 질 시 다 개 불명료.

시달 인 자원개 인 분야인 인 에 도 Lawson, Paterson,

등 분 철학 노 인 개 목 과 등 추 에 있어 개Monette , ,

명료 과 이 해 다는 평가를 고 있다(Elias & Merriam, 2005).

하지만 어떠한 개 라도 애 에 도한 미를 하는 데에는 험이 르 마

이다 이러한 개 는 인 자원개 에 있어 도 외가 아니다 인. (Walton, 1999).

자원개 개 분 인 자원개 이 과 실 조 를 지향하 한 향후 과

도출에 있어 출 이다 인 자원개 개 를 거부한 주장 지 지. Lee(2001)

인 자원개 개 논 에 한 분 필요 과 요 증하는 것 이해할 있

다 인 자원개 개 는 항상 재진행 이며 그 실행과 맞 다양 갖게 다. ,

(Vince, 2005).

이러한 맥락과 사하게 인 자원개 개 가지 리한

노 시사하는 가 크다 첫째 인 자원개 에 자리한 많 개 들Walton(1999) . ,

추상 에 롯 것 그 미 구체 악하는 것이 어 다 특히 이러한 추상.

과 다 과 하여 는 개 이라는 용어가 계Lee(2001) (development) ,

획 차 내 견 상 작용 등 단일 개 이해 없 지 하고 있다 째 인, , . ,

자원개 과 이해 계자들 경 심에 라 인 자원개 개 에 한 근 식

이 매우 다양하다는 이다 째 인 자원개 자를 폭 게 이해하는 것이 가능하며. ,

이러한 차이가 인 자원개 개 명료 해한다는 이다 결국 학 분과.

인 자원개 체 립하 한 노 실한 실 이다 일. , Grieves &

조직개 과 분 통해 조직 즈Redman(1999) (Organization Development)

니스 략 장 리자에 한 책 요구 증 직원 심 학습 근 일 학습 강조라, , ,

는 가지 인 자원개 체 립 한 근 법 안하 다.

인 자원개 에 있어 체 개 맺 면 생 고 이 과 실

를 연결하는 매개 미를 갖는다 인 자원개 단일 체 과 한 논 는 진.



하는 과 인 자원개 사회 구 상 간주하며 동‘ ’ ‘

개 는 사회 취 차 시한다 그리’ (McGoldrick, Stewart, & Watson, 2001).

고 그램이라는 타포 인 자원개 이해하는 경우 단일 체 할 있 며,

이 인 자원개 단일 체 동 이고 다차원 이며 통합 사회 인공‘ ’

맥락 학습 지속 인 결과를 미한다 인 자(McGoldrick, Stewart, & Watson, 2002).

원개 체 에 한 합 가 존재하지 않지만 체 모색하 한 다양한 맥락 고,

필요 시한 것 볼 있다.

III. 연구 법

부분 헌 연구 과에 인 자원개 개 분 원 시한 것 평가할

있는 는 학자 핵심 요소 토 이 개 분 틀 하 다Weinberger(1998) , , , .

그 지만 핵심 요소 토 이 외하면 헌 색인과 크게 다를 가 없다는 도 가능

하다 그러므 이 연구에 는 분 틀에 추가 독립 변인 결과 변. Weinberger

인 개 분 항목 채택하여 용하 다 즉 조직개 개 분, . , Egan(2002)

경 개 개 분 연구에 용한 결과 변인Egan, Upton & Lynham(2006) ,

인 자원개 핵심 신 에 하여 개인과 조직 별하는 독립 변인 그리Ruona(2000) ,

고 분 철학에 개Scheffler(1960) Kroeber & Kluckhohn (1952)

개 분 에 른 개 등 참조하 다.

이 연구에 는 인 자원개 개 분 법 과 같이 크게 가지 용하< 1>



다 첫째 연구를 토 주요 인 자원개 개 에 나타나는 인. , Weinberger(1998)

자원개 개 집하 다 권( , 2003; Swanson & Holton , 2009Ⅲ 1)). Weinberger

가 시한 개 인 자원개 는 다 헌에 체 는 부분 인용(1998) 18

었다 이 함께 연구 과 통해 추가 인 자원개 개 를 종합하 다 이 근. ( ,

장창원 외 진철 조 상 승우 황병 황안1999; , 2006; , 2008; , 2001; , 2008; , 1994; ,

2000; Gilley, Eggland & Gilley, 2002; Noe, 2008; Walton, 1999; Wilson, 2005; York,

2005).

개 분 한 번째 근 법과 하여 본 연구에 는 인Weinberger(1998)

자원개 분 항목에 추가 가능한 분 항목 도입 용하 다 인 자원개 개 분.

과 사 에 라 조직 개 개 분Egan(2002) Egan, Upton & Lynham(2006)

경 개 개 분 법 참고하여 결과 변인 항목 추가하 다 한 개인과 조직‘ ’ .

별 인 자원개 개 분 항목에 는 독립 변인 하여 분 하 다 그‘ ’ .

근거 는 인 자원개 다 가지 핵심 신 에 한 규명 시도하Ruona(2000)

며 그 내용 인 자원개 역할 개인 조직 사회라는 인 자원개 상 사람 조직, - - , , ,

개입과 같다 이러한 다 가지 신 같이 분 었다 인 자원개 개 분. < 2> .

과 하여 본 연구에 는 인 자원개 상이 는 개인과 조직 별하 며 존

개 에 근거하여 집단 프 스 등 용어를 함께 용하 다(group), , .

번째 근 법과 하여 는 분 철학에 개 이 갖는Scheffler(1960)

미 개 분 에 해 인 자원개 개 분 범, Kroeber & Kluckhohn(1952)

주 를 시도하 다 이러한 범주 는 개 가 갖는 특 에 라 별 미를 부여함.



써 인 자원개 개 를 명료 하는데 여한다 개 미는. Scheffler(1960)

분 철학 맥락에 첫째 약 째 째, (stipulative) , , (descriptive) , ,

프 그램 구분 다 약 는 가 일 인 개 이 매우(programmatic) .

포 인데 해 이를 가 동 결과 시 한 조건 이해하는 것

미한다 는 통상 용 는 차원에 그 용어가 일 미하는 에 주.

목한다 가 사 과 같 경우 모든 경우를 포함할 는 없지만 를 공한다 프. .

그램 는 엇이 행해 는지 보다는 엇이 행해 야만 하는지에 주목한다.

들면 그 과 속에 엇이 실 일어나는지 보다는 람직한 엇 규범 하는 것과,

다 에 는 인 자원개 개 분 한(Elias & Merriam, 2005). < 3> Kroeber

개 분 거 강조 시하 다 이들 개& Kluckhohn(1952) .

여 가지 범주 를 통해 분 분 하 다 이 연구에 는 인 자원개 각각에.

해 개 구분하여 시하 다.

이러한 가지 법 충하여 나타난 이 연구 인 자원개 개 분 에 용

분 항목 학자 연도 핵심요소 토 이 결과 변인 독립 변인 개 등이, , , , , , ,

다 다 는 이 연구에 분 틀 미를 갖는다. < 4> .



IV. 연구 결과

1. 항목별 분 결과

이 연구에 는 같이 개 개 를 리하 다 이들에 하여 핵심 요소< 5> 42 .

별 토 이 별 독립 변인별 결과 변인별 개 별 도 분 심 주요한 경향, , , ,

도출하 다 개별 개 에 해 조사 법에 복 답 허용과 동일한 식.

복 요소들이 존재하는 경우 각각 모 도 분 에 포함시 다.



·











첫째 핵심 요소별 분 경우 핵심 요소는 인 자원개 개 에 있어 독립 변인과, ,

종속 변인 모 포 하는 미를 갖고 있다 는 인(Weinberger, 1998). Chalofsky(2007)

자원개 주요 구 요소를 사람 조직 학습 가지 시하 다 이 연구에 는 개, , . 42

개 를 통해 핵심 요소 차원에 는 건 항목 도출하 다 이 가운데 학99 . ‘

습 건 과 과 건 훈 개 건 경 개 조직개 각 건’(17 ) ‘ ’(16 ),‘ ’(13 ),‘ ’ ‘ ’( 9 )

다 를 차지하 다 그 외에 인학습이 건 조직 이 각각 건 행동 변 목. 5 , 3 , ,

사람 략이 각각 건 나타났다 타 항목 건 나열하면 가나다, , 2 . 16 ( ) ,

능 도 만족감 변 사회 조 사회 트워크 생산 장 인 용, , , , ‘ , , , , ,

인 자원 일 보 조직 효과 지식 직 능 과 같다 핵심 요소별 분 결과 인 자원, , , , , .

개 러다임 논쟁 장식했 학습과 과라는 인 자원개 향 과 훈 개 경,

개 조직개 과 같 인 자원개 주요 역이 재 어 있 알 있다 한 인, .

자원개 주요 역에 다양한 이 과 실 에 한 논 가 과 는 학습 지향하는 것

도 이해할 있다.

째 토 이 별 분 경우 토 이 인 자원개 이 과 실 를 공하는, ,

분과 학 역 언 하고 있다 경우 인 자원개 지 뿌리를 다 과 같. Willis(1997)

학 역 시하 다 그것 인 계 행 공학 심리학 경 경. , , ,

학 사회학 인 학 조직이 커뮤니 이 철학 가 인간 계 이 과 같다, , , , , , .

는 다학 격 인 자원개 과 학 역 사회학 인Chalofsky(2007) ,

학 심리학 경 학 학 경 학 리학 철학 시하 다 가 시한, , , , , , . Weinberger(1998)

인 자원개 토 이 가운데는 앞 언 항목과 복 하면 시스 이 채

택할 있다 이러한 토 이 들 건에 해 심리학 건 시스 건. 101 ‘ ’(35 ),‘ ’(27 ),

경 학 건 경 학 건 포함 이 주요한 경향 하는 것 나타났다 이 외에‘ ’(20 , 3 ) .

도 과 는 행 할 있는 항목이 모 건 나타났 며 과 향상‘ ’ ‘ ’ 9 ,‘ ’(5

건 인간 행 건 인 과 건 조직 과 건 같다 경 학 학 법학),‘ ’(2 ),‘ ’(1 ),‘ ’(1 ) . , , ,

철학 각각 건 인 학과 인 이 각각 건 나타났다 이 근거에 뿐만 아2 , 1 .

니라 개 분 결과에 도 인 자원개 이 갖는 간학 특 이 분명하게 드러났다 이.

연구에 도 주 인 자원개 토 이 인 심리학 시스 이 경 학이 부분 차지하, ,

는 것 인 자원개 개 에 한 미권 심 논 연구 축 변하는 것

볼 있다.

째 독립 변인별 분 경우 독립 변인 인 자원개 개 에 있어 주어이자 상, ,

미를 갖고 있 며 시 에 주어 는 상이 명 하게 드러나지 않 건, 3

외한 개 를 통해 건 도출하 다 이 가운데 조직 건 조직 시스39 73 . ‘ ’(27 ,



건 포함 개인 건 이 다 를 차지했 며 집단 그룹 이 건 국가 가 건 조직1 ),‘ ’(23 ) ,‘ ’( ) 5 ,‘ ’ 3 ,

구 원이 건 사회 모든 구 원이 건 차지했다 인간 일하는 존재 인간 건 포2 , 1 .‘ ’( 1

함 이 각각 건 나타났다 고용주 업 업 프 스 연구 지) ‘ ’ 2 . , , , , ,

자 단체 지역사회 피고용인 각각 건 나타났다 독립변인별 분 결과는 인 자원, , 1 .

개 논 장 이해하는 것과 다 개인과 조직이 부분 나타난 결과는 인( ) .場

자원개 이 상 단 조직 그 주요한 논 장 간주함 드러낸다 상.

조직과 조직간 트워크나 연계에 한 논 가 아직 지 못한 것 이해할 있

다 국가 지역사회 등 장 인 자원개 논 장에 한 통합 한 다양한 이. , ,

해 계자 역동 계에 한 논 가 부족함 시사한다.

째 결과 변인별 분 경우 결과 변인 개 에 있어 인 자원개 목 과 지향,

미한다 건 항목 도출하 며 향상 건 과 건 학습 효과. 83 ‘ ’(9 ),‘ ’(8 ),‘ ’ ‘

각각 건 장 건 개인 조직 목 달 변 각각 건 다 를’( 7 ), (6 ), ‘ ’ ‘ ’( 5 )

차지하 다 직 능 직 학습능 포함하여 건 개 생산 잠재능 지식.‘ ’ 4 , , , , ,

행동 변 용이 각각 건 나타났다 타는 건 가용능 개인 달 국가, 2 . 20 , , ,

능 만족감 변 분 사회 규범 사회 트워크 양 이익 략, , , , , , , , , ,

획 조직 생존 조직 실 지역 개 핵심역량 효 훈 과 같다 과, , ( ) , ( ) , , , , .

학습이라는 핵심 요소 일 부분 복 면 결과 변인 분 결과는 다른 분 항목에 해

상 폭 분포를 드러낸다 다만 분 결과 주요한 름 인 자원개 능주. ,

시각에 일 부분 한 어 있는 것 도 이해할 있다.

다 째 개 별 분 경우 본 연구에 개 인 자원개 개 를,

범주 하 한 근 식 채택 었다 부분 인 자원개 에 한 개 는.

개 분 에 있어 규범 개 범주에 포함 는 경향이 나타‘ ’,‘ ’

났다 다만 규범 개 이라고 하 라도 능 지향 특 갖는다고 할 있.

다 이는 개 범주 내용에 추어 보았 목 과 결과 지향 면에 는. < 3> ,

규범 격 부분 갖지만 해당 인 자원개 가 나 이상 면 직 다(ideal)

루고 있는 개 는 인할 없었 이다.

상 같 분 이 경과 결과를 종합한 인 자원개 분 틀< 6>

미를 갖는다 도 분 개별 항목들이 포함하는 내용 통해 인 자원개 학.

체 도출하 한 그 망 과 같 역할 부여할 있다 분 는 분 항목이 포함‘ ’ .

하는 분 결과 내용 통해 추가 인 인 자원개 에 한 분 논 를 가능하게

한다 이러한 그 망 추는. 가 언 한Easterby-Smith, Thorpe & Lowe(1991) 연구에

한 트 링 에 근거(trawling) 한다 인망 용한 낚시 같이 인 자원개 분.



항목 구 하는 다양한 내용들이 인 자원개 나아가 체 이라는 보다 큰 고 를,

낚 있는 미끼 용 있 시사한다.

2. 인 자원개 핵심 구 요소

는 인 자원개 이 토 첫째 상 면에 인 학 째 용Frank(1988) , , ,

범 면에 일 째 효과 면에 는 개인에 한 변 에 고 있 시하 다, , .

한 승우 는 인 자원개 학 체 과 하여 첫째 연구 상 역(2008) , ,

째 본 가 째 학 격 그 틀 용하여 논 하 다 한 황안 인, , , . (2000)

자원개 를 통해 공통 주 조직 구 원 차원에 직 행 향상시키는데①

심 고 있 며 조직 구 원 장과 이 조직 생존과 번 에 연결 어 있다고 본②

다 라 학습 진시키는데 역 고 있 시하 다 그리고 이에 하여 조. .③ ④

직에 학습 장 하는 데에 여러 가지 통합 노 이 경주 어야 할 필요 강조하 다.

다 에 는 분 내용 토 인 자원개 개 핵심이 는 열 개 용

어들 다 과 같이 하 다 에 시 분 이 경과 결과에 하여. < 6>

개 분 각 항목별 도 핵심이 는 용어를 하 다 과 같이 핵심. < 7>

이 는 말 과 훈 개 학습 심리학 시스 경 학 개인 조직 효과 장이다, , , , , , , , , .

상 핵심이 는 용어를 용해 인 자원개 이 과 연구에 있어 주 경향 변

하면 다 과 같 인 자원개 개 과 명 진 이 가능할 것이다.



명 인 자원개 개 에 있어 과 학습이 핵심 구 한다1. .

명 개인 차원 훈 개 인 자원개 개 부 구 요소 지2.

속 갖는다.

명 심리학 시스 경 학 인 자원개 이 토 를 이루는 분과 학 이다3. , , .

명 인 자원개 조직 효과 향상 지향하는 조직 개인에 해 다룬다4. .

이상 결과에 해 할 있는 는 다 과 같이 가지 리 있다 첫째. ,

진철 이 지 한 같이 헌상 인 자원개 가 실질 인 자원개 이(2008)

엇인지를 답하지 못하는 경우가 있다 를 통해 시 고 많 헌에. Weinberger(1998)

인용 개 가운데 개18 7 2)는 사실상 인 자원개 훈 개(Craig, 1976),

학 인 자원개 인간 행, (McLagan, 1983), (Chalofsky & Lincoln, 1983),

공학 구 요소 인 자원개(Jacobs, 1988), (Smith, 1988), (skill)(Marquardt &

공 사항과 조직에 를 언 하고 있다Engel, 1993), (Marsick & Watkins, 1994) .

그리고 이러한 분 이 갖는 시사 실 학 실 학 분야라는 인 자원개, ,

가운데 부분 가 실 분야 범주에 포함 다는 이다 진철( , 2008, pp.

281-282).

째 인 자원개 토 를 도식 한 걸상 모, (three-legged stool)(Swanson, 2001;

과 달리 인 자원개 에 리는 언 미만 갖는다Swanson & Holton , 2009) ‘ ’Ⅲ

는 한 이다 리 차원에 한 고 가 재 지 인 자원개 에 명시 드.

러나지 못한 것 명 하다 인 자원개 에 라 해당 분야 가들 실 를 통해.

인 자원개 리 차원이 구체 필요가 있다.

째 인 자원개 향 에 한 가 가능하다 조직 체를 아우르는 효과 이, .

인 자원개 이 종 지향하는 인지에 해 보다 많 논 가 필요할 것이다. Morgan

이 시한 조직에 한 다양한 가 시사하는 미 하나는 조직이 실재 이(2006) (entity)



면 동시에 실재 존재 가 아니라는 이다 그래 조직 한편 계 뇌(an entity) . ,

같이 것 도 다른 한편 는 체 심리 감 지 도(tangible) , , , ,

구 같이 것 가 가능했다 결국 인 자원개 향 과(intangible) .

한 는 실재 존재가 아닌 조직과 실재 존재인 개인과 상 계에 집 할 필요가

있다 개인과 조직 계에 포착할 있는 역동 계 개인 잠재 능 극 자. ,

증 그 향 모색할 필요가 있 미한다 일. Geory & Venneberg

인 자본 매트릭스 는 존 매트릭스 식에 해 조직과 과(2002) (metrics) (matrix)

만 상 한 인 자원개 에 인 자본에 한 논 에 해 근 시도하고

있다 이들에 한 인 자원개 에 인 자본 미는 개인과 조직 사이 상과 상 작.

용 차원에 매트릭스 같이 상 차하는 힘 분 었다(metrics) .

째 일 에 일과 근 자 에 인 자원개 동이 갖는 다양한 미 가 재, ‘ ’

지 인 자원개 개 에 한 논 에 부족하다는 이다 인 자원개 능주.

에 한 편향 드러내고 있다 훈 개 통한 개인 차원 효과 뿐만 아니라 다양한.

사회 경 변 속에 살아가는 일 에 개인에게 인 자원개 는 채찍

는 당근 미를 갖는다 조직 아우르는 효과 차원에 과라는 에 해 구 원.

들 압도하는 채찍과 같 도구일 뿐만 아니라 개인 잠재능 에 한 계 이라는 근에,

인 자원개 당근과 같 조직 구 원에 한 보상 미도 갖는다고 할 있다 이러‘ ’ .

한 시각에 인 자원개 과 체 에 한 여에 계없는 보상 구조 한 부‘

분 이 도 하다’(Walton, 1999, p.2) .

동일한 맥락에 자아 이라는 조직 구 원 체 이 간과 인 자원개 주 논

경향에 한 새 운 것이 아니다 한 이희 안동(Turnbull & Elliott, 2005) .

일 미를 학습 과 함께 인 자원개 러다임 시한(2007) 3

있다 는 이러한 일 미를 일 에 개인 체 과 연결시킴 써 이. Kuchinke(2005)

러한 인 자원개 미 논 에 한 종합 를 시도하 다 마지막 인 자원개.

업 에 해 합리 인 근 법 공하 조직에 소외를 극복하도,

하면 구 원 상 간 심리 연 감 증 시키고 운 북돋아주는 것이 도 하다 만.

약 인 자원개 에 한 략 근이 인 자원개 장에 커피 도 외 없는

사항 만들었다면 이에 해 는 재고가 필요하다, .



V. 결 언

1. 결

이 연구에 인 자원개 에 한 논 는 크게 국가간 인 자원개 특 과

학 편향 가지 통해 구체 다 우리나라 인 자(disciplinary bias) .

원개 개 는 크게 가지 면에 구 인 자원개 개 차별 갖는

다 첫째 인 자원개 본법 통해 도 인 자원개 이 같이 국가나 지역. , ,

인 자원개 에 한 인식이 상 보편 어있다 이에 라 그 과 범 에 있어.

보다 통합 인 시각 지향하고 있다 진모 가 도출한 같이 부. (2004) 1980 2004

지 인 자원개 국내 개 학회지 연구 동향 분 내용 국가인 자원개 이12

훈 조직개 경 개 인 자원개 타 함께 국내 연구 주요 경향 하나, , , ,

시 었다 째 조직 차원 과뿐만 아니라 지속 인 학습 통한 개인 잠재능 실. ,

과 같이 보다 장 인 개인 차원에 인 자원개 미에 해 도 강조하고 있다는

이다 인 자원개 실행 주체를 이해하는데 있어 조직 구 원 개인보다는 보다.

자 주도 이며 생애 개인 개인 장에 한 고 가 존재함 알 있다.

한편 구 인 자원개 에 있어 는 미국과 국 사이에도 차이가 존재한다 미국.

계 내지는 인 학 부 출 하여 경 학과 연계를 강 하고 있다 이에 해.
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하여 독립 인 학 분과 자리매 이다(McGoldrick, Stewart & Watson, 2002).

이러한 차별 특 들 학 편향 과도 연결 다 이 근 이 시한 같이 경. (2000)

학 경 학 학 자연과학 인 학 사회학 등 학 분야에 라 인 자원개 에 인, , , , ,



자원이 갖는 미 이 달라진다 통해 학 분야별 다양하게 시 는. < 8>

인 자원개 과 시각들 살펴볼 있다 경우에도 상이한 학 분. Watkins(1991)

과별 다양한 인 자원개 개 에 한 근 체계 하 다 특히 인 자원개 담.

당자 역할 심 이를 개하여 능 있는 행자 인(Competent Performer)① ②

자본 개 자 도구개 자 인 자(Developer of Human Capital) (Toolmaker)③ ④

연구자 평가자 지도자 변 진자(Adult Educator) / (Researcher/Evaluator) / (Leader⑤ ⑥

시하 다 이희 안동 그 각각 행동주 심리학 경/Change Agent) ( , , 2007). , ,

학 체 이 인 체 이 조직 이 등 이 연구에 종합한 인 자원개, , , ,

지 뿌리 토 이 과도 일맥 상통한다.

한 학 편향 과 하여 그림 과 같 인 자원개 개Wang & Sun(2009) [ 1]

생애 모 시하 다 아동 규 인 노인 등 인간 생애 단계별. , , ,

용 는 다양한 맥락 속에 인 자원개 이 차지하고 있는 를 학 분야

속에 시하고 있다.

이러한 인 자원개 하여 인 자원 거들 다 과 같 명 를 통해 여

가지 시하 다.

명 가 드러내는 여 가지 인 자원 거는 도 가용 생산 동에① ②



한 용 과 욕구 신체 신 가용능 소한 과 능 도 는③ ④ ⑤

법 약 다 검증과 같다 이러한 거는 인 자원개 이 인 학 과 계속에.⑥

드러내는 특 변하는 것 평가할 있다 결국 인 자원개 학 체 에 있어.

다양한 차원 맥락 고 가 필 임 알 있다.

이 연구에 는 지 지 논 를 토 인 자원개 학 체 드러내는 체

차원 도출하 다 우 분 철학 통에 하여 개 분 에 이어 핵심이 는 용어.

이를 재진 한 가지 명 를 시하 다 다 분 결과가 드러내는 인 자원개.

한 논증하 다 그리고 이에 한 안 근 채택 국가간 인 자원개.

특 과 학 편향 각각 책 연구 도 경 학 학 연속 과 연결, -

며 안 근 요소는 함께 조직 과 개인 학습이라는 다른 차원과 연계 다, .

그림 에 는 경 학 학 조직 과 개인 학습 책 연구[ 2] - , - ,① ② ③

도 같 가지 체 차원들 도식 하 다 각 국가별 실 향 새 운 변.

향 하 며 과 학습 지향이 갖는 연 함께 시하고자 하 다, .

이 연구에 한 는 종합 과 에 첫째 이러한 국가간 차이 학 편, ,

향 이 개별 에 해 용 어 분 지 못했다는 째 국가 등 경, , ,

공 역 분야 등 학 분과 경 이 과 실 등 지식 경 등 연구자에,

한 다양한 차원들이 고 지 못했다는 그리고 째 인 자원개 이 논 는 조직 맥락, ,

에 한 다양 다시 말해 조직 규모나 조직 리 추구 여부 등에 른 차별 특 등이,

지 못했다는 들 있다.

이 연구를 통해 시 가지 명 는 다 과 같이 인 자원개 개 체 통합



드러낸다 인 자원개 조직 효과 지향하는 개인 조직에 해 다루며. ,

과 학습 한 개인 차원 훈 개 핵심 구 요소 심리학 경 학 체 이, ,

토 하는 학 이다 이러한 체 이 앞 언 한 같이 첫째 인 자원개. ,

일부가 드러내는 지엽 인 미 한 째 언 에 국한 인 자원개, ,

에 리 째 조직 효과 지향에 있어 구 원인 개인 상 째 조직 구, , , ,

원 일과 개인 에 인 자원개 이 내포하는 다양한 미에 한 고 부족이라는

드러내는 것 시하 다 이 불어 이 연구에 는 인 자원개 체 과.

한 학 편향 과 학습 지향 인 자원개 책 연구 도 가지 차, - ,

원 시하 다 하지만 부분 인 자원개 는 통합 이고 보편타당한 것 볼.

없 며 미국식 모 하는 견해가 존재한다 한 개(Sambrook & Stewart, 2005) .

용 범 해 도 업 소 업 등 업 규모 민간 공공 부 조직 국가별, ,

역사 맥락 차이가 고 어야 할 필요 도 존재한다(Kessels, 2002).

이 하여 주 인 자원개 이 당연시해 상황에 한 안 근 모색

해 인 자원개 근에 주목할 필요가 있다 는. Trehan, Rigg, & Stewart(2006)

인 자원개 주 권 사회 동학 감 시하 다 재, , .

지 인 자원개 주 에 한 이면 드러내거나 주 근에 소외 주 들,

통해 구체 어 것 볼 있다 개 포함한 인 자원개 에 한 근.

인 자원개 근 용할 필요가 있다 이 연구에 는 이를 장하 해 인 자원개.

이 이 과 실 에 능주 러다임과 실증 법 근거 과업이나 에 집 하는

것이 아니라 실 참여 체 고 할 필요 시한다.

체 구인가가 미하는 것 하는 사회 역할 는 상황 속에 자 자신에‘

게 용 는 일 미 다 이러한 체 개 는’ (Burke, 1991, p. 837).

개인 그 인식 상 하면 사회 상황이라는 경과 상 계에 주목하고 있다.

마찬가지 인 자원개 이라는 학 분과 체 도 인 자원개 러싼 외부 경과

상 작용 속에 그 체 이라는 미를 만들어가는 것임 알 있다 한. Castells

가 시한 같이 프 트 체 이 주체 를 한(1997) (project identity) ‘ ’(subject)

다는 에 인 자원개 에 한 체 논 에 도 단 한 개인 합 조직 구 원,

이 아닌 집합 인 사회 행 자 인 자원개 주체를 고 할 필요가 있다 라 단.

한 이 실 가 아닌 실 에 해 보다 실 참여를 염 에 인 자원개 개 에 한

이해가 요구 다.

실 참여 체 이라는 인 자원개 안 체는 과 학습에 한 논 를 포함

해 조직이 주도하는 효과 도구 인 자원개 이 능하는 것과는 차이가 있다 마찬가.



지 실 를 그 미에 있어 조직내에 인 자원개 운 차원 한‘ ’(operation)

어 인식하는 것도 부 하다 실 미는 보다 극 이고 실천지향 인 것 장.

어야 한다 이 논증한 같이 인 자원개 이라는 개 과 이를 지시하는 용. Walton(2003)

어는 많 짐 짊어지고 있다 이에 한 명료 는 필연 인 요구이지만 이러한 상황이.

시사하는 함 는 인 자원개 실 에 한 사회맥락 이고 통합 인 인식이다 이를 해 는.

앙가주망 통 인 자원개 이 가들이 채택하고 이에 해 실 역(engagement)

라볼 필요가 있다 이러한 시각에 국가 는 지역 차원 인 자원개 에 한 이.

는 필 이다 다만 국가인 자원개 등 책과 연결 인 자원개 실 에 한.

많 논 를 인 자원개 범 역에 외 인 자원개 책 연구 한 하 해

는 보다 많 이 과 실 사이 가 요구 다 일 인 인 자원개 실 마찬가.

지 책 부 과 연계는 인 자원개 실 참여 격 드러내는 것 도 이해할

있다.

2. 언

이 한 같이 인 자원개 그 용어 탄생 이 부Swanson & Holton (2009)Ⅲ

존재해 다는 에 실 역이 이 역에 해 랜 역사를 갖고 상 작용에

있어 주도권 지 다 이러한 사실에 근거하여 인 자원개 욱 이.

필요가 있고 이를 한 많 연구가 진행 어 다고 할 있다 그래 국가인 자원개.

이 에 한 용할 가 가 있는 것이고 타당한 것 평가할 있다 하지.

만 학 엄격 잣 만 이 과 실 를 나드는 용 학 분과 인 자원개 에

한 균 잡힌 통찰 공하는 연구는 불가능하다 결국 타 실 참여 통에.

하며 이를 해 조직 는 그 이상 역에 인 자원개 이 가 실행가가 변 를 계획,

하고 실행하며 이에 해 득 있는 이 토 를 공하는 것에 있다 동일한 맥락에, .

인 자원개 장에 그 근간 고 있 며 장에 인간과 조직 장 변 를 고 하, /

지 않는 이 개 논쟁 한계가 있다 그런 미에 향후 연구에 는 장 담당자/ . HRD

학자들간 개 이해 차이를 분 할 필요 이 존재한다HRD .

인 자원개 체 탐색 한 연구에 는 이 시한 같이 경합하Walton(2003)

는 담 들 해 과 미에 해 보다 명료한 인 자원개 좌 를 하는 것이 요( )標定

구 다 그것 과 부 이분법 사고 가능 에 해 인 자원개 체.

분명히 드러낼 가능 높일 것 이다.
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Abstract

An Exploratory Research on Identities of Human Resource

Development Using Concept Analysis

Pyoung-Gu Baek Hee-Su Leeㆍ

Chung-Ang University

In order to delineate the disciplinary identity of human resource development(HRD), this study

tried to synthesize definitions of human resource development using three approaches - literature

reviews, considering additional factors, categorizing definitions. As a result, forty two definitions of

human resource development were gathered. And we came up with ten key words in relation to

HRD within four dimensions and they introduced four propositions of HRD in this study. Ten key

words are as follows: performance, training and development, learning, psychology, system theory,

economics, organization, individual, improvement, effectiveness. Four issues from concept analysis

are followed by propositions. These propositions and issues revealed the identity of HRD as an

applied science. This study proposed three alternative dimensions for identity of HRD. These are

disciplinary bias such as education and business administration, organizational performance versus

individual learning, and the consensus on HRD policy issues in a broader societal context.

At last, this study argues it is necessary to consider the critical HRD approach to overcome the

limitations of HRD identities emerged from definitions. Also, there needs to balance between rigor

in academics and HRD as an applied discipline of theory and practice. These proposes an

alternative identity of HRD, that is openness for the participation towards real world, which is

conceptually similar to praxis.

Key words: human resource development, human resource development definition, identity,※

critical human resource development


