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30대 미혼여성의

삶의 후회와 주관적 안녕의 관계
*
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본 연구에서는 30대 미혼여성들을 중심으로, 이들이 현재 삶에서 가장 후회하는 것은 무엇이고, 이러한 삶의 후회

경험이 주관적 안녕과 관련이 있는지를 알아보았다. 또한 35세 전․후로 연령을 구분하여, 연령에 따라 목표 재설정

과 같은 후회 조절 변수가 30대 미혼여성들의 주관적 안녕에 어떤 역할을 하는지를 살펴보았다. 연구결과에 따르면,

미혼여성들이 현재 가장 후회를 많이 하는 삶의 영역은 교육, 직업, 결혼/연애, 자기계발, 가족 순으로 나타났다. 그

리고 삶의 후회 경험(예, 강도, 빈도, 삶에 대한 전반적 후회)에 따라 이를 설명하는 후회의 인지적, 정서적 평가 요

인이 달리 나타났다. 인구통계학적 변인과 후회 경험이 주관적 안녕에 미치는 영향을 보면, 교육 정도가 삶의 만족

도와 긍정 정서, 부정 정서를 유의하게 설명하는 것으로 나타났다. 그리고 삶에 대한 전반적 후회가 적을수록 삶의

만족도와 긍정 정서가 높고 부정 정서가 낮은 것으로 나타났다. 후회 조절 변수가 주관적 안녕에 미치는 영향에서는

긍정 정서에서 연령과 목표 재설정간의 상호작용이 나타났다. 마지막으로 본 연구결과를 기존 연구결과들과 비교하

면서 시사점을 논하였다.

주요어：미혼여성, 삶의 후회, 목표 재설정, 주관적 안녕

 

난 서른 살이 되기 전에 인생의 숙제 둘 중 하나는

해결할 줄 알았다.

일에 성공을 하거나 결혼을 하거나...

난 여전히 일에 성공하지 못한 싱글이다.

<영화 싱글즈 중에서>
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통계개발원의 ‘한국의 차별 출산력 분석보고서’에 따

르면, 30∼34세 여성의 미혼율이 2000년 10.5%에서

2005년 19.0%로 5년 새 2배로 늘고, 같은 기간 35∼

39세 여성의 미혼율은 4.1%에서 7.6%로 높아지는 등

주요 출산 연령대 여성의 미혼율 급증이 뚜렷하게 드러

났다(한겨레신문, 2009년 10월 12일). 또한 이러한 최
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근의 30대 이상 여성의 미혼율이 급증하는 추세에 발맞

추어, 변화하는 시대가 탄생시킨 신조어도 많이 생겨나

고 있다. 그 중에서 골드미스란 탄탄한 직장과 경제력

을 가진 30대 여성을 지칭하는 말로 자기계발에 투자하

고 독신생활을 즐기는 대졸 이상의 학력을 가진 전문직

종사자를 뜻한다. 예전에 ‘올드미스’ 혹은 ‘노처녀’라 불

리며 구박받던 미혼여성들이 재평가를 받고 있는 것이

다. 이런 현상은 국내에만 해당하는 것이 아니다. 미국

에서는 도시에 거주하는 능력 있고 진취적인 전문직 여

성을 가리키는 말로 성공을 거둔 미혼의 강인한 여성들

(Strong Women Achiever, No Spouse)의 약어인 스

완족(SWANS)이라는 말을 사용하고 있다. 

그러나 소위 골드미스나 스완족에 속하지 못하는 평

범한 미혼여성들, 인생의 중요한 과제이면서 행복의 주

요한 원천인 일과 사랑 측면에서 일도 사랑도 꿈꿨던

대로는 되지 않은 서글픈 현실의 삶에서 30대 미혼여성

들이 현재 가장 후회하는 것은 무엇일까? 점점 나이가

들어감에 따라 삶의 후회에 대한 지각이 변할까? 그리

고 이러한 삶의 후회 경험이 미혼여성들의 주관적 안녕

에 어느 정도 영향을 미칠까? 본 연구에서는 현재 우리

사회에 급증하면서 새로운 사회계층으로 주목받고 있고

사회문화적으로도 영향력을 행사하고 있는 30대 미혼여

성들을 중심으로, 이들의 삶의 후회 및 주관적 안녕간

의 관계를 탐색적 수준에서 알아보고자 하였다. 

30대 미혼여성들의 삶의 후회

후회는 만일 다르게 행동했더라면 자신의 현 상황이

더 나아질 수 있었음을 깨닫거나 상상할 수 있을 때 경

험하는 부정적인 감정이다(Zeelenberg, 1996). 후회는

“만일 ...했더라면, ...했을텐데”와 같은 사후가정사고

(Roese, 1997)나, 보통 화나 절망과 같은 부정적 정서

(Gilovich, Medvec, & Kahneman, 1998)와 관련되어

있다. 대안적인 과거에 대한 가상적인 생각과 그에 따

른 후회는 실패 경험을 나타내는 것일 수 있고, 이것은

우울증이나 낮은 삶의 만족도와 같이 삶의 질에 부정적

으로 영향을 미친다(Lecci, Okun, & Kaloy, 1994). 그

러나 다른 한편으로, 후회는 사람들의 삶을 적극적으로

변화시킴으로써 후회를 극복하려는 노력을 동기화한다

(Markus & Ruvolo, 1989). 따라서 후회는 사람들의

충족되지 않은 목표나 의도를 드러나게 함으로써 사람

들을 적극적으로 행동하게 만드는 동기적 기능을 하기

도 한다(Gilovich & Medvec, 1995; Lecci et al., 

1994).

그렇다면 사람들이 살아오면서 인생에서 가장 많이

후회하는 것은 무엇일까? Wrosch와

Heckhausen(2002)은 연구대상자들을 청년, 중년, 노년

의 세 집단으로 구분하여, 사람들이 살아오면서 행동하

지 않은 것에 대한 후회를 조사하였다. 그들의 연구에

서는 삶의 후회 영역을 8개의 범주, 즉 직업/교육, 가족

/배우자, 자기계발, 여가, 우정, 사회적 관여, 건강, 재정

으로 구분하였는데, 그 중 직업/교육, 가족/배우자, 그리

고 자기계발 영역에서 가장 많은 후회가 보고되었다. 

Jokisaari(2003)의 연구에서도 연구대상자들에게 인생

에서 개인적으로 후회하는 것이 무엇인지를 묻고 이를

내용분석하였다. 그는 후회의 영역을 11개의 범주, 즉

교육, 직업/일, 관계, 가족, 자기, 친척, 재정, 여가, 건

강, 사회, 그리고 기타로 분류하였는데, 그의 연구에서

가장 많이 나온 삶의 후회 영역은 교육, 가족/결혼, 직

업/일, 관계/친구, 자기 순이었다. 또한 후회의 내용에

있어 연령차가 나타나, 젊은 사람들은 관계나 여가와

관련된 후회를 자주 보고한 반면, 나이 든 사람은 젊은

사람에 비해 직업이나 가족과 관련된 후회를 더 자주

보고하는 것으로 나타났다.  

Roese와 Summerville(2005)은 연구 1에서 모든 연

령대를 포함하는 기존 11개의 후회 관련 연구들을 대상

으로 메타분석 및 문헌연구를 통해 12개의 삶의 영역에

서의 후회의 순위를 도출하였다. 여기에는 교육, 직업경

력, 연애, 자녀양육, 자기계발, 여가, 재정, 가족, 건강, 

친구, 영성, 공동체가 포함되었다. 12개의 삶의 영역 중

미국인들이 가장 후회하는 상위 6개의 영역은 교육, 직

업경력, 연애, 자녀양육, 자기계발, 그리고 여가였다. 그

들의 연구 2a에서는 미국대학생들을 대상으로 가장 후

회하는 영역이 무엇인지를 직접적으로 알아보았다. 그

결과, 미국대학생들이 후회를 가장 많이 하는 삶의 영

역은 연애, 친구, 교육, 여가, 자기계발, 직업경력, 가족, 

건강, 영성 순으로 나타났다. 또한 그들은 연구 2b에서

이러한 삶의 영역에서의 후회의 순위가 나타나는 이유
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를 지각된 기회와 관련하여 설명하였다. 즉 기회가 많

은 영역일수록 개인이 과거에 달리 행동할 수 있었던

여러 가지 선택의 가능성들을 떠올리기가 쉽기 때문에

이러한 삶의 영역일수록 후회도 더 잘 일어난다고 주장

하였다. 연구결과, 미국대학생들이 가장 후회하는 삶의

영역과 자신이 통제 가능한 기회가 더 많았다고 지각한

삶의 영역 순서가 유의하게 관련되어 있다는 것을 확인

함으로써, 지각된 기회의 수준과 후회의 관계를 밝혔다. 

남궁재은과 허태균(2009)은 한국대학생들을 대상으

로 Roese와 Summerville(2005)의 연구와 동일한 연구

방법을 사용하여 그 결과를 비교하였다. 이들의 연구결

과에 따르면, 한국대학생들이 후회를 가장 많이 하는

삶의 영역은 교육, 애정, 자기, 친구, 직무, 가족, 공동

체, 건강, 여가 순으로 나타났다. 후회가 속하는 삶의

영역의 전반적인 순서는 두 집단 간에 유의하게 유사하

게 나타났지만, 미국의 대학생들과 비교하여 한국의 대

학생들은 교육에 대한 후회가 압도적으로 높게 나타났

다. 이와 같은 결과가 나타난 것에 대해 남궁재은과 허

태균(2009)은 한국사회의 입시경쟁 및 교육열 현상과

같은 한국의 문화적 특성과 관련하여 설명하였다. 이와

같이 후회에 관한 기존 연구들의 결과를 통해 알 수 있

는 것은 삶의 후회라는 것이 어느 정도 연령에 따른 발

달적 과제나 문화적 특성과 관련되어 있거나 그러한 것

들을 반영한다는 것이다. 

더 나아가, Havighurst(1952)는 발달과업의 성취 여

부는 발달적 성숙과 적응의 유용한 지표로서, 발달과업

의 성취 여부가 개인의 행복이나 불행은 물론 정신건강

이나 정신병리를 예언하는 중요한 지표라고 주장하였다. 

즉 발달과업의 성취는 행복으로 인도하고 이후 발달 단

계에서의 성공을 가능하게 하는 반면, 그것의 실패는

개인을 불행하게 하고 사회로부터 인정받지 못하게 하

며 이후 단계에서의 성취를 어렵게 한다는 것이다(장휘

숙, 2009에서 재인용). 이에 장휘숙(2009)은 한국의 30

대 초반의 성인초기 남녀를 대상으로 발달과업과 행복

의 관계를 규명하였다. 그녀의 연구결과에 따르면, 행복

을 예측하는 변인은 발달과업의 성취수준뿐만 아니라

발달과업에 대한 중요도 지각이었다. 즉 남녀 모두 발

달과업을 성취하고 발달과업을 중요하다고 지각하는 사

람들이 가장 큰 행복을 경험하는 것으로 나타났다. 또

한 한국인의 성인초기 7개의 발달과업 중 ‘배우자를 선

택한다’, ‘결혼해서 가정을 이룬다’, ‘가정을 관리한다’, 

‘법률을 준수하고 불법적 행동을 하지 않는다’의 4가지

과업에서 여성들이 남성들보다 성취비율이 더 높게 나

타났다. 그러나 ‘결혼해서 가정을 이룬다’와 ‘직업생활을

시작한다’는 과업에 있어서는 남성들이 여성들보다 그

중요도를 더 높게 지각하는 것으로 나타났다. 

따라서 기존의 연구결과들을 종합해볼 때, 본 연구의

연구대상자들이 어느 정도 결혼적령기가 지난 30대 미

혼여성들이기 때문에 연구대상자들의 특수한 상황이 반

영되어 연령에 따른 발달적 과제나 또는 한국사회라는

집단주의 문화의 특성이 반영된 삶의 후회 영역에서 후

회가 가장 많이 나올 것이라고 예측해 볼 수 있을 것이

다. 즉 결혼이나 출산과 같이 우리나라 사회가 미혼여

성에게 기대하는 발달과업을 성취하지 못한 것이 이들

의 삶의 후회나 주관적 안녕에 영향을 미칠 수 있는 중

요한 변수가 될 수 있다. 그러나 성인 초기의 30대 여

성들이 '결혼해서 가정을 이룬다'는 과업의 중요성을 남

성들보다 낮게 지각하고 있다는 장휘숙(2009)의 연구결

과는 이들의 발달과업에 대한 생각이 변하고 있음을 보

여주며 결혼이나 출산과 같은 발달과업을 성취하지 못

한 것이 이들의 삶의 후회나 주관적 안녕에 크게 영향

을 미치지 않을 수도 있음을 보여준다. 따라서 본 연구

에서는 30대 미혼여성들이 현재 삶의 어떤 영역에서 주

로 어떤 후회를 하고 있는지, 그리고 이러한 삶의 후회

가 이들의 주관적 안녕과는 어떤 관련이 있는지 살펴보

고자 하였다. 

삶의 후회에 대한 평가와 주관적 안녕

Lecci 등(1994)은 삶의 후회나 현재의 목표가 삶의

만족도 및 우울증과 같은 심리적 적응의 예측변수라는

것을 보여주었다. 그들의 연구에 따르면, 사람들은 현재

의 목표를 후회보다는 더 영향력 있고, 중요하고, 통제

가능하고, 달성할 수 있고, 사회적으로 지지받고, 그리고

바람직한 것으로 지각하여 현재의 목표에 더 많은 시간

과 노력을 투자하고 있었다. 그러나 사람들의 현재의 목

표에 대한 평가요인을 제거한 후에도 후회에 대한 평가

요인은 사람들의 삶의 만족도를 19.8%, 우울증을 11.9%
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나 설명하는 것으로 나타났다. 또한 후회는 성격 변수인

부정 정서성을 통제한 후에도 심리적 적응의 예측변수

로 나타났다.

그러나 사람들이 느끼는 후회의 유형이나 후회를 평

가하는 방식은 인생의 단계마다 다양할 수 있다. 비슷하

게, 사람들은 나이가 들어감에 따라 후회, 후회에 대한

평가, 그리고 주관적 안녕 간의 관계가 변할 수 있다.

Jokisaari(2003)는 다양한 연령층을 대상으로 하여 삶의

후회가 연령 및 주관적 안녕과 어떤 관계가 있는지를

조사하였다. 연구결과, 후회를 평가하는 방식에 있어 연

령차가 나타났다. 즉 나이 든 사람들은 젊은 사람들에

비해 그들이 후회하고 있는 문제들을 변화시킬 가능성

과 그에 대한 통제력을 낮게 보고하였다. 반대로, 젊은

사람들은 후회 관련 목표나 사건을 보다 변화 가능하고

통제 가능한 것으로 평가하였다. 그리고 이러한 후회에

대한 평가가 주관적 안녕과 관련이 있는 것으로 나타났

다. 즉 후회와 관련된 목표나 사건이 현재 삶에 중요하

게 영향을 미치고 있다고 평가한 사람들이 그렇지 않은

사람들보다 보다 낮은 수준의 삶의 만족도와 보다 많은

신체적 증상을 보고하는 것으로 나타났다. 더 나아가,

Wrosch, Bauer와 Scheier(2005)는 연령에 따라 후회의

강도가 삶의 질에 미치는 영향이 다르다는 것을 보여주

었다. 구체적으로, 나이 든 사람들에게 후회의 경험은

낮은 수준의 주관적 안녕과 높은 수준의 신체적 건강

문제와 관련되어 있지만 젊은 사람들에게는 관련이 없

다고 주장하였다. 젊은 사람들의 경우 후회를 수정할 기

회가 보다 많아 후회가 미래를 준비하는 동기적 기능을

하기 때문이다.

Erikson(1968)의 심리사회적 발달단계에서는 35세를

전․후로 성인 초기와 중기가 구분된다. 따라서 35세를

전․후로 한 미혼여성들은 발달단계의 경계선 상에 있

는 집단으로 각 단계에서 요구하는 발달과업에 이중으

로 도전을 받고 있다. 즉 성인 초기 단계의 사랑과 친밀

감에 대한 중요한 발달적 과제의 도전과 성인 중기 단

계의 직업적 성취와 만족, 더 나아가 개인적 이익을 초

월하여 다른 사람과 후속세대를 위한 기여 및 공헌과

관련된 인생의 중요한 과제에 대한 도전을 함께 해결해

나가야 한다. 또한 35세를 전․후로 하여 미혼여성들의

결혼 및 출산과 관련한 발달적, 심리적 나이에 대한 지

각이 어느 정도 변하기도 한다. 따라서 본 연구에서는

다소 제한적이기는 하지만 30대 미혼여성들의 삶의 후

회에 대한 평가 및 후회 경험이 35세를 전․후로 한 연

령에 따라 주관적 안녕에 다르게 영향을 미치는지 알아

보고자 하였다.

연령에 따른 후회의 적응적 조절: 목표 재설정과 주

관적 안녕의 관계

전생애 통제 이론에 따르면, 사람들은 나이가 들어

감에 따라 건강, 재정, 육아, 친밀한 관계 등 각각의 삶

의 영역에서 변화하는 기회들에 적응하기 위해 각각

다른 통제 전략들을 이용하며, 이러한 통제 전략들은

주관적 안녕이나 정신 건강을 돕는다(Heckhausen,

Wrosch, & Fleeson, 2001; Wrosch & Heckhausen,

1999; Wrosch, Heckhausen, & Lachman, 2000;

Wrosch, Schulz, & Heckhausen, 2002). Lecci 등(1994)

은 나이 든 사람들은 환경을 효과적으로 변화시킬 기

회가 적기 때문에 성인 후기 단계에서의 후회는 더 심

각한 결과를 가져온다는 것을 제시하였다. 실제로, 사

회구조적, 생물학적, 규범적 제약요인들로 인해 젊은

사람들과 비교해서 나이 든 사람들은 후회할만한 상황

의 결과를 되돌릴 수 있는 기회가 적다. 또한 남아있

는 시간과 가지고 있는 개인적 자원의 쇠퇴로 인해 나

이 든 사람들은 일상생활에서 후회할만한 행동을 변화

시키기 위한 적극적인 노력을 방해받는다. 따라서 나

이가 들어감에 따라 자신이 성취할 수 없는 목표로부

터 벗어나는 것은 후회의 강도를 감소시킬 수 있는 하

나의 적응적 요인이고 반대로 과거의 후회스러운 행동

의 결과를 되돌리려는데 몰입하는 것은 오히려 강한

후회를 경험하게 한다.

Wrosch, Scheier, Miller, Schulz와 Carver(2003)는

목표 철회, 목표 재설정과 주관적 안녕간의 관계를 조

사하였다. 이들의 연구 1의 결과에 따르면, 달성하지

못한 목표로부터 벗어날 수 있다고 보고한 사람이 낮

은 수준의 침투적 생각과 스트레스, 그리고 높은 수준

의 자기 주도성을 보고하였다. 더 나아가, 새로운 목표

에 재몰입할 수 있는 사람은 주관적 안녕을 나타내는

모든 지표에서 높은 수준을 보고하였다. 이러한 결과
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는 목표 철회와 목표 재설정 경향성이 적응적 자기조

절을 위한 중요한 요인들이며, 달성할 수 없는 목표에

직면한 사람들의 주관적 안녕을 보호할 수 있다는 것

을 지지하는 것이다. 연구 2에서는 연령에 따른 목표

철회, 목표 재설정, 그리고 정서적 안녕(affect balance)

간의 관계를 조사하였다. 연구결과, 전반적으로 나이

든 사람들이 젊은 사람들보다 목표 철회와 목표 재설

정 정도가 높은 것으로 나타났고, 연령과 목표 철회,

목표 재설정간의 삼원상호작용이 유의하였다. 젊은 집

단의 경우, 목표 철회를 못하는 집단이 목표 재설정

정도에 따라 정서적 안녕이 달라졌다. 그 결과 목표

철회를 잘 못하면서 목표 재설정을 하지 못한 집단이

가장 정서적 안녕이 낮았다. 반면 나이가 든 집단은

목표 철회가 높은 집단이 목표 재설정 정도에 따라 정

서적 안녕이 달라졌는데, 목표 철회를 잘 하면서 목표

재설정을 못한 집단의 정서적 안녕이 가장 낮았다. 그

리고 목표 재설정이 되지 못한 경우 오히려 목표를 철

회하지 않는 것이 정서적 안녕에 더 유리한 것으로 나

타났다. Wrosch 등(2005)의 연구에서도 나이든 사람들

의 경우, 다시 되돌릴 수 없는 후회로부터 벗어나 미

래의 새로운 목표를 갖는 것은 강한 후회 경험으로부

터 자신을 보호하고, 그럼으로써 주관적 안녕과 건강

을 유지하는 것을 도울 수 있다고 주장하였다. 따라서

본 연구에서도 다소 제한적이기는 하지만 30대 미혼여

성들을 35세 전․후로 구분하여, 목표 재설정과 같은

후회 조절 변수가 30대 미혼여성들의 주관적 안녕에

어떤 역할을 하는지 살펴보고자 하였다.

이상의 이론적 고찰을 통해 본 연구에서는 다음과 같

은 연구문제를 설정하였다.

연구문제

1. 30대 미혼여성들은 삶의 어떤 영역에서 주로 어떤

내용의 후회를 가장 많이 하고 있는가?

2. 삶의 후회에 대한 인지적, 정서적 평가요인은 후회

의 강도 및 빈도, 그리고 삶에 대한 전반적 후회에

어떤 영향을 미치는가?

3. 삶의 후회 경험은 30대 미혼여성들의 주관적 안녕

과 어느 정도 관련이 있는가?

4. 35세 전․후에 따라 목표 재설정과 같은 후회 조

절 변수는 미혼여성들의 주관적 안녕에 어떤 역할

을 하는가?

방법 및 절차

조사대상자

본 연구에서는 30대 미혼여성들을 대상으로 온라인

설문조사를 실시하였다. 설문조사는 2009년 9월 18일

부터 30일까지 이루어졌고, 표집방법은 연구의 편의상

눈덩이표집(snowballing sampling)을 사용하였다. 우선,

표집의 처음 단계에서는 연구자의 지인들로부터 30세

이상의 미혼여성들을 소개받아 이들에게 설문조사와

관련된 이메일을 보내 설문조사에 대한 소개 및 참여

에 대한 광고를 하였다. 다음으로, 다시 이들을 통해

주변의 30세 이상의 미혼여성들을 소개받아 설문조사

를 광고하는 식의 과정을 되풀이하여 자료를 수집하였

다. 본 연구에서는 설문에 대한 성실한 응답을 위해

설문조사 기간 내에 사이트를 방문하여 조사에 성실하

게 참여한 응답자들에게는 커피쿠폰을 사례로 제공하

였다. 최종적으로 150명의 응답을 얻었으나, 이 중 40

세 이상인 20명은 제외하고 총 130명의 응답을 자료

분석에 사용하였다. 따라서 본 연구에서 최종적으로

분석에 포함된 조사대상자는 총 130명이었다. 조사대

상자들의 평균 연령은 33.0세(SD=2.98)였다. 본 연구에

참여한 조사대상자의 인구통계학적 특성은 표 1에 제

시하였다.

측정도구

삶의 후회

삶의 후회는 다음과 같은 개방형 질문을 통해 얻었

고, 응답자들로 하여금 기술한 후회의 내용 중 현재 가

장 후회하는 것부터 순위를 매기도록 하여 가장 후회하

는 것이 무엇인지를 수집하였다.

사람들은 종종 자신의 과거를 돌아볼 때, “만약



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 34 -

표 1. 조사대상자의 인구통계학적 특성

변 인 구 분 빈 도 %

학력 고졸 11 8.5

대졸 78 60.0

대학원졸 39 30.0

무응답 2 1.5

직업 사무직 37 28.5

기술/엔지니어 3 2.3

교사(초/중/고) 13 10.0

공무원 36 27.7

전문직 22 16.9

개인사업 2 1.5

기타 11 8.5

무응답 6 4.6

월소득 100만원 미만 4 3.1

100∼150만원 17 13.1

150∼200만원 46 35.4

200∼300만원 42 32.3

300∼400만원 16 12.3

400∼500만원 1 .8

500∼600만원 2 1.5

무응답 2 1.5

종교 무교 57 43.8

기독교 34 26.2

천주교 20 15.4

불교 15 11.5

무응답 4 3.1

거주형태 부모님과 동거 73 56.2

독립 55 42.3

무응답 2 1.5

전 체 130 100.0

그때 을 했더라면/하지 않았더라면”과 같

은 생각을 하곤 합니다. 만일 당신에게 지금 타임

머신이 있어서 현재 후회하는 것들을 바꿀 수 있

다면, 당신 인생의 어떤 부분을 바꾸고 싶습니까?

다음 아래에 지금까지 살아온 인생 전체를 놓

고 뒤돌아보았을 때, 당신이 현재 가장 후회스럽

거나 되돌리고 싶은 것(사건이나 행동)들은 무엇

인지 아래 줄 쳐진 공간에 생각나는 대로 자유롭

게 적어주십시오.

삶의 후회에 대한 강도 및 빈도, 그리고 삶에 대한

전반적 후회

본 연구에서는 조사대상자들이 보고한 삶의 후회와

관련하여 후회의 강도 및 빈도를 측정하였다. 이를 위해

먼저 ‘앞에서 기술한 여러 개의 삶의 후회 중 현재 가장

후회스럽다고 응답한 것(1순위)만을 생각하고 응답해주

시기 바랍니다.’라는 지시문을 제시하여 가장 후회스러

운 사건이나 행동 하나만을 떠올리고 응답하도록 유도

하였다. 후회의 강도는 조사대상자들이 보고한 가장 후

회스러운 행동이나 사건에 대해 현재 얼마나 강하게 후

회하는지를, 그리고 후회의 빈도는 현재 얼마나 자주 생

각하는지를 7점 척도로 측정하였다.

삶에 대한 전반적 후회는 인생의 여러 측면에서 사

람들이 어느 정도 후회를 느끼거나 사후가정사고를 하

게 되는지에 대한 일반적인 경향성을 말한다. 본 연구에

서는 ‘나는 내 행동을 많이 후회한다’, ‘나는 내 인생 중

어떤 부분은 다시 살고 싶다’, ‘나는 ‘만약…하다면…’이

라는 생각을 자주 한다’, ‘나는 과거보다는 미래에 대해

생각하는 것을 더 좋아한다’, ‘나는 어쩌면 일어났을 수

도 있었던 일에 대해서는 거의 생각하지 않는다’, 그리

고 ‘나의 인생관은 후회 없는 삶이다’의 총 6문항을 7점

척도로 평가하였다.(Roese, 2008, p. 82). 본 연구에서 얻

어진 신뢰도 계수는 .69이었다.

삶의 후회에 대한 평가

후회는 보통 사후가정사고를 통해 부정적 정서를 경

험하는 것이므로, 인지와 정서 둘 다와 관계가 있는 심

리적 현상이다(Kahneman & Tversky, 1982; Gilovich,

Medvec, & Kahneman, 1998). 따라서 본 연구에서는 조
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사대상자들이 보고한 가장 후회되는 삶의 후회에 대해

인지적 측면과 정서적 측면에서 평가하도록 하였다.

삶의 후회와 관련된 인지적 평가요인은 Jokisaari

(2003)의 연구를 기초로 하여, 지각된 기회(‘앞에서 기술

한 가장 후회스러운 것, 즉 가장 후회스러운 사건이나

행동을 바꿀 수 있는 기회는 어느 정도 있다고 생각하십

니까?’), 지각된 통제 가능성(‘앞에서 기술한 가장 후회

스러운 것, 즉 가장 후회스러운 사건이나 행동을 어느

정도 통제할 수 있다고 생각하십니까?’), 지각된 변화

가능성(‘앞에서 기술한 가장 후회스러운 것, 즉 가장 후

회스러운 사건이나 행동을 변화시킬 가능성은 어느 정

도 있다고 생각하십니까?’), 지각된 중요성(‘앞에서 기술

한 가장 후회스러운 것, 즉 가장 후회스러운 사건이나

행동이 귀하의 인생에서 얼마나 중요하다고 생각하십니

까?’), 그리고 지각된 결과(‘앞에서 기술한 가장 후회스

러운 것, 즉 가장 후회스러운 사건이나 행동을 되돌릴

수 있다면 현재 귀하의 인생은 어느 정도 달라졌을 거

라고 생각하십니까?’)의 총 5문항을 7점 척도로 측정하

였다. 이러한 인지적 평가요인과 관련된 총 5문항에 대

해서 Varimax 회전에 의한 요인분석을 실시한 결과, 본

연구에서는 크게 두 개의 요인이 추출되었다. 지각된 기

회, 지각된 통제 가능성, 그리고 지각된 변화 가능성 문

항은 모두 지각된 기회와 관련된 문항으로 볼 수 있어

본 연구에서는 이 세 문항의 평균값을 ‘지각된 기회’로

명명하였다. ‘지각된 기회’ 요인의 신뢰도 계수는 .78이

었다. 지각된 중요성과 지각된 결과 문항은 지각된 중요

성과 관련된 문항으로 간주할 수 있어 본 연구에서는

이 두 문항의 평균값을 ‘지각된 중요성’으로 명명하였다.

‘지각된 중요성’ 요인의 신뢰도 계수는 .70이었다.

삶의 후회와 관련된 정서적 요인은 Gilovich 등(1998)

과 Wrosch 등(2005)의 연구를 기초로 하여, 조사대상자

들이 보고한 가장 후회스러운 삶의 후회를 생각할 때 6

개의 부정 정서, 즉 짜증남, 화가 남, 당황스러움, 절망

감, 무기력함, 슬픔을 얼마나 강하게 경험하는지를 5점

척도로 평가하였다. 6개의 부정 정서에 대해서 Varimax

회전에 의한 요인분석을 실시한 결과, 기존 연구와 마찬

가지로 두 개의 요인이 추출되었다. 짜증남, 화가 남, 당

황스러움과 같은 ‘짜증 관련 정서(hot-emotions)’의 신

뢰도 계수는 .86, 절망감, 무기력함, 슬픔과 같은 ‘절망

관련 정서(despair-related emotions)’의 신뢰도 계수는

.84로 나타났다.

주관적 안녕

주관적 안녕은 자신의 삶 전반에 대한 개인의 주관적

평가로 정의된다. 이러한 주관적 안녕은 크게 인지적 요

소와 정서적 요소로 구성되어 있다(Diener, 1984). 주관

적 안녕의 인지적 요소는 자신의 전반적인 삶에 대한 인

지적 평가이다(Andrews & Withey, 1976; Diener, 1984).

주관적 안녕의 인지적 요소는 Diener, Emmons, Larsen,

그리고 Griffin(1985)이 개발한 삶의 만족도 척도

(Satisfaction With Life Scale: SWLS)를 사용하였다. 삶

의 만족도 척도는 5문항으로 구성된 7점 척도로 구성되

어 있다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는 .91로 나타났다.

주관적 안녕의 정서적 요소는 자신의 삶에서 발생하

는 사건이나 경험에 대한 사람들의 즉각적인 정서적 판

단을 말하는 것으로, 여기에는 긍정 정서와 부정 정서가

포함된다(Bradburn, 1969). 주관적 안녕의 정서적 요소인

긍정 정서와 부정 정서는 Diener, Smith와 Fujita(1995)

의 ITAS(Intensity and Time Affect Scale)를 사용하였

다. 이 척도는 총 24문항으로 긍정 정서를 나타내는 8개

의 단어와 부정 정서를 나타내는 16개의 단어로 구성되

어 있다. 지난 한 달 동안 각각의 정서를 느끼는 빈도를

7점 척도로 측정하였다. 본 연구에서 긍정 정서의 신뢰

도 계수는 .92, 부정 정서는 .95로 나타났다.

목표 재설정

목표 재설정은 ‘향후 다양한 인생 영역에서의 새로운

목표, 계획, 도전 등과 같은 개인적 목표를 가지고 있습

니까?’의 질문에 자유롭게 기술하게 한 후 조사대상자들

이 기술한 목표 개수를 목표 재설정 점수로 사용하였다.

본 연구에서 응답자들이 보고한 목표 개수는 0∼5개

(M=.97, SD=.96)사이였다.

연구절차

Schwarz와 Strack(1999)은 사람들이 자신의 삶을 종

합적으로 고려하여 행복 정도를 평가하기보다 현재의 기

분 상태에 따라 그 평가가 달라질 수 있다고 주장하였
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다. 또한 행복에 대한 판단은 응답 순간에 그 사람이 쉽

게 떠올릴 수 있고 두드러지게 자각되는 정보에 근거하

게 된다. 예를 들어, 젊은 청년들에게 데이트 빈도를 묻

고 난 다음에 곧바로 삶의 만족도를 평가하게 한 결과,

두 평정치 간의 상관이 높았다(Kahneman, Krueger,

Schkade, Schwarz, & Stone, 2006). 따라서 본 연구에서

도 이를 고려하여 두 가지 형태의 질문지를 구성하여 미

혼여성들의 주관적 안녕에 대한 보다 정확한 측정치를

얻고자 하였다. 이를 위해 A유형의 질문지에서는 먼저

참여자들에게 지금까지 살아온 인생 전체를 놓고 뒤돌아

보았을 때 현재 가장 후회스러운 것이 무엇인지, 즉 후

회를 먼저 물은 후에 주관적 안녕을 평가하게 하였고,

반대로 B유형의 질문지에서는 먼저 주관적 안녕을 평가

하게 한 후에 인생 전체를 놓고 뒤돌아보았을 때 가장

후회스러운 것이 무엇인지를 적게 하였다. 순서효과를

배제하기 위해 본 연구에 참여한 절반의 참여자에게는

A유형의 질문지를, 절반의 참여자에게는 B유형의 질문

지를 제시하였다. 최종적으로 A유형은 64명, B유형은 66

명의 응답을 얻었으나, 순서효과는 나타나지 않았다1).

무선적으로 각 유형의 질문지를 받은 참여자들은 자신이

기술한 여러 개의 삶의 후회 중 현재 가장 후회스럽다고

응답한 한 가지 후회 내용만을 생각하면서 삶의 후회에

대한 평가와 같은 후회 관련 질문과 주관적 안녕, 기타

인구통계학적 변수를 측정하는 질문에 응답하였다.

결 과

후회 영역의 빈도분석

30대 미혼여성들은 삶의 어떤 영역에서 후회를 가장

많이 하고 있는지를 알아보기 위해 조사대상자들이 기

술한 후회의 내용을 분석하였다. 응답자들이 적은 후회

의 수는 평균 4.15개(SD=1.28, 최소 1개, 최대 5개)였다.

응답자의 연령을 35세 전․후로 하여 35세 미만(만 30

∼34세)과 35세 이상(만 35∼39세)의 두 집단으로 구분

하여 비교해보면 35세 이상 집단의 후회의 수가 유의하

1) A, B 두 유형에 따른 주관적 안녕의 세 지표 간의 평균

차이는 모두 유의하지 않았다; 삶의 만족도(t(127)=-.22,
ns), 긍정정서(t(127)=-.73, ns), 부정정서(t(127)=1.17, ns).

게 적게 나타났다(35세 미만: 4.31, 35세 이상: 3.84,

t(128)=2.01, p<.05). 이는 연령이 높아질수록 자신의 인

생을 긍정적으로 보고자 하는 적응적 기제의 결과일 수

있다.

본 연구에서는 응답자들이 적은 여러 후회의 내용

중 가장 후회스럽다고 보고한 것을 범주화하여 빈도분

석을 실시하였다. 후회의 내용을 사후가정사고 형식으로

물었기 때문에 전환되는 선행사건의 내용에 기초하여

후회의 내용을 범주화하였고(남궁재은, 허태균, 2009),

후회 영역은 Roese와 Summerville(2005)이 제시한 12개

영역을 기초로 하였다. 이들이 제시한 영역은 교육, 직

업, 애정, 양육, 자기계발, 여가, 재정, 가족, 건강, 친구,

영성, 공동체의 12가지였는데, 양육과 공동체는 응답이

나오지 않아 제외하였다. 그리고 기존 영역에 해당하지

않는 내용은 기타로 묶어 모두 11개 범주로 구분하였다.

애정은 '결혼/연애'로 바꾸어 표현하였다. 본 연구와 무

관한 두 명의 평가자가 독립적으로 각 응답을 11개 범

주에 따라 분류하였다. 평가자간 일치도는 .93이었고 일

치되지 않는 부분은 논의를 통해 합의된 범주를 도출하

였다. 후회 영역별 빈도와 해당 후회의 구체적인 응답

예는 표 2에 제시하였다. 표 2에서 알 수 있듯이, 30대

미혼여성들이 현재 가장 후회를 많이 하는 삶의 영역은

교육, 직업, 결혼/연애, 자기계발, 가족 순으로 나타났다.

교육은 인생의 진로를 결정하는 중요한 요인으로 직업

선택과 매우 관련되어 있다. 교육이나 직업은 미혼여성

들의 성공적인 직업적 활동과 관련된 것으로, 직업적 활

동은 성인 중기의 주요 발달과제이면서 동시에 개인의

능력과 강점을 발휘하고 인생의 의미를 찾는 주관적 안

녕의 주요한 원천이다. 마찬가지로, 결혼/연애나 가족에

서의 후회는 인간관계와 관련된 후회 영역으로, 인간관

계 또한 성인 초기의 중요한 발달과제이면서 주관적 안

녕을 가장 일관성 있게 잘 예측하는 요인이다. 따라서

30대 미혼여성들이 현재 가장 크게 후회하는 영역인 직

업(일)과 인간관계(사랑)는 30대라는 연령 특수적 발달

과제를 반영하는 것일 뿐만 아니라 주관적 안녕과 밀접

한 관련이 있는 주요한 요인이라 말할 수 있다.

구체적인 영역별 빈도분석에 이어, 본 연구에서는 후

회의 내용을 행위(action)와 비행위(inaction)에 대한 후

회로 범주화하여 빈도를 비교하였다. 두 명의 평가자가
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표 2. 후회 영역별 빈도와 지각된 기회의 평균(표준편차)

후회 영역 응답 예 빈도(%) 지각된 기회

교육 '공부를 열심히 했으면, 좋은 대학에 갔을텐데' 39(30.0) 3.70(1.42)

직업 '현재의 직장을 다니지 않았더라면, 다른 일을 하고 있을텐데' 23(17.7) 3.94(1.30)

결혼/연애 '학교 때 만났던 친구와 잘 되었더라면, 가족을 이루었을텐데' 21(16.2) 3.68(1.58)

자기계발
'좀 더 적극적으로 자기계발에 힘썼더라면, 지금보다 더 당당하고 자신 있는

나 자신을 발견할텐데'
18(13.8) 4.11(1.56)

가족 '부모님께 살가운 딸이었더라면, 아버지께 죄송하지 않을텐데' 8(6.2) 2.92(1.53)

재정 '재테크를 일찍 시작했다면, 지금쯤 넉넉한 재정상태일텐데' 6(4.6) 4.27(1.82)

친구 '친구들과 더 많은 시간을 가졌더라면, 추억이 많을텐데' 3(2.3) 5.22(1.07)

종교
'성당을 냉담하지 않고 더 열심히 다녔더라면, 인생이 좀 더 긍정적으로 변했

을텐데'
3(2.3) 5.56(0.96)

여가 '20대에 더 많이 여행을 다녔더라면, 더 많은 경험을 할 수 있었을텐데' 3(2.3) 3.22(0.51)

건강 '젊은 시절부터 운동을 했더라면, 지금은 건강 걱정을 덜할텐데' 2(1.5) 5.33(0.94)

기타 '태어나지 않았다면, 삶을 치열하게 영위하지 않아도 되었을텐데' 4(3.1) 3.42(1.87)

전체 130(100) 3.86(1.49)

표 3. 후회의 종류에 따른 빈도(%)

비행위 행위 전체

개인적 후회 85(86.7) 13(13.3) 98(74.4)

관계적 후회 19(59.4) 13(40.6) 32(25.6)

전체 104(80) 26(20) 130(100)

분류하였고 평가자간 일치도는 .89이었으며, 일치되지 않

는 분류는 논의를 통하여 합의를 도출하였다. 표 3의 결

과, 기존 연구에서와 마찬가지로 행위(20%)보다는 비행

위(80%)에 대한 후회의 빈도가 유의하게 높았다(이항검

정, p<.001). 그러나 두 종류의 후회의 강도나 얼마나 자

주 생각하는지의 후회의 빈도에 있어서는 평균 차이가

없었다. 행위/비행위 후회의 분류에 더하여, 본 연구에서

는 30대 미혼여성들의 삶의 후회의 내용을 개인적인 것

(예, 교육, 자기계발 등)과 관계적인 것(예, 결혼/연애, 가

족, 친구)으로 구분하여 비교하였다. 비교한 결과, 개인

적인 후회(74.4%)가 관계적인 후회(25.6%)보다 빈도가

유의하게 높았지만(이항검정, p<.001) 두 종류의 후회의

강도나 빈도에서는 평균 차이가 없었다. 개인적인 후회

와 관계적인 후회에서 행위/비행위에 대한 후회가 어떻

게 다르게 나타나는지를 알아보기 위해 교차분석을 실시

한 결과, 표 3에서 보듯이 개인적인 후회보다 관계적인

후회에서 행위에 대한 후회가 상대적으로 더 많이 나타

났다(χ2(1)=11.29, p<.001). 이는 대학생을 대상으로 한

남궁재은과 허태균(2009)의 연구에서도 나타난 결과로

기존 연구와는 다른 우리 문화의 독특한 후회 양상으로

보이며 이에 대해서는 추후 논의하도록 하겠다.

추가적으로, Roese와 Summerville(2005)의 연구를 참

고하여 본 연구에서는 전체 11개 후회 영역에 따른 지

각된 기회의 평균을 살펴보았다. 표 2에서 볼 수 있듯

이, 각 후회 영역별 지각된 기회의 평균을 살펴보면, 종

교>건강>친구>재정>자기계발 순으로 나타났고, 가족의

평균이 가장 낮게 나타났다. Roese와

Summerville(2005)의 연구에 따르면, 기회가 많은 영역
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표 4. 삶의 후회의 인지적, 정서적 평가요인이 후회의 강도, 빈도 및 삶에 대한 전반적 후회에 미치는 영향

예측변인
후회의 강도 후회의 빈도 삶에 대한 전반적 후회

β R2 β R2 β R2

지각된 중요성 .51** .20 .35** .13

짜증 관련 정서 .30* .05

절망 관련 정서 .27* .08
*p<.01, **p<.001

일수록 개인이 과거에 달리 행동할 수 있었던 여러 가

지 선택의 가능성들을 떠올리기가 쉽기 때문에 이러한

삶의 영역일수록 후회도 더 잘 일어날 것이라는 주장과

는 달리, 본 연구에서는 전체 11개 영역의 후회 빈도와

지각된 기회간의 순위상관계수는 -.15로 상관이 나타나

지 않았다. 그러나 사례수가 적은 후회 영역을 제외하고

상위 5위 후회 영역과 지각된 기회간의 순위상관은 .90

으로 .05 수준에서 유의하였다.

삶의 후회에 대한 인지적, 정서적 평가가 후회의 강

도 및 빈도, 그리고 삶에 대한 전반적 후회에 미치는

영향

삶의 후회에 대한 인지적, 정서적 평가요인이 후회의

강도 및 빈도, 그리고 삶에 대한 전반적 후회에 미치는

영향을 알아보기 위해 단계별 중다회귀분석을 실시하였

다. 표 4의 중다회귀분석 결과, 지각된 중요성이 후회의

강도를 20% 설명하였다. 즉 후회의 내용이 중요하다고

생각할수록 후회의 강도가 큰 것으로 나타났다. 후회의

빈도는 지각된 중요성이 13%, 짜증 남, 화가 남, 당황스

러움과 같은 짜증 관련 정서(hot emotions)가 5% 설명

하였다. 즉 후회의 내용이 중요하다고 생각할수록, 그리

고 그 후회에 대한 짜증 관련 정서를 강하게 경험할수

록 후회에 대해 자주 생각하는 것으로 나타났다. 마지막

으로, 삶에 대한 전반적 후회는 절망감, 무기력함, 슬픔

과 같은 절망 관련 정서가 8% 설명하였다. 즉 가장 후

회스러운 것에 대해 절망 관련 정서를 강하게 느낄수록

삶에 대한 전반적 후회가 높은 것으로 나타났다. 지각된

기회는 기존 연구와 달리, 후회의 강도나 빈도, 그리고

삶에 대한 전반적 후회를 설명하지 못하였다.

인구통계학적 변인과 삶의 후회 경험이 주관적 안녕

에 미치는 영향

인구통계학적 변인과 삶의 후회 경험 변인이 주관적

안녕에 미치는 영향을 알아보기 위해 위계적 중다회귀

분석을 실시하였다. 인구통계학적 변인으로는 연령, 수

입, 학력을 예측변인으로 두었고, 후회 경험 변인은 후

회의 강도, 후회의 빈도, 후회의 수, 그리고 삶에 대한

전반적 후회를 예측변인으로 두었다. 종속변인은 주관적

안녕을 나타내는 삶의 만족도, 긍정 정서, 부정 정서였

다. 중다회귀분석을 실시하기 전에, 본 연구에서는 학력

과 수입을 범주변인으로 측정하였기 때문에 학력은 대

학원을 기준 집단으로 두고 고졸과 대졸을 가변수

(dummy variable)로 재부호화하였다. 수입은 8개의 범

주로 측정하였지만, 범주를 나타내는 숫자가 커질수록

수입이 커지는 순위범주형 변수여서 그대로 사용하였다.

표 5의 중다회귀분석 결과를 보면, 삶의 만족도는 학

력이 20%, 삶에 대한 전반적 후회가 19% 설명하였다.

즉 기준 집단인 대학원졸 집단보다 고졸과 대졸의 삶의

만족도가 유의하게 낮았고, 삶에 대한 전반적 후회가 클

수록 삶의 만족도가 낮아지는 것으로 나타났다. 긍정 정

서는 학력이 9%, 후회의 빈도나 삶에 대한 전반적 후회

와 같은 후회 경험 변인이 17% 설명하였다. 즉 대졸 집

단이 대학원졸 집단보다 긍정 정서가 유의하게 낮았고

삶에 대한 전반적 후회가 높을수록 긍정 정서가 낮은

것으로 나타났다. 후회의 빈도는 예상되는 방향과는 반

대의 결과로 후회의 빈도가 높을수록 긍정 정서가 높은

것으로 나타났는데, 이에 대해서는 추후 논의하도록 하

겠다. 마지막으로 부정 정서는 삶에 대한 전반적 후회가

28% 설명하였다. 즉 삶에 대한 전반적 후회가 높을수록

부정 정서가 높은 것으로 나타났다.
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표 5. 인구통계학적 변인과 삶의 후회 경험 변인이 주관적 안녕에 미치는 영향

예측변인
삶의 만족도 긍정 정서 부정 정서

1단계 2단계 1단계 2단계 1단계 2단계

고졸 -1.01
*

-.94
*

대졸 -1.00
**

-.80
**

-.66
**

-.56
*

삶에 대한 전반적 후회 -.08** -.07** .09**

후회의 빈도 .24**

R2 .20 .39 .09 .26 .03 .31

△R2 .19 .17 .28

F 7.55
**

9.37
**

3.12
*

5.27
**

.91 6.70
**

*p<.05, **p<.01

표 6. 교육 정도에 따른 주관적 안녕(표준편차)

삶에 대한 전반적 후회 삶의 만족도 긍정 정서 부정 정서

고졸(n=11) 4.00(.97)
ab

3.22(1.14)
a

3.75(.90)
ab

2.77(1.03)

대졸(n=78) 4.18(.96)a 3.38(1.16)a 3.62(1.03)a 3.25(1.11)

대학원 졸(n=39) 3.76(.90)b 4.48(1.21)b 4.29(1.22)b 2.97(1.09)

전체(n=128) 4.04(.96) 3.70(1.27) 3.84(1.12) 3.12(1.10)
ab

서로 다른 알파벳은 .05 수준에서 유의한 평균 차이를 보이는 것임(LSD).

본 연구에서는 연령에 따라 후회의 양상이나 삶의

후회 경험이 주관적 안녕에 미치는 영향이 다르게 나타

나는지를 보고자 하였으나 본 연구결과를 보면 연령에

따른 차이보다는 교육 정도에 따른 차이가 크게 나타났

다. 따라서 본 연구에서는 교육 정도에 따라 삶의 후회

경험 및 주관적 안녕에 어떤 차이가 있는지를 살펴보기

위해 변량분석을 실시하였다. 표 6의 변량분석 결과를

보면, 교육 정도에 따라 삶의 만족도에 차이가 나타나

(F(2, 125)=12.57, p<.001, =.17), 대학원졸 집단이 다

른 두 집단에 비해 유의하게 삶의 만족도가 높게 나타

났다. 긍정 정서도 교육 정도에 따라 차이가 나타났는데

(F(2, 125)=5.04, p<.01, =.08), 대학원졸 집단이 대졸

집단보다 긍정 정서가 유의하게 높았다. 반면 부정 정서

는 교육 정도에 따른 차이가 나타나지 않았다. 후회의

강도나 빈도에서는 교육 정도에 따른 차이가 없었다. 삶

에 대한 전반적인 후회에서는 교육 정도에 따른 차이가

.05 수준에서 유의하지는 않았지만(F(2, 125)=2.57,

p=.08, =.04), 대졸 집단이 대학원졸 집단보다 유의하

게 후회 정도가 높았다. 응답자가 보고한 후회의 내용이

교육과 관련된 것이 가장 많았던 것을 고려하면, 교육을

많이 받은 집단이 상대적으로 후회 정도가 낮아 긍정

정서와 삶의 만족도가 높게 나타난 것으로 보인다. 그러

나 표 6에 제시된 교육 정도에 따른 세 집단 간의 평균

을 좀 더 자세히 살펴보면, 삶의 만족도 이외에 삶에 대

한 전반적 후회나 긍정 정서, 부정 정서가 교육 정도에

비례해서 일관적으로 나타나지는 않았다. 이와 같은 결

과가 나온 것은 교육 정도는 직업이나 수입과 같은 변

인들과 어느 정도 밀접하게 관련되어 있기 때문에 교육

정도에 따른 집단 구분에는 이미 이러한 여러 변인들이

혼합되어 있을 가능성이 있다는 것이다. 따라서 교육 정

도에 따른 주관적 안녕에서 집단간의 차이가 일관적으

로 나타나지 않은 것으로 해석할 수 있다.

한편 주관적 안녕을 나타내는 세 지표간의 상관을

살펴보면, 삶의 만족도와 긍정 정서간에 .54(p<.001)의

높은 정적 상관이 나타났다. 삶의 만족도와 부정 정서간

에는 -.37(p<.001), 긍정 정서와 부정 정서간에는

-.27(p<.001)로 유의한 부적 상관이 나타났다.
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표 7. 연령과 목표 재설정이 긍정 정서에 미치는 영향

예측변인
긍정 정서

1단계 2단계

연령 .35 .91
**

목표 재설정 -.07 .69
*

연령×목표 재설정 -.60*

R2 .03 .08

△R2 .05

F 1.69 3.48*

*p<.05, **p<.01

그림 1. 연령과 목표 재설정의 상호작용

연령에 따른 목표 재설정과 주관적 안녕간의 관계

마지막으로, 연령에 따른 목표 재설정, 그리고 이 두

변인간의 상호작용이 주관적 안녕에 미치는 영향을 알아

보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다(Wrosch et

al., 2003). 연령은 35세를 기준으로 35세 미만(n=87,

M=31.2, SD=1.5)과 35세 이상(n=43, M=36.7, SD=1.56)의

두 집단으로 재부호화하여 회귀식에 투입하였다.

중다회귀분석의 1단계에서는 연령과 목표 재설정을

예측변인으로 투입하였고, 2단계에서는 이 변인들간의

이원상호작용을 투입하였다. 표 7의 중다회귀분석 결과,

주관적 안녕을 나타내는 세 지표 중 긍정 정서에서만

회귀모델이 유의하였다. 긍정 정서의 1단계에서는 유의

한 계수가 없었고 모델 자체도 유의하지 않았지만, 연령

과 목표 재설정간의 상호작용을 투입한 2단계 모델에서

는 연령, 목표 재설정, 그리고 연령×목표 재설정 모두

유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 연령이 높

을수록, 그리고 목표 재설정을 할수록 긍정 정서가 높게

나타났다.

연령과 목표 재설정간의 상호작용의 의미를 이해하

기 위해, 연령 집단에 따라 목표 재설정의 평균값에서 1

표준편차를 더하고 뺀 값을 회귀식에 넣어 종속변인인

긍정 정서의 값을 구하고 그것을 그래프로 나타내었다

(Aiken & West, 1991). 그림 1에서 볼 수 있듯이, 목표

재설정 정도가 높은 경우 연령에 따른 연령 집단간 긍

정 정서의 차이가 거의 나타나지 않지만 목표 재설정

정도가 낮은 경우 연령에 따른 긍정 정서의 차이가 나

타나 35세 이상 집단이 더 높은 긍정 정서를 보였다. 다

시 말하면, 35세 미만 집단에서는 목표 재설정 정도에

따라 긍정 정서의 차이가 별로 없으나, 35세 이상 집단

에서는 목표 재설정 정도에 따라 긍정 정서의 차이가

나타나 목표 재설정 정도가 높을수록 긍정 정서는 낮아

지는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과가 나타난 것은

본 연구의 조사대상자들이 보고한 목표 재설정의 내용

을 분석한 결과와 관련하여 설명할 수 있다. 본 조사대

상자들이 보고한 재설정된 목표는 자기계발(34.1%)>직

업(21.7%)>교육(16.3%)>건강(9.3%)>재정(7.0%) 순으로

나타났다. 이와 같이 재설정된 목표 내용이 현재 가장

후회하는 삶의 후회 내용과 관련된 것이 많아 이러한

목표 재설정 자체가 35세 미만의 여성들보다는 35세 이

상의 여성들에게 심리적 부담으로 작용하여 긍정 정서

가 낮아진 것으로 볼 수 있다.

논 의2)

본 연구에서는 30대 미혼여성이 가지고 있는 삶의

후회가 무엇이며, 이러한 삶의 후회 경험이 그들의 주관

적 안녕을 어느 정도 설명하는지 알아보았다. 또한 35세

전․후로 연령을 구분하여, 연령에 따라 목표 재설정과

같은 후회 조절 변수가 30대 미혼여성들의 주관적 안녕

에 어떤 역할을 하는지를 살펴보았다. 그 연구결과를 정

리하면 다음과 같다.

2) 논의 부분과 본 연구의 한계점에 좋은 의견을 주신 세

분 심사위원께 감사드린다.
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첫째, 미혼여성들이 가장 빈번하게 보고한 삶의 후회

는 교육, 직업, 결혼/연애, 자기계발, 가족의 순서로 나

타났다. 교육에 대한 후회가 가장 빈번한 것은 대학생

집단이나 노년집단과 비슷한 결과이다. Roese와

Summerville(2005)의 연구에서는 대학생들을 대상으로

삶의 후회를 물었을 때 애정이 가장 높게 나왔는데, 이

러한 결과는 연령 또는 발달단계에 따라 가장 후회되는

영역이 달리 나타날 수 있음을 보여준다. 이에 본 연구

의 응답자들이 결혼적령기를 넘어선 미혼여성들이므로

결혼/연애에 대한 후회가 빈번하거나 강도가 보다 크지

않을까 예상하였으나 그런 차이는 나타나지 않았다.

그렇다면 왜 30대 미혼여성이라는 응답자의 특성에

따른 후회 영역의 차이가 나타나지 않았을까? 첫 번째

가능성은 남궁재은과 허태균(2009)의 연구에서 언급되었

듯이 우리 사회의 교육열로 인한 것일 수 있다. 교육 기

회의 증가와 교육을 잘 받으면 사회적으로 성공할 수

있다는 인식이 전반적으로 자리 잡고 있는 우리 문화의

특성이 반영되어 30대 미혼여성들에게도 여전히 교육이

후회가 많이 되는 영역으로 언급되었을 수 있다.

두 번째 가능성은 우리 사회의 결혼에 대한 사회적

규범이 변화했을 가능성이다. 결혼이 당연 시 되기보다

선택의 문제로 인식되면서 자신이 일을 하면서 결혼을

하지 않은 것에 대한 후회가 상대적으로 적게 나타난

것일 수 있다. 또한 결혼적령기에 대한 인식의 변화로

나타난 결과일 수도 있다. 직업을 가진 여성이 늘어나면

서 자신의 일이 안정된 후 결혼을 하고자 하고 그 결과

30대도 늦지 않았다고 생각할 수 있다. 특히 본 연구에

서 향후 다양한 인생 영역에서의 새로운 개인적 목표를

기술한 여러 내용 중에서도 연애 및 결혼을 포함하는

인간관계 영역에서의 빈도가 4.7% 밖에 나타나지 않았

다는 것은 어느 정도 이를 증명한다고 볼 수 있다.

또한 본 연구에서는 후회의 내용을 행위 대 비행위,

그리고 개인적 대 관계적 후회로 구분하여 후회의 강도

및 빈도를 알아본 결과, 개인적인 후회보다 관계적인 후

회에서 행위에 대한 후회의 비율이 상대적으로 높게 나

타났다. 이는 기존 외국의 연구결과들과는 다른 결과이

지만 남궁재은과 허태균(2009)의 연구결과와는 일관되게

나타난 것이다. 이에 대한 가능한 설명 중의 하나는 관

계적인 면에서 성취보다는 신중할 것을 더 강조하는 우

리 문화의 특성과 관련하여 설명할 수 있다(Chen, Chiu,

Roese, Tam, & Lau, 2006). 기존 연구에서는 극동 아시

아의 아이들이 북미의 아이들보다 관계적인 측면에서

성취에 대해 칭찬을 받기보다 잘못한 행동에 대해 야단

을 맞는 일이 더 잦다고 보고하였다(Hamilton,

Blumenfeld, Akoh, & Miura, 1990). 이는 극동 아시아

사람들이 관계적인 측면에서 과거의 잘못을 되풀이하지

않고자 하는 태도를 더 가지게 되고 그 결과 과거 행위

에 대한 후회가 더 잦을 수 있음을 보여준다. 이러한 설

명 이외에 관계적인 영역에서 왜 행위 후회가 더 많이

나타났는지, 이것이 한국 문화의 고유한 특성과 연관되

어 설명될 수 있는지를 보다 명확히 밝히는 추후 연구

가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 삶의 후회에 대한 인지적, 정서

적 요인이 후회의 강도와 빈도, 그리고 삶에 대한 전반

적 후회를 어느 정도 설명하는지 살펴보았는데, 기존 연

구와는 다소 다른 결과를 보여주었다. 먼저 지각된 기회

와 후회의 관계를 살펴보면, 지각된 기회보다는 지각된

중요성이 후회의 강도와 빈도를 유의하게 설명하였다.

기존의 Roese와 Summerville(2005)의 연구 2b에서는 지

각된 기회와 함께 후회 영역이 얼마나 중요한지 그 중

요성도 함께 측정하였는데, 이 두 변인간에 상관이 있었

으며 또한 두 변인이 독립적으로 유의하게 후회의 강도

를 설명하는 것으로 나타났다. 그러나 본 연구에서는 지

각된 기회보다는 지각된 중요성이 후회의 강도와 빈도

를 유의하게 설명하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 지

각된 기회와 지각된 중요성간의 상관은 .02로 상관이 거

의 없었고, 지각된 기회와 후회의 강도 및 빈도간의 상

관도 각각 -.03, .03으로 상관이 거의 없었다. 반면 지각

된 중요성과 후회의 강도 및 빈도간의 상관은 각각 .44,

.36으로 유의하였다(p<.001). 이러한 결과는 후회를 유

발하는 주요 요인으로 지각된 기회를 제시한 기존 연구

의 주장과 달리 지각된 중요성이 더 중요한 요인일 수

있음을 보여주는 것으로, 이에 대해서는 추후 연구가 필

요할 것으로 보인다3).

3) 지각된 기회와 관련된 기존 연구와의 차이는 지각된 기

회를 측정한 절차상의 차이에서도 기인할 수 있다.

Roese와 Summerville(2005)과 남궁재은과 허태균(2009)

의 연구에서는 12개의 인생 후회 영역을 제시하고 그 중



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 42 -

또한 후회와 관련된 부정 정서를 짜증 관련 정서와

절망 관련 정서로 나눈 Gilovich 등(1998)의 연구에서는

짜증 관련 정서는 행위에 대한 후회와 절망 관련 후회

는 비행위에 대한 후회와 관련되어 있음을 보여주었다.

그러나 본 연구에서는 그런 차이는 나타나지 않았고, 짜

증 관련 정서는 후회의 빈도와 절망 관련 후회는 삶에

대한 전반적 후회와 관련이 있는 것으로 나타났다. 즉

가장 강하게 느끼는 삶의 후회에 대하여 지각된 중요성

이 높을수록 후회를 강하게 느끼고, 삶의 후회에 대해

느끼는 짜증 관련 정서가 강할수록 보다 자주 그 후회

에 대해 생각하게 되는 반면, 삶의 후회에 대해 절망 관

련 정서를 크게 느낄수록 삶에 대한 전반적 후회를 느

끼게 됨을 보여준다. 이러한 결과는 후회와 관련된 여러

요인들이 관련 현상을 차별적으로 설명하고 있음을 보

여준다. 본 연구에서 투입한 삶의 후회에 대한 인지적,

정서적 평가요인들이 포괄적인 것은 아니지만 기존 연

구에서 관련된 것으로 밝혀진 것들이고 후회에 대한 경

험도 후회와 관련하여 흔히 측정되는 종속변인들임에도

불구하고 기존 연구에서는 그 관계가 명확히 규명된 적

이 없었다. 이에 본 연구에서 밝힌 결과는 후회 연구에

기여할 수 있을 것으로 기대되며, 결과에서 나타난 삶의

후회에 대한 평가요인들과 후회 경험간의 관계에 대해

서는 반복적으로 나타나는 것인지를 검증하는 추후 연

구가 필요하겠다.

셋째, 삶의 후회 경험이 주관적 안녕에 미치는 영향

과 관련해서는 후회의 강도나 빈도 자체보다는 삶에 대

한 전반적 후회가 삶의 만족도나 긍정 정서, 부정 정서

를 보다 잘 설명하는 것으로 나타났다. 즉 삶에 대한 전

반적 후회가 적을수록 삶의 만족도가 높고 긍정 정서를

더 크게 느끼는 반면 부정 정서는 약하게 느끼는 것으

로 나타났다. 또한 기존 연구와 다르게, 본 연구에서는

연령에 따른 삶의 후회에 대한 지각의 변화나 삶의 후

회 경험이 주관적 안녕에 미치는데 있어 연령 효과는

나타나지 않았다. 기존 연구에 따르면, 연령이 낮을 때

에서 가장 기회가 높다고 생각하는 영역과 가장 기회가

낮다고 생각하는 영역을 순위별로 표시하게 하였다. 반

면 본 연구에서는 세 문항을 통해 자신이 가장 후회하는

내용에 대한 지각된 기회를 7점 척도로 평정하도록 한

후 평균 점수를 사용하였다.

는 후회를 느끼는 것에 대해 만회를 할 수 있는 기회가

있기 때문에 후회의 강도가 삶의 만족도에 영향을 미치

지 않지만 연령이 높을 때는 후회를 만회할 수 있는 기

회 자체가 적기 때문에 후회의 강도가 클수록 삶의 만

족도가 낮아진다. 그러나 본 연구에서는 연령이나 연령

과 후회의 강도간의 상호작용이 나타나지 않았는데 이

는 본 연구에 참여한 응답자의 연령 폭이 연령에 따른

차이를 알아본 기존 연구보다 훨씬 작기 때문인 것으로

보인다.

한편 본 연구에서는 예상과 달리, 후회의 빈도가 높

을수록 긍정 정서가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과

에 대한 가능한 설명은 사후가정사고의 기능적 측면과

관련지어 생각해볼 수 있다. Roese(1994)는 사후가정사

고가 정서적 기능과 미래 준비적 기능을 한다고 보았는

데, 이는 후회가 부정적이기만 한 것이 아니라 더 안 좋

은 결과와 비교함으로써 부정적인 정서를 줄이고 같은

일이 되풀이되지 않도록 준비를 시키는 기능을 한다는

것이다. 이런 기능적 측면에서 보면 후회가 부정적인 결

과만 가져오는 것은 아니며 본 연구의 결과도 이런 일

면을 보여주는 것으로 해석할 수 있다. 특히 본 연구의

조사대상자들이 아직 30대의 젊은 연령층에 속하기 때

문에 후회를 수정할 기회가 많아 후회가 이러한 미래를

준비하는 동기적 기능으로 작용하여 오히려 좋은 영향

을 미친 것으로 볼 수 있다.

넷째, 연령에 따른 목표 재설정과 같은 후회 조절 변

수가 주관적 안녕에 미치는 영향에서는 연령에 따른 차

이가 나타났다. 목표 재설정 자체의 회귀계수는 정적이

어서 재설정 정도가 높을수록 긍정 정서가 높아지는 것

으로 나온 반면, 연령과의 상호작용은 35세 이상 집단에

서 오히려 목표 재설정 정도가 높을수록 긍정 정서가

낮아지는 결과가 나타났다. 이 결과에 대해서는 두 가지

가능한 해석이 있을 수 있다. 첫 번째 해석은 Wrosch

등(2003)의 연구 2에 근거하여 성인 후기 집단이 목표

철회가 되지 않은 상태에서 목표를 재설정했기 때문에

목표 재설정 정도에 따라 긍정 정서가 높아지지 않고

오히려 낮아지는 결과가 나타난 것으로 해석하는 것이

다. 이들의 연구에서는 연령, 목표 철회, 목표 재설정간

의 삼원상호작용이 나타났는데, 연령이 낮은 집단

(M=22.47)에서는 목표 철회를 하지 못하는 사람들에게



30대 미혼여성의 삶의 후회와 주관적 안녕의 관계

- 43 -

서 목표 재설정과 정서적 안녕간에 관련이 있었지만 연

령이 높은 집단(M=69.67)에서는 목표 철회를 잘하는 사

람들에게서 목표 재설정과 정서적 안녕 간에 관련이 있

는 것으로 나타났다. 본 연구의 응답자들의 연령 폭이

기존 연구에 비해 훨씬 좁고 보다 젊기 때문에 기존 연

구의 결과를 바로 적용하는 데 다소 무리가 있기는 하

지만 추후 연구에서 목표 철회를 직접 측정하여 이런

가능성을 검증해볼 수 있으리라 생각한다. 두 번째 가능

성은 재설정된 목표 자체가 교육, 자기계발, 직업 등과

같이 여전히 인생의 주요한 목표와 관련된 것들이어서

연령이 높을수록 이런 것이 심리적 부담으로 작용하여

긍정 정서가 낮게 나왔을 것이라고 해석하는 것이다.

본 연구는 최근 한국사회에서 급증하고 있으며 심리

사회적으로도 중요한 성인 초․중기 발달단계에 속하는

30대 미혼여성들을 중심으로 이들의 삶의 후회 및 주관

적 안녕을 살펴보았다는데 의의가 있다. 그러나 본 연구

는 다음과 같은 제한점을 가지고 있으며 이를 보완한

추가적인 연구가 진행될 필요가 있다. 첫째, 본 연구의

자료수집은 눈덩이표집 과정을 통해 일부 30대 미혼여

성들만을 대상으로 제한적으로 이루어졌기 때문에 그에

따른 표집오류의 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 따라

서 추후 연구에서는 연구의 외적타당도를 높이기 위해

보다 다양한 대상자들을 포함할 필요가 있다. 둘째, 본

연구에서는 30대 미혼여성들만을 대상으로 이루어졌고

이들 집단과의 비교집단이 없었기 때문에 본 연구의 결

과가 30대라는 연령적 특성으로 나타난 것인지, 아니면

미혼여성이라는 특수성 때문에 나타난 것인지 명확히

구분할 수 없다. 따라서 추후연구에서는 비교집단으로

30대 기혼여성이나 다른 연령대의 미혼여성의 자료를

함께 얻어 30대 미혼여성 집단만의 독특한 특성을 보다

다양하고 명확하게 밝힐 필요가 있다. 또한 본 연구에서

는 연령에 따라 후회의 양상 및 평가가 어떻게 달라지

는지, 그리고 연령에 따른 목표 재설정과 같은 후회 조

절 변수가 주관적 안녕에 어떤 영향을 미치는지를 알아

보고자 하였으나, 본 연구의 응답자들이 30대로 연령 폭

이 좁고 목표 철회를 직접 측정하지 않아 결과의 해석

이 다소 제한적이었다. 추후연구에서는 40, 50대 연령대

를 포함한 보다 광범위한 연령대를 대상으로, 후회 조절

변수인 목표 철회 및 목표 재설정의 역할이 연령에 따

라 어떻게 달라지는지를 보다 정확하게 확인할 필요가

있다. 셋째, 삶의 후회 경험이나 주관적 안녕은 외향성,

낙관성, 자존감, 그리고 신경증과 같은 개인의 유전적

기질이나 성격적 요인들에 의해 영향을 받는다. 그러나

본 연구에서는 이러한 성격적 요인들에 대한 측정이 이

루어지지 않았기 때문에 삶의 후회 경험이 주관적 안녕

에 미치는 순수한 효과를 해석하는데 있어 제한적일 수

있다. 따라서 추후연구에서는 이러한 개인의 성격적 요

인들을 함께 측정함으로써 삶의 후회가 주관적 안녕에

미치는 영향을 보다 정확하게 알아볼 필요가 있다.
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We investigated what life regrets were among single women in their 30s, how cognitive and affective aspects of

regret explained regret experiences (e.g., strength, frequency, and overall life regret), and how regret experiences

affected subjective well-being (SWB). We also examined how goal reengagement affected SWB depending on

age. The results were: (1) the most regretted life domain was education followed by career, marriage/romance,

self development, and family, (2) cognitive and affective aspects of regret differentially explained regret

experiences, (3) the level of education significantly explained life satisfaction (LS), positive affect (PA), and

negative affect (NA), and the lower overall life regret was, the higher LS and PA were and the lower NA was,

and (4) there was an interaction between age and goal reengagement in explaining PA. We compared our results

with the results from previous research and discussed their implications.
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