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인적자원개발에서의 주관성 연구의 의미

: Q 방법론을 중심으로1)
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요 약

이 연구에서는 인적자원개발 이론 정립을 위한 연구 방법의 다양성을 추구하기 위해

Crotty(1998)의 모형을 토대로 주관성을 중심으로 하는 Q 방법론의 의미를 검토하였다.

Crotty(1998)의 연구의 네 가지 요소는 방법-방법론-이론적 관점-인식론으로 구성된다.

주류에 해당하는 인적자원개발의 양적 연구방법이 변인간 관계에 대한 분석을 통해 사

람들을 간접적으로 이해하고 설명하려는 방식이라면 Q 방법론은 인식의 주관성을 중심

으로 사람들 사이의 상관관계를 찾아내는 방식을 적용한다. 이 연구는 양적 연구와 질

적 연구의 신실증주의적 공통성과는 상이한 Q 방법론의 주관성 의미를 제시하고자 하

였다. 분석 결과 Q 방법론은 통합적 연구 방법론과 방법으로서의 의미를 지니며, 이론

적 관점에서 Pierce를 위시한 미국의 프래그머티즘과 구성주의의 인식론적 관점과 관련

있는 것으로 확인되었다. 응용 학문 영역에 속하는 인적자원개발과 성인교육에서의 이

론 정립을 위한 연구 방법의 다양성 제고를 위해 비판적 관점에서 Q 방법론의 연구 적

용 가능성을 제언하였다.
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실제에 의해 주도된다는 점에서 인적자원개발은 응용 학문 영역에 속한다(Ruona

& Gilley, 2009). 응용 학문에 해당하는 인적자원개발이 직면한 다양한 도전 과제

중 하나로 이론과 실제의 격차 해소와 파트너십을 꼽을 수 있다(Jacobs, 1997). 독

립된 분과학문으로서 인적자원개발의 정체성 확립에 있어서도 이론 정립에 대한 요

구는 중요한 의미를 갖는다(Torraco, 2004). 하지만 인적자원개발 이론 정립을 위한

연구 방법은 대체로 양적 접근에 편중되고 있다. 이러한 편중은 기업 윤리와 조직

문화 등 인적자원개발과 관련된 주제 또는 국내 사회과학 연구 방법론 전반에 대해

제기되는 두 가지 주요한 이슈가 학문 세계의 서구 종속화 논의와 연구 방법에 있

어서 실증주의적 편향성에 관한 것으로 정리(김웅진, 2002; 김주엽, 2004; 박헌준,

이제구, 1996)되는 것과 무관하지 않다.

특정한 연구 패러다임이 공식적으로 지지된 적이 없음에도 불구하고

AHRD(Academy of Human Resource Development)의 4대 저널 중 HRDQ(Human

Resource Development Quarterly)와 HRDI(Human Resource Development

International)에서는 실증주의에 기초한 연구가 우위를 보인다(Lynham, 2002). 국내

의 경우에는 국가인적자원개발 등 정책 관점의 인적자원개발이 특화됨에 따라 연구

방법상 문헌 연구(58.3%)와 조사 연구(관찰 및 상관 연구, 33.9%)가 대부분을 차지

하고 있었다. 다만, 자료 수집 방식으로 설문지를 활용한 경우가 77.1%에 달하는

것으로 조사된 만큼 현상을 조작적인 변인 중심으로 분석하는 연구가 주를 이루고

있다(김진모, 2004).1) 외국의 인적자원개발 연구 문헌에서도 이러한 연구 경향은 공

통적이었다. 연구 방법에서는 문헌 연구(49.0%)와 조사 연구(38.0%), 자료 수집 방

식으로는 설문지 활용(65.5%)과 인터뷰(21.4%)가 주요한 방법인 것으로 나타났다

(김진모, 전영욱, 2005).2) 이러한 연구 경향은 국내와 해외 모두 실증주의의 경험적

연구 접근 방식을 지지하는 경향이 우세한 것으로 이해될 수 있다.

현상을 변인 중심으로 경험적 연구 접근을 주로 활용하는 현재의 인적자원개발

연구 경향은 아직 명확하게 개념 정의와 학문적 정체성에 대한 합의가 존재하지 않

는 인적자원개발에 있어 잠재적 한계를 갖는다. 첫째, 인적자원개발 자체의 의미와

관련하여 인적자원개발의 학문적 특성을 활동 중심의 현상에 대한 기술적인 것으로

한정시킬 수 있다(Hill, 2002; McGoldrick, Stewart, & Watson, 2002). 둘째, 변인간

관계를 중심으로 현상을 있는 기술하는데 있어 주류의 인적자원개발 연구들은 통계
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적 엄격성 측면에서 동일방법편의(common method bias)와 같은 잠재적 한계를 갖

는다(Reio, 2010a). 동일방법편의는 독립변수와 종속변수를 동일한 측정 도구와 응

답원에 의해 측정할 경우에 타당도에 영향을 미쳐 연구모형에서 관계의 정도를 증

가시키거나 감소시켜 연구 결과를 왜곡시킬 수 있다(박원우 외, 2007). 인적자원개

발과 인접한 경영학 등 다른 사회과학의 학문들에 비해 인적자원개발에서 동일방법

편의는 Reio(2010b)의 문제 제기와 함께 대두된 것으로 볼 수 있으며, 국내에서는

동일방법편의 문제에 대한 분석이 아직까지 본격적으로 이루어지지 못했다.

실증주의에 따른 양적 연구 접근이 수적으로 우위를 차지하는 현상이 인적자원

개발 연구자의 연구 실행에서 고려되더라도 연구 방법에 대한 하나의 입장을 결정

적 요인으로 상정하는 것은 학문적 엄격성 관점에서 적절하지 못할 것이다. 연구

결과물의 학문적 엄격성은 방법론적 입장에 무관하게 연구 실행의 표준과 기준으로

서 공통적 토대를 지니면서 추구되어야 하기 때문이다(Babbie, 1990). Rocco(2010)

가 제시한 인적자원개발 질적 연구의 여덟 가지 평가 준거는 문제 진술, 이론과 선

행 연구 검토, 연구 설계, 자료 분석 등 방법론적 접근 방식과 관계없이 일반적인

연구 과정에 기초한 것이다.

인적자원개발 연구 과정에서 연구 방법의 선택은 문제의 진술과 연구 목적에 부

합하도록 도출되는 것이다. 연구 문제는 특정한 연구 방법에 적합하게 수정되는 것

이 아니다. 연구 방법은 연구자의 문제의식이 형성되고 표출되는 단계에서 연구자

의 세계관에 따라 결정되는 철학의 문제이다(Bloomberg & Volpe, 2008; Crotty,

1998). 인적자원개발의 맥락에서 조직 연구의 절차에 대한 얼개를 제시한

Swanson(2005)도 비슷한 맥락에서 정신 모형, 문헌과 경험, 절차와 결과 등 내용

측면의 고려 사항을 중심으로 문제 진술의 중요성을 강조하였다. 이러한 문제 진술

은 연구 문제와 방법을 이끌게 된다.

연구 방법이 연구자의 세계관의 산물이라는 전제에서 출발한 이 연구의 필요성

은 세 가지로 정리된다. 첫째, 연구 방법이 아닌 연구 문제가 연구 방법을 견인한다

는 것을 전제한다면 연구 방법은 철학의 기본적 주제로부터 비롯된다. 양적 연구의

수적 우위뿐만 아니라 양적 연구는 객관적, 질적 연구는 주관적이라는 부자연스러

운 이분법의 극복이 요구된다. 양적 연구와 질적 연구의 이분법적 논쟁은 연구의

기법에 연구자들이 치중하게 하는 결과를 초래할 가능성이 있기 때문이다(Alvesson
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& Deetz, 2000). 이러한 문제 제기는 양 진영의 학문적 논쟁과 패권 다툼이 갖는

의의 이상으로 인적자원개발 연구자와 실행가들에게 ‘고민’을 요구한다. 기법에 주

목하기보다는 실재(reality)를 어떻게 드러낼 수 있는지가 중요하다. 이러한 맥락에

서 정작 연구자에게 의미 있는 것은 이론적 위치 선정, 보다 근본적으로는 철학적

기본 주제에 대한 관심이기 때문이다(Guba & Lincoln, 1994; Morrow, 1994).

둘째, 연구 방법의 다양성 확보이다. 연구의 산출물로서 논문이 갖는 방법론적

다양성은 특정한 연구 방법의 우위와 학계의 주류적 담론을 형성하는 것이라기보다

는 학문 공동체가 생활 세계를 바라보는 관점과 기본적 입장(stance)의 다양성을

의미한다. 이론의 의미에 관한 메타포는 현상을 있는 그대로 비추는 거울이라기보

다는 ‘관점’으로서의 렌즈에 가까운 것이다(Rorty, 1979). 이론은 세상에 대한 추상

적인 표상이라기보다는 세상을 바라보는 방식이다. 렌즈로서의 이론이 세상을 바라

보고 사고하는 방식이라는 의미는 필연적으로 이론이 갖는 철학적 속성과 연결된

다. 특히 인적자원개발이나 성인교육과 같은 응용 학문 영역에 있어 철학의 문제는

이론과 실제를 연결하는 가교로서의 의미를 갖는다. 철학적 관점은 지속적인 인적

자원개발과 성인교육의 이론과 실제의 가능성을 탐색하며(Roth, 2000), 성인교육과

동일한 맥락에서 인적자원개발의 이론과 실제의 문제에 통찰을 제공한다. Elias와

Merriam(2005) 역시 “실제 없는 이론은 공허한 관념에 빠지고 철학적 성찰이 없는

행위는 무모한 활동 중심으로 흐른다.”(p.4)면서 응용 학문 분야에서의 철학적 관점

에 대해 의미를 부여하였다.

셋째, 인간의 주관성과 주관적 인식의 세계를 강조하는 Q 방법론 적용에 관한

선행 연구가 갖는 방법론적 고찰과 논의의 확대이다. Q 방법론을 적용한 최근의 선

행 연구인 박소연(2010)과 장미옥(2007)의 연구에서는 각각 인적자원개발에서의 평

가, 성인 평생학습 참여 동기를 주제로 Q 방법론을 적용하였다. 선행 연구의 수가

적다기보다는 경험적 연구의 전통 안에서 Q 방법론을 연구 기법 수준에서 적용하

고 있다고 평가할 수 있을 것이다. 연구 방법으로서 Q 방법론의 기본 개념 및 특성

을 적용하는 데 급급하다는 것이 인적자원개발 분야의 현주소이기도 하다. 물론 Q

방법론에 관한 이론적 연구가 꾸준히 이루어져온 것은 사실이지만(김흥규, 1990;

1996; 2007; 2008; 김순은, 1999; 2007; 김헌수, 원유미, 2000) 연구 방법이 지향하는

철학적 주제와 체계적으로 Q 방법론을 연결하려는 시도는 부족한 실정이다.
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이와 관련하여 인적자원개발 학계에서도 Q 방법론은 통합적 연구 방법에 대한

접근으로서 향후 인적자원개발 이론화를 위한 연구 방법의 다양성 추구와 연계된

다. Q 방법론은 인적자원개발에서 통합적 연구 방법에 속한다. 통합적 연구 방법은

질적 자료와 양적 자료 분석기법을 동시에 활용한다. 이 점에서 Q를 활용한 연구

방법은 질적이지만 인적자원개발과 관련된 주관성을 통계적으로 이해하는 접근 방

법에 해당한다(Reio, 2010b). 연구를 위한 도구로서의 연구 방법 이상의 Q 방법론에

대한 의미를 탐색할 필요가 있다.

이 연구는 Q 방법론을 중심으로 인적자원개발에서의 주관성 연구의 의미와 가능

성을 논의하는데 목적이 있다. 구체적으로 이 연구는 양적 연구와 질적 연구의 스

펙트럼이 지니는 의미를 비판적으로 검토하고, 양적-질적이라는 이분법적 구분의

또 다른 얼굴인 객관성 대 주관성과의 대응 관계가 갖는 한계를 논함으로써, 궁극

적으로 인적자원개발에서 Q 방법론을 적용한 주관성 연구의 의미와 가능성의 지평

을 넓히는데 주안점을 두었다.

연구 목적을 고려한 연구 문제는 ‘주관성 연구로서의 Q 방법론은 인식론-이론적

관점-방법론-방법 수준에서 어떠한 의미를 갖는가?'이며 각각의 수준에서 Q 방법

론의 의미를 탐색하였다. 또한 Q 방법론의 의미와 함께 인적자원개발 분야에서의

주관성 연구의 가능성과 의미를 논의하였다. Q 방법론의 의미를 탐색하기 위한 선

결 문제로서 다음에서는 철학적 관점에서 연구 방법의 의미와 Q 방법론이 강조하

는 주관성이 갖는 주류의 연구 접근 방식(양적-질적) 접근과의 차별성을 검토하였

다. 이러한 과정을 통해 Q 방법론의 의미를 탐색하기 위한 분석의 틀과 연계하였

다.

연구 방법과 주관성

인적자원개발 연구 방법에 대한 철학적 검토

일반적으로 철학의 3대 명제를 존재론, 인식론, 가치론으로 일컫는다(Denzin &

Lincoln, 2000). 존재론은 현상의 본질에 대한 근본적 가정에 해당하며 세계와 그
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실재의 존재가 외부에 독립적인지(out there) 아니면 인간 내부(inside us)의 마음의

산물인지를 핵심으로 한다(Burrell & Morgan, 1979; Gioia & Pitre, 1990). 존재론이

현상의 본질이라면 인식론은 지식의 본질을 다룬다. 인식론은 지식의 본질 자체뿐

만 아니라 지식의 구성 요소에 대한 필요충분조건을 탐구함으로써 진실과 정당화된

신념으로서 지식의 의미를 규명하고자 한다(Pojman, 1995). 가치론은 윤리학으로도

언급되며 실행의 문제에 중점을 둔다. 윤리의 주제를 언급하면서 규범적이라는 점

에서 방법론과 연구 방법은 일반 철학의 기초로서 가치론과 관련된다. 인적자원개

발에서도 가치론은 그 연구와 실제에서 수용가능한 방법론과 연구 방법에 관한 표

준과 요구 조건을 제시하는 역할을 담당한다. 존재론-인식론-가치론은 상호 순환적

관계를 갖게 된다. 따라서 인적자원개발의 철학적 토대는 이러한 세 가지 철학적

기본 주제의 연장선상에 있다(Ruona & Lynham, 2004).

방법론과 연구 방법의 철학적 맥락은 가치론뿐만 아니라 인식론과 존재론 맥락

에서도 논의되었다(Crotty, 1998). 가치론이라는 범주 안에서 방법론과 연구 방법을

논의하는 것은 응용 학문으로서 인적자원개발의 본질을 고려한 결과로 이해된다.

방법론과 연구 방법은 연구와 실제의 맥락에서 구별 될 수 있다. 연구에서의 방법

론은 현상을 탐구하는 방식에, 실제에서의 연구 방법은 인적자원개발 개입의 방식

에 지침을 제공한다(Gioia & Pitre, 1990; Ruona & Lynham, 2004).

존재론과 인식론은 둘 다 연구에 있어 각각의 고유한 입장을 견지하고 있다. 우

주관을 세계관이라고 한다면 절대주의와 상대주의는 존재론의 의미와 가까운 것으

로 이해된다. 지식은 어딘가에 객관적인 태도를 견지함으로써 존재한다는 점에서

그러하다(이종규, 2006). 또한 Kuhn(1970)에 의해 최초로 도입된 패러다임이라는 용

어도 세계관을 다루며 현상의 본질에 대한 근본적 신념이나 가정이라는 점에서 존

재론의 맥락에서 접근할 수 있다. 연구 방법에 대한 대표적인 관점으로 언급되는

실증주의와 해석주의 또는 구성주의, 그리고 비판적 연구는 인식론의 영역에 해당

한다(Merriam, 1998, 2009; Tashakkori & Teddlie, 1998).

자료 분석 방법 측면에서 실증주의는 양적 연구를, 해석주의나 구성주의는 질적

연구의 과정 속에 양적 자료 분석을 적용하기도 한다(Lincoln & Guba, 2000). 그러

나 양적 연구와 질적 연구를 각각 연역적 연구 절차와 귀납적 연구 절차에 대응되

는 관계로 이해하는 것은 적절치 않다. 실제 질적 자료 분석은 연역과 귀납적 절차
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모두를 활용하기 때문이다(Ruona, 2005). 물론 이때의 귀납은 동일한 단어로 표현

되지만 포퍼(Popper)에 의해 가설 연역적 방법으로 대체된 베이컨주의에서의 귀납

과는 맥락적으로 상이한 의미를 갖는다. 수집된 자료로부터 개념과 이론을 발전시

켜 잠정적인 가설을 검증한다는 의미에서 귀납적이다.

예를 들어, 질적 연구로 이해되는 연구에 대한 접근은 존재론 측면에서는 상대주

의적이며, 인식론에서는 해석적이며, 해석적 및 자연주의적 방법과 관련된다(Denzin

& Lincoln, 2000). 주관성에 대한 주류의 지배적 접근에 의한 검토는 상반된 방향을

향하는 연구 패러다임을 통해 제시되고 있다. 인식론 측면에서 실증주의와 반실증

주의는 설명과 이해, 객관성과 주관성, 자연주의와 인본주의 등으로 논쟁의 흐름 속

에 위치한다. 자연주의에 기초한 실증주의적 연구가 객관성을 중심으로 양적으로

설명한다면, 인본주의에 기초한 해석학, 현상학, 비판 이론 등은 주관성을 중심으로

질적으로 이해하고자 한다(김흥규, 2008).

본질적으로 방법론과 연구 방법을 포괄하는 철학적 기본 주제는 인식론의 관점

에서 바라보는 것이 적절하다. Crotty(1998)는 존재론과의 차별성 검토를 통해 방법

론과 연구 방법의 기저에 자리하는 인식론을 제시하였다. 존재론을 이론적 관점을

포함한 연구 과정의 주요 구성 요소에서 제외시킨 것은 존재론의 편재성 때문이다.

존재론을 존재에 관해 연구하는 학문 분야로 제시하는 경우(Blaikie, 2007)에는 철

학적 주제로서의 존재론이기보다는 이론적인 관점에 해당한다. 존재론의 주요 문제

는 인식론과 함께 발현됨을 인정하면서도 존재론적 고민은 예외가 허용되지 않는

모든 것을 포함한다. 세계와 사물을 바라보는 시각이 갖는 포괄적인 성격 때문에

존재론은 가장 상위에 위치하기도 하며, 동시에 특정한 개별의 인식론과 이론적 관

점 안에서도 위치하게 된다(Crotty, 1998).

이러한 자유로운 존재로의 위치 선정, 개념에 관한 기본적 입장이 갖는 통합적

측면은 인적자원개발 개념의 적용 측면과 인적자원개발 이론 정립에서도 공히 고려

할 연구의 패러다임으로 나타났다. 다만, 이러한 유연한 적용은 철학적 관점의 무용

성 보다는 어떠한 응용 학문 영역에서도 고려할 이론과 실제의 측면에서 하나의 이

정표와 같은 역할을 하는 철학적 토대 설정의 필요성을 역설적으로 보여주는 것으

로 이해할 수 있다.
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<표 1> 인적자원개발에 대한 대립적 개념 적용(conception)

실재론적(realist) 구성주의적(constructivist)

HRD는 명시적으로 진술될 수 있는

하나의 것으로 정의된다(예, 성인 학

습).

HRD는 항상 사회경제적 세력과 새로

운 상황에 대한 적응을 통해 진화 발

전하는 변화하는 관심의 종합화로서

(하나가 아닌) 많은 것들과 같다.

HRD는 사회적 실증주의의 목적을 달

성하기 위한 수단이다. 그 목적은 진

보를 추진하고 달성하기 위해 개선하

고 향상시키는 것이다.

HRD는 공유되고 구별되는 이해관계

가 존재하는 각축장이다. 폭넓은 권력

의 균형과 사회에서의 실행과 상호 연

결되어있다.

HRD 이론은 무엇이 실행되어야 할지

에 대해 규정해야 한다.

HRD 이론은 선택을 가능하게 하는

통찰을 제공해야 한다.

HRD에 대한 좋은 사고는 경험적 증

거에 대한 비평을 형성하고 주장을 제

시하는 것이다.

HRD에 대한 좋은 사고는 변화가 일

어날 때 과거시기로부터 내재된 마음

의 틀에 대한 제한을 회피하도록 돕는

것이다.

HRD는 시복적(beatified) 권위에 기초

해야 한다. 주요한 이론적, 경험적 작

업이 널리 인정되고 안정적인 고전에

버금가는 명성 있고 평판 좋은 학자들

이 기준이 된다.

HRD는 ‘언어’적 활동에 참여하고 이

를 독려해야 한다. 사회적 맥락에서

그 시기에 의미 없는 구식이 아닌 고

유한 기존과 다른 의미를 발현시켜야

한다.

자료: Gibb, S.(2004). Imagination, creativity, and HRD: An aesthetic perspective.

Human Resource Development Review, 3(1), 53-74. p.54.

먼저 인적자원개발 개념의 적용에서 나타나는 대립적 시각은 <표 1>과 같이

Gibb(2004)에 의해 구체화되었다. 인적자원개발 개념 적용에 대한 기본적 입장의

차이를 대별하는데 있어 존재론의 실재주의와 이론적 관점 수준의 구성주의가 고려

되었음을 알 수 있다. 다음으로 인적자원개발 이론 정립에 관해서는 기능주의 패러

다임과 해석주의 패러다임의 대립적 시각이 제시되었다(Storberg-Walker, 2004).

철학적 토대 위에서 연구 방법을 둘러싼 다양한 관점과 이에 따른 논의를 포괄

할 수 있는 렌즈로서 주관성과 객관성 접근은 철학의 일반적 주제를 포괄하면서 상

호 대비된다. 그리고 객관성과 주관성의 스펙트럼은 사회과학에 대한 패러다임의

기본 틀을 제시한 Burrell과 Morgan(1979)에 근거한다.
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주관적 차원 객관적 차원

명목주의(유명론) ← 존재론 → 실재주의

반실증주의 ← 인식론 → 실증주의

자발주의 ← 인간본성 → 결정론

기술적 ← 방법론 → 일반화

<표 2> 인적자원개발 이론 정립에 영향을 미치는 패러다임 차이

해석주의 패러다임 기능주의 패러다임

목적
진단과 이해를 위해 기술하고

설명

예측과 통제를 위해 정규성을

탐색하고 검증

이론적

관심

실재의 사회적 구성, 구체화,

절차, 해석
관계, 인과, 일반화

이론 정립

접근
코드 분석을 통한 발견 인과 분석을 통한 정교화

자료: Storberg-Walker, J. B.(2004). Towards a theory of human capital
transformation through human resource development. Unpublished Doctoral
Dissertation. University of Minnesota. p.53.

[그림 1]에서는 연구 방법과 관련하여 인식론 차원에서 주관성과 객관성이 스펙

트럼의 양 극단에 위치하여 실증주의 대 반실증주의의 양상을 보인다. 연구 방법에

대한 역사적 관점에서는 존재론과 인식론의 기본적 이상을 고려하면서 객관성으로

부터 주관성으로 전환하는 것으로 이해하는 견해 또한 존재한다(Weick, 1995).

[그림 1] 사회과학의 본질에 관한 가정의 분석 도식(scheme)

자료: Burrell & Morgan(1979). Sociological paradigms and organizational analysis:
Elements of the sociology of corporate life. London: Heinemann Educational
Books. p.3.

결론적으로 인적자원개발 연구에 있어서 연구 방법이나 방법론의 기저에 위치한

철학적 관심사는 그 실제와 연구에서의 지식에 대한 탐구로서 인식론으로 수렴한

다. 양적-질적이라는 연구 방법에 대한 일반화된 이분법을 대체하는 동시에 사회과
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학의 철학적 관점에서 주관성과 객관성의 대비가 부각되었음을 알 수 있다. 인식론

에 근거할 때 양적-질적, 객관성-주관성의 상응하는 관계는 실증주의와 반실증주의

(해석주의, 구성주의 등)로 수렴된다. 인적자원개발과 관련하여서는 실증주의와 반

실증주의와 연계하여 도출된 인적자원개발에 대한 관점으로서 기능주의, 해석주의,

급진적 인본주의, 그리고 급진적 구조주의는 인적자원개발 분야의 개별 연구에 철

학적 토대를 제공한다(Burrell & Morgan, 1979). 동시에 철학적 토대에 대한 고려

는 미국과 영국의 연구 방법의 차이와도 관련된다. 통계적 검정과 엄격성에 따른

측정과 모형화 중심의 미국과 달리 인식론적으로 주관적인 데이터의 변환을 영국의

학계는 수용하고 있다(McGoldrick, Stewart, & Watson, 2002).

실증주의의 우세 속에서 인적자원개발의 연구는 연구자와 담당자의 주관성에 주

목할 수 없었다. 그러나 연구 방법 접근에 관한 양적-질적의 이분법과 이에 대한

객관-주관의 대응 관계는 부적절한 이분법이자 실패한 결혼 생활로 표현되었다

(Alvesson & Deetz, 2000). 객관주의에서 양적 연구로의 흐름, 그리고 구성주의나

주관주의에서 질적 연구로의 흐름 역시 정당화될 수 없다(Crotty, 1998). 따라서 객

관성과 주관성에 대한 비판적 검토의 맥락에서 주류적 연구 접근 방법인 질적 연구

와 양적 연구의 공통점과 한계를 제시하고 대안적인 Q 방법론에서의 주관성과 비

교하는 것이 요구된다. 이러한 분석은 인적자원개발 연구에 있어 주관성에 기초한

새로운 연구자의 관점이 도입될 필요성을 시사한다.

양적-질적 연구 접근의 신실증주의(neo-positivism)적 공통성과 Q

양적 접근과 질적 접근은 주류에 해당한다(Alvesson & Deetz, 2000). 이 연구에

서 논의하고자 하는 주관성에 접근하기 위해서는 양적 연구와 함께 주류의 접근 방

식에 해당하는 질적 연구와 Q 방법론 사이의 주관성에 대한 차이가 명료해질 필요

가 있다.

질적 연구는 실증주의의 대안으로서 역사적으로는 미국 시카고 대학, 존 듀이

(Dewey)로 대표되는 프래그머티즘 철학과 관련된다(Denzin & Lincoln, 2000;

Savin-Baden & Major, 2010). 그렇지만 ‘패러다임 전쟁’(paradigm wars)(Kemmis
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& McTaggart, 2000, p.573)이란 말과는 달리 양적 연구와 질적 연구의 접근은 특

정의 자료 수집과 자료 분석 방법을 통해 의미와 연구 활동의 의의를 추구하고 있

다는 공통점을 갖고 있다(Bloomberg & Volpe, 2008).

질적 연구와 양적 연구의 유사성은 관찰을 통해 수집된 자료에 기초한 발견과

실증적 검증, 그리고 체계적인 일련의 과정에 의한 수행에 있다(Creswell, 1998;

Padgett, 1998). 비판적 연구의 관점에서 양적 연구와 질적 연구는 신실증주의의 가

정들을 공유한다. 실증주의에 따른 양적 접근에 대한 대안으로 제시된 질적 연구의

대부분은 역설적으로 실증주의와의 공통의 토대에 기인한 한계에 직면한 것으로 볼

수 있다. Alvesson과 Deetz(2000)는 이러한 실증주의와의 공통의 가정을 다음과 같

이 제시하였다.

￭ 객관적인 외부적 실재가 과학에 의한 발견과 분석을 기다린다.

￭ 과학적 방법이 이러한 객관적이고 외부적인 실재에 우선적인 접근을 제공한

다.

￭ 언어는 범주화, 측정과 표상을 위한 명백한 매개이다.

￭ 관찰자로서의 과학자 입장은 외부에 위치하며 사회적 실재를 넘어선 것이

다.

￭ 연구자는 사회적 실재에 대한 굳건한 이론을 발전시키거나 타당화한

다.(p.61).

주류의 양적-질적 연구 접근의 실증주의적 가정들은 수동적 실재, 도구적 언어,

연구자에 대한 과학적 논리의 권위 부여 등을 시사한다. 다시 말해 실증주의의 과

학적 방법론으로 무장한 연구자가 도구로서의 언어를 활용하여 연구 대상이 되는

수동적인 현상과 현상 간 상호 관계를 분석하고 이를 통해 연구자가 권위와 합리성

을 확보하는 순환 관계를 형성한다.

신실증주의적 가정들을 고려하면 현재의 주류 인적자원개발 연구 방법으로는 인

적자원개발에서의 이론가나 실행가 개인의 주관성 분석이 제한적이다. 이 점에서는

실증주의에 대한 대안적 접근으로 인식되는 질적 연구 방법 또한 예외가 아니다.
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접근하는 방식은 다르지만 연구를 통해 달성하고자 하는 바는 같은 셈이다(Denzin

& Lincoln, 2000). 질적 연구로 불리는 주류 연구 접근의 한계는 자료와 연구자를

통해 나타난다.

첫째, 자료는 맥락적이다. 특정한 틀에 의해 사물을 바라볼 경우에만 한정되어

이해할 수 있다. 따라서 현재 주류의 연구 접근에서 자료의 의미는 자료 수집(data

collecting)보다는 경험적 원자료(empirical material)로 이해하는 것이 적절하다. 인

적자원개발의 질적 연구에서도 주요한 연구 방법인 인터뷰(Wang & Roulston,

2007)는 대화라기보다는 자료 수집을 위한 도구에 국한된다. 이러한 한계는 연구의

중립성 유지와 과학적 합리성에 대한 동조에 근거하며(Alvesson & Deetz, 2000),

질적 연구의 방법주의 편승에 대한 비판과 흐름을 같이 한다. 질적 연구의 학문 공

동체에서도 내부적으로 제기되는 비판으로서 방법주의(methodicism)는 연구의 방법

이 참된 지식을 보증한다는 입장이다. 방법주의는 종국에는 실증주의와 연결되고

지식을 진보시킬 수 있는 참된 인식을 가로막을 수 있다(한국교육학회, 2007).

둘째, 연구자의 입장이다. 자료와의 관계에 있어서 Q 방법론의 표본 구성은 연구

자에 의해서도 구성된다는 점에서 지속적 비교 분석 등으로 유연화된 근거 이론과

같은 질적 연구에서의 연구자와 연구 대상간의 관계보다 더욱 느슨한 불확정적 관

계를 전제한다(김흥규, 2008; 한승주, 2010; Corbin & Strauss, 2008). 물론 질적 연

구 접근에서 연구자는 연구의 도구가 된다는 것을 고려할 때 가치중립성을 요구받

는 경험주의와는 차별화된다(Denzin & Lincoln, 2008). 질적 연구는 양적 연구 접근

과의 차별성으로 연구자와 대상간의 관계적 자아와 연구 절차상 파트너십의 형성을

강조한다(Gergen & Gergen, 2000). 그러나 Q에서의 연구자는 파트너십 이상으로

실증주의적 과학적 방법론과 상이한 과학적 접근이 가능하다.

인적자원개발과 관련해서도 관계적 자아에 대한 이해를 통해 실증주의적 합리성

을 대변하는 이성뿐만 아니라 감성적 측면이 고려될 필요성이 제시되었으나

(Ericson, 2006), 양적-질적 연구의 한계는 결국 서로가 서로를 보완하는 양상으로

귀결된다. Alvesson과 Deetz(2000)가 제시하는 양비론적 시각이 시사하듯이, 양적

연구 접근은 방법론을 통한 학문적 엄격성을 추구하는데 비해 연구자의 주관성에

편향된다. 질적 연구 접근은 대안적 관점을 채택함에도 불구하고 궁극적으로 객관

성을 지향하면서 정렬된다. 따라서 근본적인 ‘패러다임’의 변화나 차이는 없다고 할
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수 있다.

주류 연구 방법에 대한 접근인 질적 연구 방법적 전통의 한계에서 자유로운 또

다른 의미의 주관성은 Q 방법론을 통해 탐색된다. 대안적 주관성에 해당하는 주관

성 연구의 관점은 연구자와 연구 대상자의 단절성을 극복하여 “설명과 이해의 구별

을 희석시키는 것”(Brown, 1980: 6)에서 출발한다. 이해와 설명의 차이는 연구 대상

을 파악하는 방법과 매개물로서의 도구에서 비롯된다. 해석학의 간주관성, 감정이입

과 추체험, 그리고 현상학의 초월과 환원의 방법은 여타의 질적 연구와 마찬가지로

일반화라는 도전을 받고 있지만 Q 방법론은 통합체(concourse) 이론과 요인 분석

등을 통해 객관적 접근 또한 채택하고 있다(McKeown & Thomas, 1988).

행위자 스스로의 Q 분류를 통해 자기 자신을 투사하는 것은 스스로의 언어로 자

신을 드러내고 결정한다는 점에서 대안적인 주관성 연구의 자결적(operant) 속성과

연결된다. 변인을 통해 외부로부터 설명(expression)하는 방식이 아니라 내부로부터

이해(impression)하는 접근은 인적자원개발이 그 이론가와 실행가 개인의 주관적

인식에 응답하는 것을 가능하게 한다(김순은, 1999; 2007; 김흥규, 1996; 2008; 박소

연, 2010; 장미옥, 2007).

Q의 주관성과 주류의 질적 연구에서의 주관성과의 대비는 Q의 주관성이 자아

심리학(self psychology)적 관점에 근거한다는 점에 있으며(Stephenson, 1953) 이는

개인 수준의 주관성으로 이해할 수 있다. Q 방법론에서의 주관성은 설명과 이해,

객관성과 주관성이라는 이분법적 시각에서 벗어나 응답자가 행위자로서 진술문 속

에서 자신을 투영한다(김흥규, 1996; 2008). 이러한 관점이 비판적 관점의 연구 방법

에서 “객관성을 거부하기 보다는 무시”(Alvesson & Deetz, 2000, p.62)하는 논지와

직접적으로 연결된다고 보기에는 무리가 있다. 그러나 이 연구의 목적을 고려할 때

기존의 주류적 관점과 Q 방법론의 분기점을 확인하기 위한 하나의 시도로는 이해

할 수 있다.

Q 방법론은 인적자원개발과 성인교육 영역에서 연구 방법론으로서 의미와 활용

에 대한 독립성을 갖는다. 인적자원개발에서의 주관성 연구의 의미와 적용 가능성

에 대한 논의를 위해서는 연구 방법과 관련된 철학적 기본 주제로서 인식론 관점에

서 인간의 주관성을 표방하는 Q 방법론의 의미를 구조화시킬 필요가 따른다. 연구

방법은 철학적 토대의 맥락에서 인식론과 연결되며, Q 방법론에서의 주관성 의미가
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주류의 연구 방법에 대한 접근 방식인 양적 연구와 질적 연구와 공통성과 차별성을

함께 갖는다. 따라서 독자적인 연구 방법으로서 Q의 의미를 분석하는 것이 요구된

다.

분석의 틀

연구 과정의 네 가지 기본 요소는 인식론에서 연구 방법에 대한 이론적 관점으

로, 그리고 계속해서 방법론과 방법으로 연결된다(Crotty, 1998). 인적자원개발에서

의 주관성 연구를 논의하는 이 연구에서는 분석 기법 수준의 논의를 넘어서서 연구

방법에 대한 철학적 검토를 포용하고자 하였다. 주관성 연구를 위한 Q 방법론의 절

차적 지식 이상으로 주관성 연구의 위치를 연구 과정에서 표정한다는 의미이다. 기

본 요소 각각의 의미를 추출해 본다.

￭ 방법(methods): 연구 문제나 가설과 관련된 자료의 수집과 분석에 활용되는

기법이나 절차

￭ 방법론(methodology): 특정한 방법의 선택과 활용에 위치하며 기대한 결과와

연결시키는 전략, 실행계획, 절차 또는 설계

￭ 이론적 관점(theoretical perspective): 방법론을 제시함으로써 절차의 맥락을

제공하고 논리와 준거를 형성하는 철학적 입장

￭ 인식론(epistemology): 이론적 관점에(따라서 방법론에도) 배태된 지식에 관

한 이론(Crotty, 1998, p.3).

연구 과정의 기본 요소에 따라 연구에 관한 다양한 논의들이 배치되었으며 다양

한 학문적 분화와 흐름 속에서 Q 방법론을 위치시키고 의미를 이해하기 위해 [그

림 2]와 같은 분석의 틀을 설정하였다. 분석의 틀에 따라 연구 문제로 제시된 Q 방

법론의 의미를 방법-방법론-이론적 관점-인식론의 네 가지 수준에서 검토하고 이

를 통해 인적자원개발과 성인교육 분야에서 인간의 주관성 연구의 가능성을 논의하

였다.
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[그림 2] 분석의 틀

자료: Crotty, M.(1998). The foundations of social research: Meaning and perspective
in the research process. London, England: Sage Publications. pp.4-6을 정리하
여 작성.

Q 방법론의 위치와 의미

방법과 방법론

방법론 수준에서 Q 방법론은 독립성을 갖는다. 인적자원개발 영역의 질적 연구

방법이나 조직에서의 연구 방법에 관한 개관에서 등장한 적은 없지만(이종규, 2006;

Bloomberg & Volpe, 2008; Creswell, 2007; Merriam, 1998; 2009; Miles &

Huberman, 1994; Swanson & Holton Ⅲ, 2005) Q의 일반적 실행 과정은 일련의

절차를 통해 개별 연구 안에서 연구 설계를 구성할 수 있다.

Q 방법론은 일반적으로 Q 표본 구성-P 표본 선정-Q 분류-Q 요인 분석의 순으

로 이루어진다(김흥규, 2008; Stephenson, 1953). Q 표본 구성은 Q 방법론의 토대인

의미통합체(Stephenson, 1978)를 Q 모집단으로 형성하고 이를 정교화 및 구조화하

는 단계이다. Q 표본을 확정하기까지 다양한 진술문으로 구성된 Q 모집단은 질적
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자료 분석에서의 개념-개념화-범주로의 연결을 위해 코딩과 유사한 기법을 활용하

게 된다. Q 표본의 선정과 관련하여 Q 방법론이 갖는 특성은 나타난 구조(emerged

structure)와 부과된 구조(imposed structure)가 공존할 수 있다는 것이다(Brown,

1980). 그만큼 연구자의 연구 대상에 대한 접근은 질적 연구에서의 연구자보다 더

욱 개방적이며 연구 대상자의 주관적 인식이 표출되고 연구 과정 속에서 반영된다.

P 표본은 진술문의 집합인 Q 표본을 분류할 사람으로서 Q 요인 분석의 대상이 된

다.

방법 수준에서 Q방법론은 통합적 연구 방법(mixed methods)(Creswell &

Creswell, 2005)으로 이해할 수 있다. 질적 자료 분석과 통계적인 요인 분석 등을

거쳐서 구체화된다. 다만 요인 분석은 실증주의적인 요인 분석을 R방법이라고 할

때, 변인과 사람간의 관계가 반대에 위치한다는 점에서 ‘거꾸로 된 R'(Stephenson,

1953)로 명명되는 Q 방법론의 접근은 차별성을 갖는다. 요인 분석의 이론적 구성이

행렬구조를 통해 이루어진다고 할 때 Q와 R은 사람과 자극의 위치가 서로 바뀌게

된다. Q에서는 행이 자극이고 열이 사람의 위치에 자리한다(Brown, 1972). 행과 열

이 뒤바뀐 이종(異種) 요인분석이라는 오해 또는 Q 비판론자들의 지적을 고려할 때

방법 수준에서 Q는 Q기법으로 표현할 수 있는 여지가 있다.

이러한 구별은 변인 중심 분석과 사례 중심 분석이라는 개념 구분을 통해 양적

연구와 질적 연구의 차이가 드러날 수 있는 것과도 연결될 수 있다. 가로 방향으로

는 변인이 세로 방향으로는 사례(사람)가 제시된 표를 가정할 때, 변인 중심 분석에

서는 표의 세로축을 중심으로 접근하고. 사례 중심 분석에서는 반대가 된다(Miles

& Huberman, 1994).

통합적 연구 방법으로서 Q 방법론의 의미는 브리콜라주(bricolage)로서의 질적

연구와 유사하다. 질적 연구가 브리콜라주와 같은 성격을 갖고 있어 “복잡한 상황

에 적합한 구체적인 것들을 다함께 모아놓은 것”(Denzin & Lincoln, 2000, p. 4)과

같다. 질적 자료 분석은 Q 방법론을 실제 적용하는 경우에도 동일하게 활용된다.

즉 인터뷰, 문헌 고찰, 각종 기록물 등 자료에 대한 분석, 포커스 그룹 등의 형태로

구체화된다. Ruona(2005)가 제시하는 질적 자료 분석의 특징에 근거하면 결국 특정

한 연구가 양적 연구냐 질적 연구냐라는 질문과 이에 대한 대답은 그 연구에서의

연구 방법의 특징을 표현하는 최상의 방식이 아니다. 연구에서의 방법론과 방법은
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일련의 절차와 그 안의 기법이라는 점에서 특정한 철학적 모형과 패러다임에 배타

적으로 속하는 것은 아니다(Lincoln, 2005). Q 방법론과 방법에서도 Q 요인분석이

라는 통계적 기법의 활용 외에는 질적 자료로서 브리콜라주와 같은 다양한 방식의

자료 수집을 전제한다.

Q 방법론의 과학적 목적과 논리는 정상과학이 강조하는 가설 연역적 사고 체계

와 달리 가설 추론적(abductory)으로 접근한다는 데에서 차이가 있다. 가설 추론적

접근은 가설을 검증하는 것이 아니라 가설을 만들거나 발견해 가는 것을 의미한다

(Stephenson, 1953). 가설 연역적 방법론은 발견의 맥락에 대해 귀납주의의 방법론

은 거부하지만 정당화 맥락에 대해서는 귀납 추론과 공통적이다(장대익, 2008). 연

역법은 일반적인 원칙에서 구체적인 결과에 접근하며, 귀납법은 구체적인 관찰을

통해 일반화하는 것에 비해 가설 추론을 통한 발견은 결과로부터 원인을 찾아가는

접근이다(김흥규, 2008). 실증주의가 지지하는 가설 연역적 방법에서 합의된 개념과

조작적 정의에 의해 측정된 자료가 과학으로서의 권위를 획득한다면 Q 방법론에서

의 “Q 분류 자료는 과학적 자료로서 인정받기 어려우며 동시에 범법(犯法)적이며

나쁜 것”(김웅진, 2001, p.67)으로 간주된다.

가설 연역적 사고가 논리법으로서 연역과 귀납을 포함하는 것이라고 할 때, Q가

채택한 가설 추론의 방식은 Q라는 명칭이 R 방법론과 대비되어 선정된 것과 관련

된다. R보다 알파벳 순서에 앞선 Q라는 명칭과 같이 가설생성과 발견은 가설에 대

한 검증에 선행한다. Q와 R의 관계는 연구를 통한 실재에 대한 접근에 있어서 순

서와 관련되며, Q는 R에 선행한다.

[그림 3]과 같은 Q 방법과 R 방법의 대조를 통해 피어슨 상관(Pearson

Correlation)의 계수 r에서 유래한 R 방법이 연역과 귀납을 이용해 이론으로부터 가

설을 제시하고 이를 검증한다는 면에서 가설로부터 시작하는 논리라면, Q 방법은

가설로 향하는 논리이다. ‘소금이 녹는다는 것이 무엇인지’에 대한 주관적 인식으로

부터 출발한다. 외부로부터 설명하는 방식이 아닌 내부로부터 이해하는 방식이라는

데에서 실증주의적 가설연역적 접근에 의한 검증 단계보다 가설 발견은 선행되어야

한다(김헌수, 원유미, 2000; 이도희, 이동규, 2007; Brown, 1997).
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[그림 3] Q 방법과 R 방법의 비교

자료: 이도희, 이동규(2007). 질적연구방법론을 활용한 비영리회계 인식의 가설 발견적 접근.

회계연구, 12(1), 281-308. p.289.

연구 방법의 수준에서 Q 방법론과 양적 방법 및 질적 방법의 관계에 대해서는

두 가지 관점으로 정리된다. 첫 번째는 연구 방법에서의 통합적 접근의 한 유형으

로 Q 방법론을 이해하는 것이다. 인적자원개발 이론 연구에서 Q 방법론 적용의 의

미를 제시한 Reio(2010b)의 경우도 이러한 예에 해당한다. 두 번째는 양적-질적의

이분법을 고려하지 않고 Q 방법론의 연구 절차 속에서 두 방법적 전통이 이미 녹

아든 것으로 이해하는 관점이다. Q 방법론은 양적-질적 이분법을 넘어선 형태의

방법론으로 위치를 차지하는 것으로 제시된다(김흥규, 2008). Guba, Lincoln, Denzin

과 같은 연구자들은 해석주의에서도 양적 데이터가 중요한 수단이지만 사실상 질적

데이터 안에 포함된다는 입장을 제시한다(이종규, 2006). 이러한 관점들을 고려할

때, Q 방법론에서의 방법은 양적-질적의 통합적 접근 방법에 해당하면서 동시에 R

방법과의 대비를 통해 기존 주류의 양적-질적 연구의 전통과 차별성을 갖는다.

이론적 관점

이론적 관점 수준에서 Q 방법론은 해석주의 가운데 현상학과 해석학에 근거한
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다. 기본적으로 질적 연구 유형에서의 주관성을 중요시하는 접근과 공통의 토대를

유지한다. 또한 주관성 연구를 위한 Q 방법론의 주관성이 어디에서 비롯된 것인지

에 대해 ‘이해’의 방법으로서 해석학은 가교 역할을 하되 창안자인

Stephenson(1953; 1967)은 유희 이론, 자아심리학, 통합체 이론, 그리고 양자이론을

접목하고 있다.

양자 이론을 제외하고는 Q 방법론의 통합적 연구 접근 방법의 기저에 혹은 상위

에 위치한 이론적 관점은 연구 패러다임으로서 프래그머티즘에 해당하는 것으로 이

해할 수 있다(Bloomberg & Volpe, 2008). 통합적 연구 접근과 프래그머티즘의 연결

은 Q 방법론의 창안자인 Stephenson이 1948년부터 미국 시카고 대학 심리학과에

재직하면서 프래그머티즘 철학자들과 교류하면서 Q 방법론의 과학정신의 토대를

마련한 것과도 관련된다(김흥규, 2008). 인식론으로서의 프래그머티즘은 연구자의

연구 문제와 목적에 기초해 자유롭고 창의적인 방식으로 연구 방법을 결정하고 연

구를 실시하는 것을 지지한다(Krathwohl, 1998).

이처럼 프래그머티즘이라는 Q 방법론에 대한 이론적 접근은 실제 Q 방법론 연

구에서 적용되는 연구 방법 측면에서 1차적으로 통합적 연구 방법으로서 의미를 갖

는다. 동시에 이론적 관점의 해석주의에서 상징적 상호작용론의 토대를 구성하며

나아가 인식론 수준에서는 구성주의와의 관련성 속에서 프래그머티즘의 의미를 확

인할 수 있다(Crotty, 1998).

프래그머티즘과의 상호 관련성 속에서 Q 방법론에서의 주관적 현상의 측정은 창

안자인 Stephenson의 유희 이론, 자아심리학 및 통합체 이론, 그리고 양자 이론과

연결된다. 비슷한 맥락에서 김순은(1999)은 이론적 관점에서 Q 방법론의 배경으로

의미통합체 이론과 양자 이론을 제시하였으며 자아심리학의 관점은 의미통합체와

연결된다.

자아심리학은 개인의 내적 구조(inner frame)인 자아반영, 자아인식, 자아관찰을

기본으로 하며 인간행위 연구는 한 개인이 자신에 관해 말하는 것과 믿는 바를 진

술하는 것에서 시작한다(Stephenson, 1953). 결국 Q 방법론에서의 Q 분류는 “표현

의 장을 제공하는 것”(김흥규, 2008, p. 119)이다. 상징적 상호작용론자인 Mead가

주장한 ‘I/me’와 듀이에 앞서 미국의 프래그머티즘을 체계화한 James의 ‘me/mine'

개념에 따라 자아의 이중 구조 가운에 각각 me와 mine은 일반화된 타자를 통해 구
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성된 자아를, I와 me는 개인의 근본적인 주관적 자아를 의미한다. Q 방법론의 창안

자인 Stephenson은 내적 자아의 주관성에 역점을 두고 있다(김흥규, 2008;

Cartwright, 1972). 따라서 <표 3>과 같이 Q 방법론은 자아구조로서 James의 mine

과 Mead의 me를 강조한다.

<표 3> 이론적 관점에서의 R과 Q 방법론의 비교

R 방법론 Q 방법론

유희

이론

일(work)의 세계: 정보(information),
필요(need), 합리성, 설득

유희(play)의 세계: 커뮤니케이션,
욕구(want), 정서적, 즐김

사회 통제(social control) 수렴적 선택성(convergent selectivity)

자아

심리학
me/I mine/me

의미

통합체

외부로부터 설명: 조작적 정의
(operational definition)

내부로부터의 이해: 자결적 정의
(operant definition)

양자

이론

변인에 관한 개인 간의 차이
(individual difference)

의미성에 있어 개인 내의 차이
(intra-individual difference in
significance)

자료: 김흥규(2008). Q방법론: 과학철학, 이론, 분석 그리고 적용. 서울: 커뮤니케이션북

스. p.85.를 토대로 수정.

의사전달 가능성(communicability)에 근거한 주관적인 의미의 집합체를 뜻하는

의미통합체는 Q 방법론 적용에서의 Q 모집단과 동일한 의미를 갖는다(Stephenson,

1953). 주관적 의미를 객관적인 것과 구별하는 근거는 유희 이론을 통해 제시된다.

Stephenson(1967)은 일의 세계에는 사회적 통제의 원리가, 유희에는 수렴적 선택성

의 원리가 적용됨으로써 “일의 세계를 객관성으로, 유희의 세계를 주관성”으로 구

별한다(p.2). 사회적 통제는 합의를 유도하는 의사소통의 기능을 강조하며 수렴적

선택성은 인간 행위의 개별적 선택을 지향하면서 독립적 존재를 지향하는 자발적

행위를 중심으로 한다(Stephenson, 1967).

마음의 상태에 대한 주목과 집중은 양자 이론에 근거한다. 양자 이론의 함의는

경험할 수 없는 대상을 연구할 때 실증주의적인 가설 연역적 접근에 의해 인과론적
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연속성을 전제하기보다는 연구 문제 해결을 위한 해법들이 동시에 존재한다는 점에

있다(Brown, 1997). 따라서 인간을 다루는 학문 영역에서도 아원자(subatomic)의

구조는 당구공 구조와 같은 기계론적이며 인과적 발생으로는 설명이 불가능하다

(Johnson, 1990). 인간의 주관성 연구는 새로운 가설의 탐구와 발견이 본질에 해당

하며 다면적인 가능성의 범위 안에서 마음의 상태의 변화와 관련된다(김흥규,

2008).

양자 이론에 비추어 본 R 방법에서의 요인 분석은 단순한 유추(analogy) 수준에

머무른다. 변수의 조작적 정의에 의한 변량 측정이 아닌 자아참조에 의해 표현되는

변량이 양자이론에 부합하는 것이다. Q에서의 요인 분석은 변량이 자아참조에 따라

사람들 상호관계에 따라 결정되는 동태적 측면에서 양자역학 이론과 동일시된다(김

순은, 1999). Q와 양자 이론은 요인 분석의 수학적 측면에서 상당 부분 일치하며 R

요인 분석에서도 이는 동일하지만 차이가 있다. R이 상태의 변인(variable in state)

을 측정한다면 Q는 마음의 상태(state of mind)를 측정한다(Stephenson, 1982). 따

라서 연구 방법 측면에서 요인 분석에서의 차이 이상으로 Q 방법론이 주관적 현상

을 측정하고 가설 발견을 추구한다는 점에 주목할 필요가 있다.

인식론

객관주의, 구성주의, 그리고 주관주의는 인식론 수준의 논의 주제이다. 인식론으

로서 객관주의의 핵심은 의식의 작용과 무관한 실재를 전제한다는 데에 있다. 숲

속의 나무 한 그루는 그 존재를 누가 알고 있는지에 관계없이 나무인 것이다. 반면

구성주의에서는 의미가 발견되는 것이 아닌 구성되는 것으로서 인간이 발견하기를

기다리고 있는 객관적 진실은 존재하지 않는다. 서로 다른 사람들은 동일한 현상에

대해서도 상이한 방식으로 의미를 구성하는 만큼 주체와 대상은 의미 형성에 있어

파트너 관계를 형성하게 된다. 마지막으로 주관주의와 구성주의의 분화는 주체와

대상간의 관계에 있어 구성주의의 파트너 관계와 달리 주관주의에서는 의미가 주체

에 의해 대상에 부과된다(Crotty, 1998; Schwandt, 2000).

국내의 Q 방법론 연구에 있어 이론적 관점 수준에서 상대적으로 많은 논의가 이
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루어진 것에 비해(김흥규, 1990; 1992; 1996; 2008; 김범종, 1999; 김순은, 1999;

2007; 김헌수, 원유미, 2000) 인식론 수준에서의 Q의 의미에 대한 논의는 제한적이

다. Q 방법론의 인식론 논의는 다층적이다. 이는 Q 방법론의 창안자인 Stephenson

의 학문적 영역이 매우 광범위했다는 사실에 기인한다. Stephenson의 이론이 인간

행동의 이해에 있어 심리학과 매스미디어, 정치학 등에서 활발하게 적용되었다는

데에서도 확인된다.

인식론 수준에서 Q 방법론은 구성주의와 밀접하게 관련되어 있다고 할 수 있다.

이론적 관점에서의 유희 이론, 통합체 이론, 자아심리학, 그리고 이에 영향을 미친

프래그머티즘의 사회적 구성주의(social constructionism)와의 관계를 고려한 결과이

다. 인식론 수준에서 Q 방법론의 의미와 구성주의의 연결은 Q 방법론에 대한 이론

적 관점과의 연속선상에서 구체적으로 확인할 수 있다.

첫째, Mead의 상징적 상호작용론은 프래그머티즘의 사회학 버전에 비유할 수 있

다(Crotty, 1998). 상징적 상호작용론은 이론적 관점 수준에서 해석주의에 포함되는

것으로 인식론 수준에서 구성주의와 관련성을 갖는다. 동시에 Q 방법론의 이론적

토대 중 하나인 양자 이론은 양자 이론이 수학적․통계적 요인분석과 갖는 유사성

때문에 실증주의와의 관련성을 부정하기 어렵지만, R 방법과는 다른 시각에서 변인

과 사람간의 관계를 Q 방법론이 정립하고 있으므로 인식론으로서의 객관주의와는

구별된다.

둘째, 인식론 수준에서 Q 방법론의 의미를 부여하는 방식은 실증주의의 이론적

관점에 자리한 인식론인 객관주의와 대비됨으로써 Q 방법론이 갖는 인식론의 의미

는 구성주의로 거슬러 올라간다. 이론적 관점에 대해 직접적인 계승 관계를 고려하

기보다는 간접적인 방식으로 구성주의적 전통과 연결하여 이해할 수 있다. 실증주

의에 반대하는 이론적 관점으로서 Q 방법론이 갖는 의미들(김흥규, 1990)로부터 객

관주의의 인식론과 차이를 보인다.

셋째, 구성주의가 갖는 주관성과 객관성의 양면성과 Q 방법론의 공통성이다. 구

성주의의 관점에서 의미는 단순하게 객관적으로도, 주관적으로도 기술되는 것은 아

니며 의미가 이러한 기술을 통해 창조된다고 하기 보다는 구성되는 것으로 이해한

다(Humphrey, 1992). 구성되는 의미에 대한 접근 방식에 있어 Q 방법론은 현상에

대한 행위자의 주관적 관점과 반응 유형을 요인 분석하되 변인을 통한 개인간 차이
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가 아닌 개인 내에서 의미의 중요성의 차이(intra-individual significance)에 주목함

으로써 타협과 균형을 모색하고 있다(김범종, 1999; 김흥규, 2008). Q 방법론은 정성

적인 연구와 정량적인 연구의 장점을 결합한 것이며(Dennis & Goldberg, 1996) 두

접근 방법을 연결하는 가교를 제공하는 도구이기도 하다(Sell & Brown, 1984).

마지막으로 인식론적 기능의 의미도 갖는 추론 방식으로서 발견적 추론이라는

가설 발견의 논리는 현상과 사물의 의미를 구성하기 위한 입장으로 이해된다. 상이

한 인식론적 기능에 해당하는 연역, 귀납, 그리고 발견적 추론 가운데 Q 방법론은

무엇을 설명하기에 앞서 무엇이 일어나고 있는가를 먼저 이해한다는 논리로서 발견

적 추론에 근거한다(김흥규, 1992). 따라서 부단히 변화하고 다양한 양상을 띠는 조

직이라는 맥락에서 복잡한 인간 심리와 인간 행동의 의미를 고려해야 하는 인적자

원개발 연구에서도 구성주의의 인식론적 입장과 접목된다.

Q 방법론의 인적자원개발 적용 가능성

Q 방법론의 인적자원개발 분야 적용 방향은 두 가지 측면에서 접근 가능하다.

첫째, 기존의 Q 방법론 적용 연구 영역에서 조직과 관련된 연구로부터 출발하는 것

이다. 조직과 관련된 주요 연구 주제는 조직 문화, 직원의 조직 만족, 조직 공정성,

직원 유지와 몰입, 변화 관리, 전사적 품질관리 등 인사관리와 산업 및 조직 심리학

등 인적자원개발과 인접한 분야를 포괄하고 있다(김흥규, 2008). 그러나 패러다임상

기능론적이고 조직 지향적인 공통성뿐만 아니라 인적자원개발 윤리와 같은 철학적

문제에 대해서도 의사 결정의 관점에서 Q 방법론이 접목된다. Wrigley(2003)는 언

론인과 홍보 담당자의 윤리적 의사 결정에 대한 주관적 인식 연구를 실시하였으며

이는 인적자원개발 담당자의 윤리적 의사 결정에 대해 기존의 실행 중심의 인적자

원개발 윤리 논의에 대해 다양성을 제공할 수 있다.

둘째, 인적자원개발 담당자로부터 시작하는 연구에 대한 관점 전환이다. 인적자

원개발 담당자의 역량에 대한 많은 논의들은 역량 체계를 구성하고 이를 토대로 역

량 평가를 위한 지표와 측정, 그리고 타당화를 통해 실증주의에 기초한 주류적 연

구 방법 접근의 토대를 구성한다. 인적자원개발 담당자 역량에 대한 연구들은 교육
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훈련 담당자에서 보다 확대된 다양한 역할 수행과 조직 내 위상의 제고 등을

ASTD에 의한 대표적인 역량 체계와 함께 주요한 방향으로 제시하고 있다(배을규,

김대영, 2007; 유승우, 2008). 그러나 인적자원개발 담당자의 역량은 언제나 담당자

자신의 주관적 목소리가 아닌 일반화된 이상적인 인적자원개발 담당자의 역량으로

만 고려되었다.

Q 방법론은 인적자원개발 담당자의 주관적 인식으로 인적자원개발 담당자의 역

량에 답하는 것을 가능하게 한다. 기존의 R 방법에 의한 자료를 뒤집어 ‘누가 신문

기자가 되는가’라는 Q 방법론 적용 연구가 성립되었던 것과 같이(강현두, 1996), ‘누

가 인적자원개발 담당자가 되는가’라는 접근이 필요하다. 인적자원개발 담당자가 누

구인지에 대한 접근으로서의 전환은 인적자원개발 담당자가 누구인지 말할 수 있는

자가 누구인지를 묻는다. 연구자와 참여자 모두의 주관성이 실증주의에 의한 과학

적 잣대로만 판단되지 않고 인적자원개발에 대한 또다른 시각과 대안을 제공할 수

있을 것이다.

결론 및 제언

이 연구는 Q 방법론이 강조하는 주관성의 의미를 탐색하고자 하였다. 주류의 연

구 방법에 대한 접근 방식인 양적 연구와 질적 연구를 객관성과 주관성으로 대응시

키는 방법론적 이분법의 한계를 비판적으로 논의하였다. Q 방법론에서의 주관성의

의미는 질적 연구에서의 주관적 접근 방식과 유사성뿐만 아니라 차별성을 보인다.

통합적 연구 방법론과 방법으로서의 의미 외에 이 연구를 통해 이론적 관점 및

인식론 수준에서 퍼스(Pierce)를 위시한 미국의 프래그머티즘과 구성주의의 인식론

적 관점과의 관계를 확인하였다. 인적자원개발에서의 Q 방법론을 통합적 연구 접근

방법으로 분류하는 입장(Reio, 2010b)은 제한적으로 수용되어야 할 것이다. 이 연구

를 통해 연구 방법 수준에서는 양적 접근과 질적 접근이 통합적으로 적용되고 있으

나 주관성의 의미와 관련해서 이론적 관점과 인식론 수준에서는 질적 연구의 전통

과 일정 부분 차이를 갖고 있기 때문이다. Q 방법론은 방법론으로서 독자적인 입지

를 확보하고 있으며 과학적 연구의 대상에 인간의 주관성을 포함하고 가설 검증보
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다는 가설 생성의 논리이자 연구자의 조작적 정의보다 연구 대상 스스로의 언어로

정신을 표현하는 자결적 방법론이다(김흥규, 1996). 차이를 지니면서도 공통점을 고

려할 때 이를 명료화하기 위한 후속 연구가 요구된다.

연구 방법이 연구자의 패러다임에 의해 견인되는 것으로서 단순한 연구를 위한

수단이 아님을 전제할 때, 이 연구의 의의는 인적자원개발과 성인교육과 같은 응용

학문 영역에서의 연구가 갖는 의미에 새로운 시각을 제공한다. 특정한 연구 기법인

Q 방법론을 연구에 적용하는 것 이상으로 이 연구는 인간의 주관성을 중심으로 하

는 연구 방법의 다양성 추구와 함께 연구 방법의 철학적 토대를 기준으로 주류의

연구 풍토에서 간과해왔던 연구의 본질적 의미에 대한 접근을 가능하게 한다. 이

연구는 Q 방법론을 중심으로 논의하였지만 모든 연구 방법 적용에 있어 그 철학적

토대를 가늠할 필요성을 연구자에게 제시하고자 하였다.

인간의 주관성과 주관적 인식을 중심으로 하는 Q 방법론과 주류의 양적-질적 연

구와의 분기를 구체화하는데 두 가지 검토가 뒤따른다. 첫째, 전환학습이나 자기주

도학습 연구에서 활용되는 연구 대상 중심의 접근에 대한 문제 제기는 Q 방법론의

주관성을 이해하는 데에도 유용하다. 연구 대상 중심의 접근에 있어 관찰은 단순하

게 행동을 드러내는데 국한될 수 있다는 점에서, 그리고 질문에 답하는 연구 대상

은 종종 자신의 이해와 의도를 정교화 할 수 없다. 따라서 많은 경우에 응답자들은

실제 활용하는 이론(theories-in-use)보다는 기대되는 이론(espoused theories)을 제

시하는데 그친다(Argyris, 2004; Candy, 1991).

둘째, Q 방법론 적용 연구에서의 일반화 가능성이 갖는 차별성이다. Q 방법론에

대한 일반화 가능성의 문제는 실증주의와 해석주의 시각 모두를 피해간다. 객관성

을 지향하는 방법론에서 귀납적 열거를 축적하고 이에 근거한 사실적 일반화를 추

구하는 것과 달리 Q 방법론에서의 일반화 개념은 요인 분석을 할 때 적용하는 원

리나 법칙에 국한된다(Brown, 1980). 아울러 쿤(Kuhn)이 정상과학으로 명명했던 표

준적 연구 방법은 표본으로부터 모집단으로의 전환을 확장해 특정한 것으로부터 일

반적인 것으로의 전환으로서 귀납적 성격을 갖는다. 이에 비해 Q 방법론에서의 일

반화는 인과관계의 일반화와 이를 통한 이론 구축을 직접적으로 의도하지 않는다

(김흥규, 2008). 가설 추론을 통한 가설의 생성과 이론의 확인과 검증이 1차적인 목

표에 해당한다. Q 연구를 통한 주관성의 유형 발견을 R 연구로 연결시키는 고리



26 Andragogy Today: Interdisciplinary Journal of Adult & Continuing Education Vol.14 No.1, 2011

역할을 수행할 수 있도록 연구 결과를 측정 도구의 개발과 연동시키는 것이 가능하

기에 일반화에 대한 기여는 간접적이다.

일반화라는 관점에서 진실성(trustworthiness)을 확립하기 위한 네 가지 준거는

신뢰성(credibility), 전사가능성(transferability), 의존가능성(dependability), 그리고

확증가능성(confirmability)으로 제시된다(이종규, 2006). 양적 연구가 신뢰도와 타당

도를 중시하고 질적 연구에서는 삼각측정법을 포함해 신뢰성과 의존가능성 확립을

추구하면서 유사한 상황에서의 적용을 탐색하는 전사가능성을 중시하는 것

(Bloomberg & Volpe, 2008; van Niekerk & Savin-Baden, 2010)과 달리 Q 방법론

에서의 일반화 논의는 차이를 보인다.

주관성에 대한 연구는 Mezirow가 관점 전환(perspective transformation)으로 정

의한 “한 사람이 자기 자신과 자신의 관계를 보는 방법의 구조적인 재조

직”(Mezirow, 1978, p.100)을 인적자원개발 연구에 적용한 것으로도 이해할 수 있

다. 연구 방법은 데이터 관리가 주가 되는 자료 확보와 절차라는 기법의 문제가 아

니라 성찰적 활동으로서 이론적, 윤리적 문제들이 중심을 차지하는 절차(Alvesson

& Deetz, 2000)로 인식되어야 한다.

주관성에 대한 연구는 만병통치약이라기보다는 인적자원개발과 성인교육학 분야

의 연구가 방법론의 이론 종속에 의한 방법론의 성화(聖化)와 이론의 방법론 종속

에 의한 지식의 화석화를 미연에 방지하는 안전장치와 같다고 할 수 있다(김웅진,

2001). 주관성 연구를 인적자원개발의 연구 패러다임으로 안착시키기 위해서는 인

적자원개발 이론-실제-연구 모두에서 정통주의(orthodoxy)를 극복할 필요가 있다

(Rigg, Stewart, & Trehan, 2007).

하버마스는 실증주의가 강조하는 지식의 객관성, 가치중립을 추구하는 탈정치성

과 탈도덕성에 기초해 실증주의적 지식이 모든 지식의 표본인 것처럼 다른 모든 지

식 위에 군림하려는 자세 등을 극복하고자 하였다(김경희, 1998). 정통주의를 고려

한 인적자원개발 연구 방법에 대한 대안적 논의는 양적 연구에 한정되지 않는다.

실증주의의 가정과 방법에 기초한 양적 연구 방법에 대한 대안으로서 활용되는 질

적 연구 방법도 포함된다. 양적-질적 연구 방법에 대한 비판적 검토는 두 접근 방

법의 차이와 주관성과 객관성의 본질에 대한 기존 논의의 한계를 구체화 한다. 객

관성과 주관성의 조화는 연구의 세계에서 특정한 연구 패러다임에 의한 배타적인
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우월적 지위로서 헤게모니를 거부하고(Guba & Lincoln, 1994), 현상의 안과 겉의

탐구를 위한 공존을 모색하는 시발점으로서 의의를 지닌다.

대안적인 접근으로서 비판적 인적자원개발 연구의 필요성을 제시한다. 비판적 관

점이 갖는 장점 중 제일은 유일무이한 하나의 담론 체계를 거부한다는 점에 있으

며, 응용 학문인 인적자원개발의 이론과 실제의 격차 해소를 위한 하나의 접근 방

법으로서 인적자원개발 이론화를 위한 연구 방법이 보다 다양성을 확보할 필요가

있기 때문이다.
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Abstract

The Meaning of 'Subjectivity' Researches in HRD
: Focusing on Q Methodology

Pyoung-gu Baek, Hee-su Lee

This study is an attempt to investigate the meaning of Q methodology which

emphasizes the human subjectivity towards diversity of HRD research methods.

The analysis in this study is based on the Crotty(1998)'s four elements of

research composed of epistemology, theoretical perspective, methodology, and

methods. Quantitative approach as one of mainstream research approaches

adopts the analysis on inter-variables relations, and thus it tries to understand

and explain subjects indirect way. However, Q methodology applies the

correlations among people on the basis of the subjectivity of perceptions.

Moreover, qualitative as another component of mainstream research approaches

has common in neo-positivistic assumptions, and this reveals the different

nature of subjectivity in Q methodology. With regard to major findings, Q

methodology has significance as an independent methodology and methods in

relation to mixed research approach. This study also shows that American

pragmatism and constructionism are relevant to Q methodology in theoretical

perspectives and epistemology, respectively. Finally, this study suggests the

applicability of Q methodology research in HRD and adult education as an

applied field from the critical viewpoints.

Key words: Research methods, Q methodology, Subjectivity



인적자원개발에서의 주관성 연구의 의미: Q 방법론을 중심으로 37

미 주
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스 그룹 인터뷰, 면담 포함), 조직 내부자료, 관찰(녹음 포함), 실험, 전문가협의회(델파이 연
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