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｢정책분석평가학회보｣ 제22권 제3호: 199~229

프로그램 논리모형을 활용한 중소기업 

연구인력 고용지원사업의 효과성 분석*

1)노민선**(한국산업기술진흥협회)･이희수***(중앙대학교)

cool@koita.or.kr ; heesu@cau.ac.kr

본 연구는 중소기업의 석･박사급 연구인력 확보를 위한 정부의 대표적 지원정책인 ‘고급연구인력 활

용지원사업’과 ‘전문연구요원제도’의 효과성을 프로그램 논리모형에 터해 단기-중기-장기로 구분하여 

분석하였다. 

단기성과인 R&D투자와 연구인력 고용증가는 가변수를 이용한 회귀분석을 통해 분석하였고, 중기성

과인 고용유지율은 생존분석을 사용하였으며, 장기성과인 R&D 효율성은 자료포락분석(DEA)을 통해 

측정하였다. 실증분석 결과 전문연구요원제도는 단기 R&D성과에 기여하고 있었으며, 중기와 장기로 

갈수록 고급연구인력 활용지원사업의 효과가 크게 나타났다. 

분석결과를 바탕으로 이들 정책의 효과를 더 높이기 위해서 고용보조금 지원사업에 대한 지원초기 

유인책 제시, 연구인력 고용지원사업 운영시 인적자원개발과의 연계강화, 사업참여 중소기업에 대한 

유인책 제시, 여성인력과 지방소재 중소기업에 대한 지원 확대 등을 개선방안으로 제시하였다.

█ 주제어: 논리모형, R&D보조금, 전문연구요원, 정책평가, 연구인력

Ⅰ. 서 론

기술혁신은 경쟁우위 확보를 통해 높은 경영성과를 실현한다는 점에서 기업발전의 주

요 동력으로 인식된다(Cohen & Levinthal, 1989, 1990). 신성장이론은 연구개발 활동의 핵

심이라고 할 수 있는 아이디어와 이를 창조해 내는 인적자원이 고갈되지 않는 한 장기적

으로 지속가능한 성장을 가능케 한다는 것에 주목하였다(Aghion & Howitt, 1992; Lucas, 

1988; Romer, 1987, 1990). 현재 여러 나라에서 기술혁신과 인적자원의 중요성에 대한 인식

*** 본 논문은 노민선의 중앙대학교 박사학위 논문을 보완, 발전시킨 것임
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중앙대학교 | IP:165.***.103.13 | Accessed 2020/01/14 11:31(KST)



200   정책분석평가학회보 제22권 제3호

을 기반으로 기업의 연구개발 활동을 촉진하기 위해 보조금 지원, 조세지원, 병역대체복

무와 같은 다양한 노력을 기울이고 있다(OECD, 2008, 2010; 臺灣 內政部役政署, 2011).  

중소기업에 근무하고 있는 연구인력의 경우 대기업에 비해 낮은 급여수준으로 인해 이

직률이 높게 나타나고 있으며(이정재 외, 2010; 한기인 외, 2008), 연구인력 부족은 심각한 

문제로 인식된 지 오래다. 정부의 연구인력 관련 실태조사 결과에 의하면 인력부족률은 

주로 중소기업의 석･박사급 인력에서 높게 나타나고 있다(중소기업청, 2011; 지식경제부, 

2011). 이에 반해 이공계 신입 연구인력의 업무수행능력은 석･박사급 인력이 학사이하 인

력에 비해 우수하며, 특히 박사급 인력에 대한 만족도의 경우 중소기업이 대기업보다 높

게 나타나고 있다(박중환, 2006).

우리나라는 중소기업의 석･박사급 연구인력의 고용을 지원하기 위하여 고용보조금을 

지원하는 ‘고급연구인력 활용지원사업’과 병역대체복무제도인 ‘전문연구요원제도’를 운

영하고 있다. 다양한 정책수단 중에서 ‘고급연구인력 활용지원사업’과 같은 보조금 지원

은 정부 차원에서 가장 보편적으로 활용하는 수단이다(Salamon, 2002). Guellec과 Van 

Pottelsberghe(2000)가 OECD 국가들을 대상으로 분석한 결과에 따르면 정부의 R&D 지원

제도 중에서 보조금의 경우 조세지원제도와 함께 가장 효과적인 정책수단으로 활용되고 

있다. 기업에서 연구인력으로 근무하면서 병역의무를 수행하는 전문연구요원제도는 1973

년부터 도입되었으며, 2007년까지 우리나라에만 존재하는 제도였다. 전문연구요원의 기

여도는 일반 연구인력에 비해 높은 편으로(박재민 외, 2003), 산업연관효과까지 고려했을 

때 국가경제에 미치는 영향이 큰 것으로 보고되고 있다(정진화 외, 2004). 기업연구소를 보

유한 중소기업을 대상으로 조사한 결과 정부의 R&D인력 지원제도 중에서 고급연구인력 

활용지원사업(고용보조금 지원사업)과 전문연구요원제도(병역대체복무제도)의 인지도

와 활용도가 다른 제도들에 비해 높게 나타났다(김성우 외, 2010).  

‘고급연구인력 활용지원사업’과 같은 고용보조금 지원사업의 경우 정부재정이 직접 투

입된다는 점에서, ‘전문연구요원제도’와 같은 병역대체복무제도의 경우 이공계 석･박사

급 이상의 고급인력에 대한 지원이기 때문에 다른 병역자원과 비교했을 때 형평성 논란이 

발생할 가능성이 높다는 점에서 제도의 효율적 운영이 무엇보다 중요하다. ‘고급연구인력 

활용지원사업’은 대상기업이 채용한 연구인력에 대해 고용보조금을 지원하고,‘전문연구

요원제도’는 대상기업에 병역의무 대상자를 연구인력으로 채용할 수 있는 권한을 준다는 

데에서 차이가 존재한다. 이처럼 서로 다른 특징을 갖고 있는 두 제도의 성과를 비교, 분석

할 수 있다면, 각각의 사업에 대한 강점을 찾아내 사업별로 개선방안을 도출하는 데 큰 기
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여를 할 수 있을 것이다. 

‘고급연구인력 활용지원사업’의 경우 개별기업의 R&D 성과에 대한 연구는 일부 존재

하지만 구축효과와 보완효과에 대한 견해가 일치하지는 않는다(노민선, 이삼열, 2009; 채

창균 외, 2005). ‘전문연구요원제도’의 경우 박재민 외(2003), 정진화 외(2004) 등 일부 연구

에서 국가경제에 대한 기여도를 산출하기는 했지만 개별기업의 R&D 성과에 어떤 영향을 

미치고 있는가에 관해서는 아직 밝혀진 것이 많지 않다. 

정부사업의 효과성과 효율성을 확보하기 위해서는 정부가 정책과 사업에 대해 체계적

이고 종합적으로 분석하고 과학적 방법론을 통해 접근할 필요가 있다(문종열, 2007a). 이

런 점에서 논리모형(logic model)은 프로그램의 산출이 단기･중기･장기 성과와 어떻게 이

어지는지를 논리적으로 명확히 보여줄 수 있어서(Poister, 2004), 각각의 프로그램 요소에

서 적절한 성과 지표를 도출하는데 도움을 준다(Perrin, 1998). 

정부가 이전의 단순한 점검차원의 평가를 지양하기 위한 목적으로 프로그램 논리모형

에 따라 평가지표를 개발하는 등 보다 체계화된 평가를 위해 노력해왔음에도 불구하고, 

적정한 사업평가와 사업개선이 여전히 필요한 실정이다(이석민, 2010). R&D사업의 성과

평가의 경우에도 아직까지 논리모형은 본격적으로 활용되지 못하고 있다. 

본 연구의 분석대상인 ‘고급연구인력 활용지원사업’과 ‘전문연구요원제도’는 중소기업

의 석･박사급 R&D인력 확보를 지원하는 사업이다. 본 연구는 ‘고급연구인력 활용지원사

업’과 ‘전문연구요원제도’에 참여한 기업과 해당 연구인력을 대상으로 제도의 효과를 단

기, 중기, 장기로 구분하여 비교･분석하고자 하였다. 기업의 입장에서 R&D인력이 추가로 

확보되면, 이들에 대한 인건비와 사용비용 등 R&D투자가 늘어나게 되며, 이를 통한 추가

고용 또한 가능해질 수 있다(단기 성과). 지원대상 R&D인력이 지원기간 종료 이후 계속 

근무하게 되면(중기 성과), 기업의 R&D 활동에 본격적으로 기여할 수 있다(장기 성과). 중

소기업 조직 내에서 제도를 활용하면서 어느 정도의 효과를 얻을 수 있는지를 밝히고 사

업별로 정책의 개선방안을 도출할 수 있는지에 대한 실증적 연구의 필요성이 있다고 본 

것이다. 이러한 정보를 바탕으로 본 연구에서는 석･박사급 고급 R&D인력의 중소기업으

로의 유입이 촉진될 수 있도록 시사점과 대안을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 정책평가와 프로그램 논리모형 
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Nachmias(1979)는 정책평가를 정책이나 사업이 의도하는 목표에 어느 정도 효과적으로 

도달하였는가를 객관적, 체계적, 실증적으로 밝히는 연구 활동으로 정의하고 있다. Hatry 

외(1973)와 Wholey 외(1976)는 정책의 하위개념으로 사업이라는 관점에서 정책평가를 정

의한다. 즉 정책평가의 개념을 추진하고 있는 사업이 달성하고자 하는 목표와 관련하여 

그 효과가 어느 정도 나타났는가를 검토하는 것으로 이해하고 있다.

정책평가가 어떤 특정한 정책 또는 정책요소의 광범위한 가치 및 효과성을 평가하는 데 

중점을 둔다면 정책평가 연구는 이러한 정책평가 과정에 과학적인 연구방법이나 기법을 

적용하려는 의미를 가지고 있다(노화준, 2007; 정주택 외, 2007). 이런 관점에서 정책평가 

연구는 어떤 정책을 채택하도록 하는 정책과정에 대한 연구라기보다는 정책 그 자체의 효

과성에 초점을 둔 목표지향적인 연구라고 할 수 있다. 정책의 효과성을 분석하기 위해서

는 정책과 목표달성 정도 사이의 인과관계를 확립하는 것이 우선적으로 요구된다. 다시 

말해서 목표 달성도가 다른 요인에 의해서 이루어지지 않고 특정 정책의 추진결과에 의해

서 발생한다는 사실을 확인하는 것이다. 

프로그램 논리모형은 프로그램의 의도가 활동을 통해 성과로 이어지는 논리적인 연결

관계를 도식적으로 표현한 것으로 정책평가와 관련하여 매우 중요한 역할을 한다. 논리모

형은 여러 부분으로 복잡하게 얽혀 있는 프로그램을 몇 가지 지표로 축약하여 평가하는 

것과 평가가 가질 수 있는 한계를 보완하여, 투입･과정･산출 간의 연결고리를 분명히 하

는 데 유용한 것으로 제안되고 있다(Hatry, 1999; Perrin, 1998; Schalock & Bonham, 2003). 

최근 들어 국내의  프로그램 평가 실무에서 논리모형에 대한 관심도가 크게 높아지고 있

다. 재정사업 심층평가지침에 따르면 프로그램의 개입논리를 파악하기 위한 수단으로 논

리모형 활용을 권장하고 있다(고영선, 김정호, 2007). 성과관리의 한 부분을 수행되는 정책

과제 평가에 있어서 정부 업무평가위원회는 자체평가방법 또는 평가모형으로 논리모형

을 제시하고 있다(국무총리실, 2009). 정부 R&D사업에서도 성과지표 개발에 논리모형의 

활용이 시도되고 있다(이길우, 2008; 정상기, 2007). 황치호 외(2011)는 성과도출을 위한 사

업 작동을 점검하기 위해 R&D부문 사업의 예비타당성 조사시 논리모형의 사용을 권장하

고 있다. 한편 지식경제부는 중소기업 고급연구인력 고용지원사업의 성과모델 개발시 프

로그램 논리모형에 따른 프로세스별 지표를 도입하였다(하정필, 2011). 

프로그램 논리모형과 성과관리에 대한 각각의 연구들은 다수 있으나, 프로그램 논리모

형을 통해 특정사업의 성과관리에 대한 시사점과 연계성을 추구한 연구는 국내외적으로 

발견하기 어렵다(문종열, 2007a). 김동립과 이삼열(2011)에 따르면 우리나라의 경우 미국, 
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캐나다, 호주 등 주요 국가들에 비해 프로그램 논리모형에 관한 연구가 부족하며, 그나마 

실무적 보고서 형태로 프로그램 구성요소와 성과지표들의 단순배열에 그치고 있다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 정부 R&D사업의 성과지표를 개발하는데 있어서 논리모형은 

어느 정도 활용되고 있지만, 실제 성과평가에 있어서 논리모형은 아직까지 본격적으로 적

용되고 있지 못하다. 단기-중기-장기 등 시간의 경과에 따른 정부 R&D사업의 성과 측정시 

논리모형을 보다 적극적으로 활용할 필요가 있음을 시사한다. 

2. 프로그램 논리모형의 개념과 구성요소 

프로그램 논리모형은 문자적 의미에서 프로그램 논리를 시각적으로 표현하는 방법으로 

정의된다(Kaplan & Garrett, 2005; McLaughlin & Jordan, 1999; W. K. Kellogg Foundation, 

2004). 여기에서 프로그램 논리는 프로그램 이론이라고 부르기도 하며, 관여의 논리

(intervention theory)라고 부르기도 한다(문종열, 2007b). 프로그램 논리모형은 프로그램 이

론에 입각하여 프로그램의 요소들과 프로그램이 해결하려는 문제들 간의 논리적 관계들

을 기술하는 다이어그램이면서 텍스트이다(노화준, 2007). 즉 프로그램의 구성요소들이 

어떻게 상호작용하고 있는지, 이들이 생산한 제품이나 서비스는 무엇인지, 구성요소들이 

어떻게 의도한 최종 결과들(outcomes)을 산출해내는지 등을 보여준다(Poister, 2003).

프로그램 논리모형의 구성요소는 연구자에 따라 다양하게 제시되고 있지만, 기본 구조

는 투입(input), 활동(activity), 산출(output), 결과(outcome)로 구성되는 것이 일반적이다(국

무총리실, 2009; 문종열, 2007a, 2007b; 이동현, 2008; McLaughlin & Jordan, 2004; Poister, 

2003; Savaya & Waysman, 2005; W. K. Kellogg Foundation; 2004). 논리모형 구성요소들의 

정의를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 투입(input)은 프로그램 집행을 위한 투입요소로서의 자원을 의미한다. 투입요소

는 인적 및 물적 자원들과 아울러 파트너십이나 계약에 의한 서비스 등과 같은 프로그램

을 지원하기 위하여 요구되는 다른 여러 가지 투입물이다. 예를 들어 예산을 통한 정부재

정, 민간자본, 인력, 장비 등은 모두 투입요소에 해당된다. 

둘째, 활동(activity)은 과정(process)요소라고도 하며, 프로그램의 산출물(output)을 생산

하는데 필요한 모든 활동조치들을 의미한다. 이러한 활동들은 서비스의 제공, 법률이나 

규제의 집행들을 포함한다. 

셋째, 산출(output)은 프로그램의 직접적인 고객이나 프로그램 참여자들에게 제공되는 
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생산물, 재화, 서비스들로서 계량화가 가능하며, 측정하기가 용이하다. 일반적으로 사업

의 양 또는 사람의 양으로 측정된다. 

넷째, 결과(outcome)는 활동과 산출로부터 나오는 편익이다. 프로그램은 대부분의 경우 

복수적이고 순차적인 산출결과들을 가져오는데 이것들을 프로그램의 산출결과구조

(outcome structure)라고 부르기도 한다. 단기 산출결과는 프로그램의 산출물이 원인이 되

어 일어난 변화나 이것과 밀접하게 관련되어 일어난 변화 또는 편익을 말하며, 프로그램

의 단기적인 효과라고 볼 수 있다. 중기 산출결과는 최초 산출결과로부터 파생되는 결과

를 의미한다. 장기 산출결과는 중간 산출결과로부터 발생하며, 프로그램의 장기적 편익이

나 효과라고 볼 수 있다. 

프로그램 논리모형의 구조에서 단기, 중기, 장기 산출결과는 시간의 경과에 따라 구분하

지만, 1년, 3년 등 특정한 시간을 의미하지는 않는다. 국무총리실(2009)에서는 장기 성과지

표를 구체적인 시간을 명시하지 않고 장기간에 걸쳐 사업이 궁극적으로 달성하고자 하는 

효과를 측정하는 지표로 설명하고 있다. 문종열(2007a)은 단기 결과를 성과목표, 중기 결

과를 전략목표, 장기 결과를 비전으로 표현하고 있다. 지식경제부는 본 연구의 분석대상

인 고급연구인력 활용지원사업의 성과에 대하여 3～5년을 주기로 전체 사업을 분석할 수 

있도록 추진방안을 제시하고 있다(하정필, 2011).  

3. 연구인력 고용지원사업의 효과성 결정요인   

1) 단기적 성과(R&D투자와 연구인력 증가) 

연구인력 고용지원사업을 통한 단기적 성과를 결정하는 요인으로는 R&D투자와 연구

인력 증가를 들 수 있다. 기존 연구인력에 추가로 신규 연구인력이 확보되면 초기 일정기

간 동안 R&D투자가 증가하게 된다. 해당 연구인력에 대한 인건비와 해당 인력이 프로젝

트에 참여함에 따라 사용하는 비용이 추가되기 때문이다. 실제로 기업의 연구개발비 중에

서 연구인력의 인건비가 차지하는 비중이 가장 높다(국가과학기술위원회, 2011; 日本 總
務省統計局, 2011). 정부가 연구인력의 인건비를 지원하더라도 전액을 지원하는 것이 아

니라 기업에게 일정비율의 매칭 부담을 요구하기 때문에 지원 초기에 R&D투자는 늘어날 

수밖에 없다. 하지만 고용지원사업을 통해 기존 감소인원에 대한 인력충원을 하거나, 해

당인력 채용으로 인해 기존 인원을 줄이게 되면 R&D투자 증가나 연구인력의 고용효과는 

크게 감소하거나 상쇄될 가능성이 있다. 
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연구인력에 대해 지급하는 고용보조금은 R&D보조금이자 임금보조금이라고 할 수 있

다. 먼저 연구인력에 대한 고용보조금을 R&D보조금 차원에서 접근해 보면, 정부가 기업

에게 R&D 보조금을 지급할 경우 기업의 R&D투자를 촉진하는 보완효과를 초래하거나(김

기완, 2008; 김인철 외, 2003; 오준병, 장원창, 2008; 이병기, 2004; 조가원 외, 2009; 최석준, 

김상신, 2007, 2009; Almus & Czarnitski, 2003; Cerulli & Poti, 2008; Guellec & Van 

Pottelsberghe, 2000; Klette & Moen, 1998; Lach, 2000; Lerner, 1999; Leyden & Link, 1991), 기

업의 R&D 지출액을 오히려 감소시키는 구축효과(crowding out effect)를 초래하여 서로 대

체관계에 있다는 주장(권상훈, 고상원, 2004; Wallsten, 2000)이 공존한다. 물론 아직까지 

그 효과성에 대해 확정된 결론은 없다(윤윤규 외, 2009; 조가원 외, 2009; Capron, 1992; 

David et al., 2000). 

연구인력에 대한 고용보조금을 임금보조금 차원에서 접근해 보면, 임금보조 정책의 경

우 직업훈련, 공공근로 등 다른 고용지원정책에 비해 효과적인 것으로 나타나고 있다

(Dorsett, 2004; Larsson, 2003; Neubaumer, 2010; Sianesi, 2008). 그러나 사중손실(deadweight 

loss), 대체효과, 전치효과 등으로 인해 순고용효과가 기대만큼 높지 않을 수 있다(장지연, 

김정우, 2002; 전병유 외, 2005; Casey & Bruche, 1985; OECD, 2003; Schwanse, 1982). 

병역대체복무제도는 정치적 상황이 특별한 일부 국가에만 해당되며, 석･박사급 연구인

력을 대상으로 한 대체복무제도는 우리나라와 대만에서만 적용되고 있으므로, 제도의 운

영이 기업의 성과에 얼마나 기여하고 있는지에 관한 연구는 아직까지 이루어지지 못했다. 

전문연구요원제도의 경우 병역대체복무제도로서 정부가 직접적인 보조금을 지원하는 형

태는 아니지만 이공계 석･박사급 우수인력에 대해서 의무복무기간인 3년 동안 기업 차원

에서 연구인력으로 활용할 수 있다는 점에서 R&D활동에 직접적으로 기여하게 된다. 하지

만 고용보조금의 경우와 마찬가지로 채용할 계획이 있었던 인력수요만큼 전문연구요원

으로 채용하거나, 전문연구요원을 채용함으로써 기존 연구인력을 줄인다면 실제 R&D성

과에 미치는 효과는 제한적일 수 있다. 연구인력이 줄어들게 되는 경우 R&D투자가 감소

하는 것 또한 당연하므로 R&D투자와 연구인력 증가를 함께 검토할 필요가 있다. 

2) 중기적 성과(사업종료 후 고용유지율)

연구인력 고용지원사업을 통한 중기적 성과를 결정하는 요인으로는 사업종료 후 고용

유지율을 들 수 있다. 고용지원사업을 통해 연구인력이 추가로 확보된다면 초기에는 R&D
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투자 증가와 연구인력의 고용증대 효과가 발생하겠지만, 사업에 대한 지원기간이 정해져 

있기 때문에 그 효과가 사업시작부터 일정기간 동안 제한적으로 발생할 가능성이 높다. 

본 연구의 분석대상인 ‘고급연구인력 활용지원사업’의 경우 최대 지원기간은 3년이며, 

‘전문연구요원제도’의 경우 해당기업에 근무해야 하는 복무기간이 3년으로 동일하다. 

연구인력 고용지원 정책의 효과성을 살펴보기 위해서는 지원기간 동안 해당 지원인력

이 기업의 각종 경영성과에 얼마나 기여했는가에 못지않게 지원기간 이후에 얼마나 회사

에 적응하여 근무하고 있는가를 살펴보는 것이 중요하다. 국회 예산정책처의 경우 청년고

용 관련 사업 중 취업과 직접적으로 관련된 사업들에 대해서 단기적으로 취업인원 수를 

관리하고, 중장기적으로는 고용유지율과 이직률을 추적, 관리하는 방안을 권고하고 있다

(박용주 외, 2010). 남궁인철(2010)은 2007년도 신규고용촉진장려금 지원인력에 대한 고용

유지율이 36.4%에 불과하였다고 설명하며, 고용인센티브 제도의 실효성을 높이기 위해서

는 초기 직장 정착도를 높이기 위한 방안이 요구된다고 지적하고 있다. 

사업지원기간 종료 후 지원인력이 해당기업에 계속 근무하는지 여부는 사업을 통한 성

과의 지속가능성에 큰 영향을 미친다. 과학기술자의 이직은 이전 조직에서 쌓은 경험과 

지식이 새로운 조직으로 이전되는 효과를 가져오게 되지만, 발명자의 이직가능성으로 인

해 이전 조직은 연구개발을 위해 투자한 비용을 충분히 회수하지 못할 위험성이 존재한다

(추기능 외, 2008). 

병역대체복무제도의 경우 참여인력의 입장에서 보면 군복무 대체라는 우선순위가 존재

하기 때문에 실제로 본인이 선호하는 기업에 입사하는 데에는 어려움이 있다. 전문연구요

원 배정비율에 있어서 대기업의 비중은 2009년부터 기존의 40%에서 20%로 축소되었으

며, 2013년 이후부터 대기업에는 T/O를 배정하지 않기로 방향을 정한 상태이다(관계부처 

합동, 2008, 2011). 의무복무기간 3년 중에서 전직이 가능한 18개월 이후부터 해당인력이 

선호하는 기업으로의 이직을 추진할 가능성이 높다.  

본 연구의 분석대상인 ‘고급연구인력 활용지원사업’과 ‘전문연구요원제도’가 주로 중

소기업의 석･박사급 고급 연구인력에 대한 고용을 지원하는 사업이라는 점에서 효과성을 

평가하기 위해서 고용유지 부분은 중요한 평가항목이라고 할 수 있다. 지식경제부(2010)

는 이공계 대졸자를 대상으로 한 취업연계 교육프로그램 운영시 중견기업과 성장 중소기

업에 우수인재를 지원함으로써 미스매치를 해소할 것을 목표로 한다고 설명하며, 기업과 

교육생에 대한 성과분석 방법으로 프로그램에 참여한 기업의 성장률 변화 등의 성과와 더

불어 교육생의 입사후 근무현황 및 실무적응력을 꼽고 있다. 실제로 하정필 외(2009)는 
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‘고급연구인력 활용지원사업’에 지원한 중소기업 중에서 사업수혜기업과 미수혜기업을 

구분하여 2004년부터 2009년까지 전체 지원자를 대상으로 2009년 4월 기준으로 한국고용

정보원의 고용보험 DB를 활용하여 고용유지현황을 분석하였다. 특히 국회 지식경제위원

회(2011)에서는 국정감사를 통해 관계 부처에 연구인력 고용지원사업의 고용유지율 제고

방안을 마련할 것을 요청하고 있다. 전문연구요원제도의 경우 병무청에서는 전문연구요

원으로 편입된 이후부터 복무만료된 시점까지의 이력만 관리하며, 해당인력의 복무만료 

이후의 계속근무 여부에 대해서는 아직 확인하고 있지 않다. 

연구인력이 이직을 결정하는데 미치는 영향요인으로는 보상수준, 직무만족 등 인력 개

인에 대한 특성 분석이 주로 이루어져 왔다. 연구인력의 이직률에 영향을 미치는 요인으

로 보상수준(노민선, 이희수, 2010; 엄미정 외, 2009; 이정재 외, 2010)과 직무만족(이재하, 

2003, 2005; 조학래, 2002)을 주로 제시하고 있으며, 성격특성을 제시한 연구(장재윤, 2001)

들도 보고되고 있다. 최근 들어 연구인력의 이직률에 영향을 미치는 요인으로 기업규모, 

업종 등 기업특성을 규명하고자 하는 노력이 시도되고 있다(하정필 외, 2009; 한국산업기

술진흥협회, 2010).

3) 장기적 성과(R&D 효율성 제고)

연구인력 고용지원사업을 통한 장기적 성과를 결정하는 요인으로는 R&D 효율성을 들 

수 있다. 정부의 연구개발사업을 바라보는 시각이 투입 위주에서 성과 위주로 옮겨감에 

따라 R&D 효율성에 대한 관심이 높아지고 있다(김상민, 2010; 김태희 외, 2009; 박석종 외, 

2011; 박수동, 홍순기, 2003; 황석원 외, 2009). 정부는 2008년 ‘국가연구개발사업 등의 성과

평가 및 성과관리에 관한 법률’을 제정하였으며, 이에 따라 매년 성과중심의 평가를 실시

하며, 이를 관련정책의 수립 및 예산의 조정 등에 반영하고 있다. 장기적인 관점에서 지속

적인 성장을 추구하기 위해서는 성과를 객관적이고 과학적으로 평가하여 끊임없는 효율

성의 개선을 추구해야 한다(박만희, 2008; 유금록, 2004). 

효율성을 제고하기 위한 의사결정과 정책수립에 있어 효율성 측정이 선행되어야 하는 

것은 당연하다(김성호 외, 2007). 국가연구개발사업은 기술혁신활동을 국가 차원에서 지

원하기 위한 사업이기 때문에, 사업의 목표를 실행하기 위해서는 주어진 인력과 재원을 

효율적으로 이용하는 것이 중요하다(김정호, 박성배, 2004). 우리나라의 국가연구개발사

업의 성과에 대한 효율성 평가는 아직까지 개선의 여지가 많다. R&D 자원을 효율적으로 
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사용하지 못할 경우 자원을 낭비하고 과학기술의 진보를 느리게 하는 결과를 초래한다. 

연구개발의 효율성, 비효율성의 속성을 이해하는 것은 자원배분을 개선하기 위한 정책 수

립에 중요하다. 그러나 대부분의 문헌에서는 새로운 연구개발투자에 초점을 맞추고 있을 

뿐, 자원이 적절하게 배분되었다면 자원을 어떻게 효과적으로 사용할지에 대한 연구 관심

은 부족한 실정이다(Wang & Huang, 2007).

장기적으로 기업과 국가의 경쟁력 제고를 위해서는 R&D투자 및 인력에 대한 양적인 확

대도 중요하지만, 질적인 측면에서의 효율성 제고가 중요하다. 특히 요즘처럼 국가경제가 

어려움에 처한 경우는 연구개발사업의 효율성 제고가 더없이 요구된다.

연구인력을 채용한 후 일정시간이 경과하면 해당인력의 전문성이 강화되어 R&D업무

의 효율성 제고가 가능해지는 것이 일반적이다. 실제로 연구인력의 입사 이후 발생하는 

숙련의 미스매치 문제에 대해서는 일반적으로 2년 이상 근무하며 교육을 받으면 대부분 

해결된다고 한다. 박중환(2006)의 연구에서는, R&D 신입인력이 제대로 업무를 수행하는

데 있어서 18개월 이상 소요된다는 응답은 4.5%에 불과했다. 대한상공회의소(2011)에 따

르면 신입사원이 제대로 업무를 수행하는데 불과 5.8%의 기업만이 2년 이상 소요되는 것

으로 나타났다. 

상기 연구 내용을 바탕으로 본 연구의 분석대상이 되는 중소기업의 석･박사급 연구인력 

고용지원사업의 프로그램 논리모형을 작성해 보면 다음과 같다. 

<그림 1> 중소기업 연구인력 고용지원사업의 프로그램 논리모형 

구분
프로그램 집행 프로그램 결과

투입ㆍ활동   →   산출 단기성과   →   중기성과   →   장기성과

고용
보조금
지원

(고급연구
인력활용
지원사업)

-고용보조금 
희망기업 
인력선채용

-심사후고용 
보조금지급

→

기업연구소
연구원
편입

→
R&D투자

및
고용증가

→

사업종료
이후

R&D인력
고용유지

→
R&D

효율성
제고병역

대체복무 
(전문

연구요원
제도)

-병역지정    
업체선정 

-병역지정
 업체대상
 T/O할당
-전문연구요원 
채용

기업연구소
연구원
편입
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Ⅲ. 연구방법 

1. 연구의 분석틀 

본 연구에서는 중소기업의 석･박사급 고급 연구인력의 고용을 지원하는 ‘고급연구인력 

활용지원사업(고용보조금 지원)’과 ‘전문연구요원제도(병역대체복무)’의 효과성을 알아

보기 위해 <그림 2>와 같이 연구의 분석틀을 제시하였다. 구체적으로 지원인력이 연구원

으로 편입된 이후 나타나는 결과를 프로그램 논리모형에 따라 단기-중기-장기로 구분하여 

살펴보았다. 

연구의 분석틀에서는 활용할 프로그램 단계별 변수와 분석방법을 함께 제시하였다. 우

선 인력지원사업에 관한 문헌연구를 통해 두 프로그램의 사업기간 내에 발생한 ‘R&D투

자 및 고용증가’를 단기 성과로, 사업 기간 종료 이후 ‘연구인력 고용유지율’을 중기 성과

로, 사업 기간 종료 이후 지속되고 있는 ‘R&D 효율성 제고효과’를 장기 성과로 결정하였

다. 초기 성과는 R&D투자와 연구인력 규모를 변수로 하여 두 프로그램에 참여한 기업의 

성과가 사업 참여 이전에 비해 어떻게 변화했는지를 ‘가변수를 이용한 회귀분석법’을 활

용하여 살펴보았다. 중기 성과는 두 프로그램의 지원기간(3년) 이내에 퇴사하는지 여부와 

지원종료 후 계속해서 근무하는 자의 경우 얼마나 오랫동안 근무하는지를 변수로 하여 생

존분석을 실시하였다. 장기 성과의 측면에서 두 프로그램을 통해 투입된 ‘연구인력’이 수

혜기업의 R&D 효율성에 얼마나 기여하는지를 DEA와 tobit 모형을 통해 비교하였다.  

두 프로그램을 통해 단기적으로는 R&D투자 및 연구인력 고용증가 등 기업의 R&D 성

과가 어떻게 변화하는지를 알아보고, 중기적으로는 어느 정도 업무에 적응해서 본격적으

로 R&D 활동에 참여할 수 있는 연구인력이 사업종료 이후 얼마나 회사에 남아있는지에 

대해 살펴보았으며, 장기적으로는 이러한 인력들이 해당 기업의 R&D 효율성에 얼마나 영

향을 미치는지에 대해 확인하였다. 

단기-중기-장기에 걸친 효과성 분석을 통해 정책적 시사점을 도출하였으며, 본 연구에

서 제시한 개선방안을 바탕으로 연구인력 고용지원사업에 중소기업들이 보다 많이 참여

할 수 있기를 기대하였다.
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<그림 2> 연구의 분석틀 

연구인력 고용지원 
사업 참여여부

효과성 분석
종합 및 

정책적 함의

고급 
연구인력 

활용 
지원사업

전문연구 
요원제도

R&D투자 및 
고용증가

(단기 성과)

Ÿ 가변수를 이용한 
회귀분석법

고용유지율
(중기 성과)

Ÿ 생존분석
  (Survival Analysis)

R&D 효율성
(장기 성과)

Ÿ 자료포락분석
  (DEA)

2. 연구자료 및 대상  

1) R&D투자 및 고용 증가

본 연구에서는 교육과학기술부(2010년 이후에는 국가과학기술위원회)에서 매년 시행

하는 ‘연구개발활동조사(기업부문)’ 결과를 기초자료로 삼는다. 국가과학기술위원회는 

‘연구개발활동조사’라는 이름으로 매년 우리나라 전체의 연구개발활동 현황을 조사하고 

있다. 조사는 OECD가 정한 ‘연구개발활동조사 시행 표준지침(Frascati Manual)'에 따라 이

루어지고 있으며, 국가의 대표적인 연구개발 통계라고 할 수 있다. ‘연구개발활동조사’는 

기업부설연구소 보유기업을 대상으로 조사가 시행되며, 본 연구의 분석대상인 ‘고급연구

인력 활용지원사업’과 ‘전문연구요원제도’ 모두 기업부설연구소 보유기업을 대상으로 지

원을 한다. 

본 연구에서 R&D투자와 연구인력 고용증가 등 사업 참여 이후 나타나는 단기 성과에 

대한 자료는 ‘연구개발활동조사’ 결과를 활용하였다. 단기 성과 측정은 2004년도에 ‘고급

연구인력 활용지원사업’ 또는 ‘전문연구요원제도’에 참여한 기업에 대한 성과를 분석하

기 위한 것이므로 전체 모집단은 2004년도 연구개발활동조사에 응답한 중소기업을 대상

으로 하였다. 2004년도에 ‘연구개발활동조사’에 참여한 중소기업 중에서 2002년도, 2003

년도, 2005년도, 2006년도 R&D투자와 연구인력에 대한 정보가 존재하는 기업을 본 연구

의 분석대상으로 삼았다. 여기에서 2002년부터 2004년까지의 성과 데이터는 정책집행 이

전의 R&D활동 현황을 살펴보기 위한 것이고, 2005년과 2006년의 데이터는 정책집행 이후
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의 R&D성과 변화를 측정하기 위한 것이다. 

2) 사업종료 후 고용유지율

연구인력 고용유지 데이터의 경우 2004년에 사업에 참여한 연구인력을 대상으로 분석

하였다. ‘고급연구인력 활용지원사업’에 참여한 석･박사급 연구인력에 대한 정보는 기업

에서 2004년 채용 시점부터 2009년 4월까지는 고용정보원의 ‘고용보험 DB'를 활용하여 정

리하였으며, 이후 분석대상 시점인 2011년 9월말까지 계속해서 근무하고 있는지의 여부

는 한국산업기술진흥협회의 ‘기업부설연구소 DB'를 활용하여 분석하였다. ‘전문연구요원

제도’에 참여한 석･박사급 연구인력의 경우 2004년에 전문연구요원으로 편입된 인력에 

대해서 결과를 정리하였다. 2004년 편입될 당시부터 편입종료시까지의 현황에 대한 정보

는 병무청의 ‘전문연구요원 편입인력 DB'를 활용하였으며, 편입종료 이후 현재까지 계속

해서 근무하고 있는지의 여부는 한국산업기술진흥협회의 ‘기업부설연구소 DB'를 활용하

여 분석하였다. 

‘고급연구인력 활용지원사업’의 경우 2004년도 사업참여인력 711명 중에서 한국고용정

보원의 ‘고용보험 DB’와 교육과학기술부(한국산업기술진흥협회)의 ‘기업부설연구소 DB’

에서 해당인력 정보를 확인할 수 있는 636명(89.5%)을 분석대상으로 하였다. 

‘전문연구요원제도’의 경우 병무청에 의해 2004년도에 전문연구요원으로 편입된 907명 

중에서 교육과학기술부(한국산업기술진흥협회)의 ‘기업부설연구소 DB'에서 확인이 가능

하고 석사 학위 이상 학위를 소지한 848명(93.5%)을 분석대상으로 하였다. 사업참여 인력 

중에서 학사학위 소지자 또는 보유학위가 확인되지 않은 인력(36명)과 기업부설연구소 

DB에서 확인이 되지 않은 인력(23명)은 제외하였다. 

‘고급연구인력 활용지원사업’의 연구인력 중에서 남성은 508명, 여성은 128명이며, ‘전

문연구요원제도’의 경우 병역대체복무제도의 특성상 모두 남성이다. ‘전문연구요원제도’

의 경우 분석대상 연구인력 중에서 대기업은 381명, 중소기업은 467명이다.  

3) R&D 효율성 제고

본 연구에서는 R&D 효율성을 구하기 위해 해당기업의 R&D투자규모와 연구인력 수를 

투입지표로 활용하였으며, 산출지표는 특허를 대상으로 하였다. R&D투자와 연구인력에 

관한 자료는 국가의 대표적인 연구개발 통계라고 할 수 있는 ‘연구개발활동조사’의 2004
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년부터 2009년까지 결과를 정리하여 분석하였다. 특허출원 실적에 대해서는 특허청에서 

제공하는 ‘특허정보검색서비스(Korea Intellectual Property Rights Information Service, 

KIPRIS)’를 활용하여 2004년부터 2009년까지 특허출원 실적을 활용하였다. 특허청은 ‘특

허정보검색서비스’를 통해 국내･외 지식재산권 관련 모든 정보를 DB로 구축하여 일반인

으로 하여금 인터넷을 활용하여 검색 및 열람할 수 있도록 지원하고 있다. 특허는 기술개

발을 객관적으로 수량화하여 측정할 수 있는 척도로써, 기술개발의 산출물을 측정하는데 

대표적인 지표라고 할 수 있다(Griliches, 1990). 특허의 경우 대기업에 비해 중소기업에서 

보다 큰 의미를 갖는다. 미국 Small Business Administration(2006)에 따르면 특허를 보유한 

중소기업은 특허보유 대기업보다 근로자 1인당 13배 내지 14배 많은 특허를 내는 것으로 

나타났다. 특허등록의 경우 특허출원을 한 후 1차 심사기간이 평균 12.1개월로 비교적 장

기간이 소요(특허청, 2009)된다는 점에서 특허출원 실적이 최근의 특허경영 활동을 파악

하는데 보다 유용하다고 할 수 있다. 

R&D 효율성을 분석하기 위한 대상기업 수는 2008년의 경우 213개사, 2009년의 경우 

200개사이다. 분석기업은 사업에 참여한 후 지원기간 종료시까지 근무한 인력을 보유한 

중소기업 653개사 중에서 사업에 참여한 2004년도와 R&D 효율성을 측정한 2008년 또는 

2009년의 R&D데이터가 존재하는 기업을 대상으로 하였다. ‘고급연구인력 활용지원사업’

은 지원기간 종료시까지 해당인력을 보유한 194개사 중에서 2008년의 경우 83개사, 2009

년의 경우 76개사를 분석대상으로 하였으며, ‘전문연구요원제도’는 459개사 중에서 2008

년의 경우 130개사, 2009년의 경우 124개사를 대상으로 각각 분석하였다. 

3. 분석방법 및 모형   

1) R&D투자 및 고용 증가 효과   

본 연구의 첫 번째 연구문제인 ‘R&D투자 및 연구인력 고용증가’는 고급연구인력 활용

지원사업과 전문연구요원제도에 참여한 기업과 참여하지 않은 기업의 사업 참여 이전과 

사업 참여 이후의 R&D 성과를 비교, 분석하는 것이다. 

사업참여를 통한 R&D투자 및 고용증가 현황을 분석하기 위해서 가변수를 이용한 회귀

분석을 실시하였다. 여기에서 DT를 실험집단에 대해서 1, 통제집단에 대해서 0의 값을 취

하는 가변수라고 하고, DA를 정책집행 이후에는 1, 정책집행 이전에는 0의 값을 취하는 가
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변수라고 정의하면 다음과 같은 회귀모형에 의해 DID(Difference-in-Difference) 방법에서

와 동일한 정책효과를 추정해 낼 수 있다. 다시 말해서 아래의 회귀모형(1)에서 가변수 DT

와 DA의 상호작용을 나타내는 DT･DA의 회귀계수인 β4에 의해 정책의 효과가 측정된다. 

여기에서 실험집단은 고급연구인력 활용지원사업 또는 전문연구요원제도 사업에 참여한 

기업을 의미하며, 통제집단은 기업부설연구소를 보유한 중소기업 중에서 해당 사업에 참

여하지 않은 기업을 의미한다. 

        ·   ...........................(1)

위의 회귀모형(1)에 근거하여 정책효과는 다음과 같이 측정할 수 있다. 

        

      
 

 ..............................................(2)

일반적으로 YTA - YTB가 실험집단의 사후측정치에서 사전측정치를 뺀 효과인데, 여기에

는 시간의 경과에 따른 자연증가분(YCA - YCB)이 함께 포함되어 있다. 따라서 이 부분을 차

감해야 사업참여 전후의 순수한 효과를 측정할 수 있다. 

2) 사업종료 후 고용유지 효과    

본 연구의 두 번째 연구문제인 연구인력 고용유지율은 2004년도에 고급연구인력 활용

지원사업에 참여하거나 전문연구요원으로 편입된 연구인력의 근속기간을 살펴보는 것이

다. 연구인력 고용유지율을 분석하기 위해서 생존시간 혹은 수명과 같은 특정 사건까지의 

시간을 파악하는데 있어 활용되는 생존분석을 실시하였다. 생존분석은 환자의 사망, 기업

의 퇴출, 직원의 퇴직 등 특정사건의 발생여부에 대해서 시간에 따른 특정변수를 통해서 

해당사건의 발생요인을 분석하는 통계적 기법이다. 

고용유지율의 경우 이직이 발생했는지 여부와 이직이 발생할 때까지 소요된 기간(근속

기간)을 함께 고려해야 한다. 그런데 실제 상황에서는 관찰이 완료되지 않거나 관찰기간 

중 이직상황이 발생하지 않는 중도절단 현상(censored case)이 발생할 수 있다. 2004년에 취
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업하여 ‘고급연구인력 활용지원사업’ 또는 ‘전문연구요원제도’에 참여한 연구인력 중에

서 고용유지 현황을 분석한 기준시점인 2011년 9월까지 계속 근무하는 경우 절단되었다

고 할 수 있다. 

위와 같은 이유로 최소자승법(OLS)과 같은 기존의 회귀모형을 적용해서는 신뢰할 만한 

추정치를 얻을 수 없으므로 이에 특화된 생존분석 모형을 적용해야 한다. 본 연구에서의 

생존은 사업 참여인력이 입사 후 회사에서 계속해서 근무하고 있는 것이며, 생존기간은 

근속기간을 말한다. 우측절단은 사업종료 후 분석 종료시점까지 계속해서 근무하고 있음

을 의미한다. 본 연구에서는 생존분석 모형 중에서 Cox Proportional Hazard Model을 활용

하였다. 분석모형은 다음과 같다. 

<그림 3> 고용유지 결과 분석모형

 exp··· 

·deg· ·

·

   h i(t) : 참여인력 i가 t년도에 이직할 확률

   h o(t) : t년도의 평균적인 이직확률

   policy i, t : 참여인력 i가 전문연구요원제도의 수혜를 받는지를 나타내는 더미변수

   gender i : 참여인력 i의 남성 여부(성별)

   area i : 참여인력 i가 속한 기업의 수도권 여부(소재지)

   degree i : 참여인력 i의 해외학위 소유 여부

   firm age i : 참여인력 i가 속한 기업의 업력

   i ndustry i : 참여인력 i가 서비스 산업에 종사하는 지 여부(업종) 

   r egion i : 참여인력 i가 취득한 학위소재지와 근무 지역의 일치 여부

3) R&D 효율성 제고 효과   

본 연구의 세 번째 연구문제인 R&D 효율성은 2004년도에 고급연구인력 활용지원사업

에 참여하거나 전문연구요원으로 편입된 연구인력을 지원기간(3년) 종료시까지 보유하고 

있는 중소기업에 대해서 2008년과 2009년의 효율성을 비교･분석하는 것이다. 이를 위해 

본 연구에서는 DEA(Data Envelope Analysis) 모형을 활용하였다. 

DEA는 투입과 산출에 대한 가격정보가 알려져 있지 않을 때 의사결정단위(decision 
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making unit, DMU)의 상대적 효율성을 평가하기 위해서 개발된 방법이다. 의사결정단위

(DMU)는 투입을 산출로 변환하는 주체를 의미하며, 본 논문에서는 고급연구인력 활용지

원사업과 전문연구요원제도의 시계열자료가 각각의 DMU에 해당한다. 

DEA는 투입과 산출 중에서 어느 것을 고정시키고, 다른 요소에 대해서 비효율적인 부

분을 찾느냐를 기준으로 투입 지향(input-oriented) 모형과 산출 지향(output-oriented) 모형

으로 구분할 수 있다. R&D 효율성을 증가시키기 위해서는 R&D투입을 통해 R&D 산출을 

일정한 비율로 증가시킬 수 있는지를 측정하는 산출지향 모형보다는 주어진 R&D산출을 

달성하면서 현재의 R&D투입을 얼마나 축소시킬 수 있는지를 측정하는 투입지향 모형이 

보다 바람직하다. R&D투자나 연구인력 등 투입을 현재 수준으로 유지하면서 특허 등의 

산출을 늘리려고 하는 것은 비현실적 조치라고 할 수 있다. 

DEA는 규모의 효과(effect of scales)를 고려하는지를 기준으로 CCR 모형과 BCC 모형으

로 구분할 수 있다. Charnes 외(1978)가 제시한 CCR 모형은 규모수익불변(constant return to 

scale, CRS)을 가정하며, Banker 외(1984)가 제시한 BCC 모형은 규모수익가변(variable 

return to scale, VRS)을 가정하고 있다. CCR 모형은 모든 의사결정단위(DMU)가 최적수준

에서 운영될 때에만 적합하기 때문에 실제 현실에서 이 모형을 적용하기는 어렵다(Coeli, 

1996). 규모수익불변은 생산요소의 투입량을 k배 증가시킬 때 산출량도 k배로 증가하는 

경우를 의미한다. 그러나 일반적으로 산출량은 k배보다 더 클 수도 있고 작을 수도 있다. 

따라서 본 연구에서는 R&D 효율성을 측정하기 위해 투입 지향의 BCC 모형을 적용하였

다. 분석모형은 다음과 같다. 

min 

  ≧

 ≧ 
 
≧

 ..............................................(3)

( x o , y o)는 평가의 대상이 되는 기업의 R&D 투입, 산출 벡터이며, X, Y는 투입과 

산출에 대한 전체 기업의 행렬이 된다. 투입변수로는 총R&D 투자액의 자연로그값과 총 

연구인력 수를, 산출변수로는 특허출원 건수를 사용하였다. 

θ가 기업별 R&D 효율성으로서 현재 수준의 특허성과를 창출하는 데 있어서 현재의 
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R&D 투자액과 연구원 수를 동비율적으로 얼마나 감소시킬 수 있는지를 의미한다.  DEA

는 다른 효율성 방법론과는 달리 현재의 비효율적인 기업이 달성해야 할 벤치마크 정보를 

제공하며, 이에 대한 정보가 λ의 형태로 제시된다. λ의 합이 1이라는 식을 통해 생산경계

의 규모수익 가변성(various returns to scale)을 가정하게 된다. 

고급연구인력 활용지원사업과 전문연구요원제도 참여 여부가 중소기업의 R&D 효율성

에 얼마나 영향을 미치는지를 살펴보기 위해 Tobin(1958)이 제시한 토빗(tobit)회귀분석을 

활용하였다. DEA 모형을 활용하여 측정되는 R&D 효율성은 0에서 1까지 절단된 형태로 

나타난다. R&D 효율성 값이 1 이상일 경우 1로 해당값이 제한되기 때문에 통상적으로 

OLS 회귀분석을 사용하는 경우 편의성(bias)을 초래하고 불일치한 추정량으로 인하여 잘

못된 결과치가 나타날 수 있다. 

토빗회귀분석의 분석모형은 다음과 같다. 

y i=βo +β 1(전문연구요원더미 i )

여기에서 y i는 DEA를 통해 계산된 i 기업의 R&D 효율성을 의미하며, β 1은 전문연구

요원제도가 고급연구인력 활용지원사업 대비 R&D 효율성에 얼마나 더 기여를 하는지를 

나타내는 추정계수이며, β 0는 상수항을 의미한다. 전문연구요원제도나 고급연구인력 

활용지원사업의 수혜여부가 R&D 효율성의 투입이나 산출변수로 사용될 수는 없지만, 

R&D 효율성에 기여하는 부분이 존재하기 때문에 이를 tobit 모형을 기반한 이차 회귀분석

(secondary regression)을 통해 추정한다. β 1의 해석에 주의해야 할 점은 전문연구요원이 

R&D 효율성에 기여한 정도를 고급연구인력 활용지원사업과 대비해서 제시한다는 점이

다. 따라서 β 1이 -0.1인 경우, 전문연구요원제도의 수혜여부가 R&D 효율성을 낮추는 것

이 아니라 전문연구요원제도가 고급연구인력 활용지원사업에 대비하여 R&D 효율성에 

대한 기여도가 0.1 정도 낮다고 해석해야 한다. 
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Ⅳ. 연구결과 

1. R&D투자 및 고용 증가 효과 

해당 사업의 단기적 성과를 나타내는 R&D투자와 고용증가는 시간의 경과에 따른 자연

증가분을 제외한 순수증가분을 의미한다. 전문연구요원제도에 참여한 기업은 이 사업을 

통해 R&D투자를 2억 8,040만원 추가 확대하고, 연구인력 수는 4.7명을 늘린 것으로 나타

났다. 유의수준 1% 이내에서 통계적으로 유의하게 나타나 전문연구요원제도가 단기적으

로 기업의 R&D투자와 연구인력 확대에 실질적으로 기여하고 있는 것으로 분석된다. 고급

연구인력 활용지원사업에 참여한 기업은 이 사업을 통해 R&D투자를 1,956만원 확대하고, 

연구인력 수를 0.4명 늘리는 것으로 나타났지만, 지역, 업종, 산업 모두 유의수준 10% 이내

에서 통계적으로 유의하지 않았다. 

전문연구요원제도의 경우 지역별로는 수도권 소재기업이 비수도권 소재기업에 비해 

R&D투자와 연구인력 고용증가 효과가 높았다. 업종별로는 제조업이 비제조업에 비해 높

았으며, 산업별로는 첨단산업이 일반산업에 비해 증가효과가 높게 나타났다. 고급연구인

력 활용지원사업의 경우 지역별, 업종별, 산업별 모두 증가 효과가 통계적으로 유의미하

지 않았다. 

이런 현상은 지원대상으로 선정된 기업의 R&D역량과 관계가 있을 가능성이 있다. 기업

부설연구소 보유 중소기업 중에서 전문연구요원제도의 경우 R&D투자나 연구인력 등 

R&D 활동이 상대적으로 활발한 기업들이 지원을 받은데 반해 고급연구인력 활용지원사

업의 경우 R&D 활동수준이 상대적으로 낮은 기업들이 혜택을 받았다. 전문연구요원제도

의 경우 사업 참여기업이 미참여기업에 비해 R&D 투자규모는 7억 5,938만원, 연구인력 수

는 12.2명 많은 것으로 나타났으며, 고급연구인력 활용지원사업의 경우 사업 참여기업은 

미참여기업에 비해 R&D 투자규모가 1억 1,058만원, 연구인력의 수는 1.8명 적은 것으로 

나타났다. 다시 말해서 전문연구요원제도의 경우 평균 수준 기업에 비해 어느 정도 R&D

역량이 있는 기업을 대상으로 선발했기 때문에 추가적인 R&D투자 여력이 존재할 수 있다

는 것이다. 
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<표 1> 사업별 R&D투자 및 고용증가 효과(순수증가분)
(단위: 만원, 명)

구 분 전문연구요원제도　　 고급연구인력 활용지원사업
종속변수 R&D투자 연구인력 R&D투자 연구인력

　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E) 　 β(S.E)

지역

수도권 34,602 *** 5.8 *** -1,943 -0.1
(66.26) (1.07) (108.52) (1.12)

비수도권 7,959 1.5 *** 7,675 1.2
(115.26) (1.13) (82.87) (0.82)

업종

제조업 33,619 *** 5.2 *** 1,008 0.5
(110.88) (1.00) (96.56) (0.88)

비제조업 20,664 * 4.1 *** 3,133 0.2
(112.01) (1.45) (112.37) (1.48)

산업

첨단산업 38,874 *** 6.7 *** -1,105 0.2
(134.66) (1.42) (156.57) (1.68)

일반산업 14,813 2.0 ** 2,957 0.5
(97.13) (0.87) (72.22) (0.66)

전 체 28,040 *** 4.7 *** 1,956 0.4
(81.74) (0.82) (74.84) (0.77)

no of obs 22,820 22,827 22,820 22,827

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

고급연구인력 활용지원사업이 사업 참여 이전에 비해 단기적으로 R&D투자와 연구인

력 고용이 통계적으로 차이가 없다는 것은 그만큼 사업 도중에 퇴사한 인력이 많았기 때

문일 수 있다. 고급연구인력 활용지원사업의 경우 참여인력의 66.4%가 지원기간 종료 이

전에 퇴사하여 전문연구요원제도의 4.5%에 비해 매우 높았다. 또한 고급연구인력 활용지

원사업의 경우 고용보조금을 해당 연구인력이 아닌 수혜 중소기업에 지급하기 때문에 지

원사업 자체가 연구인력의 입장에서는 큰 실익이 존재하지 않는다. 따라서 동 제도의 실

효성을 높이기 위해서는 지원기간 동안 해당 연구인력이 이직하지 않고 근무할 수 있도록 

유인책을 제시할 필요가 있다. 

<표 2> 사업별 퇴사 연구인력 분석
(단위: 명, (%))

구 분
지원기간 

종료 전 퇴사
지원기간

종료 이후 퇴사
계속 근무

(‘11.9.30까지)
합 계

고급연구인력
활용지원사업

422
(66.4)

147
(23.1)

67
(10.5)

636
(100.0)

전문연구요원제도
(중소기업)

21
(4.5)

385
(82.4)

61
(13.1)

467
(100.0)
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2. 사업종료 후 고용유지 효과 

전문연구요원제도의 경우 고급연구인력 활용지원사업에 비해 참여인력의 지원기간 종

료 이후 퇴사율이 128.0%(=exp(0.824)-1) 높게 나타났으며, 유의수준 1%에서 통계적으로 

유의하다. 고급연구인력 활용지원사업의 경우 앞에서 살펴본 바와 같이 지원 초기에는 해

당 연구인력의 퇴사율이 전문연구요원제도에 비해 높지만, 일단 일정기간이 경과하면 퇴

사율이 전문연구요원에 비해 낮아진다. 

전문연구요원제도의 경우 지원종료 당일에 퇴사한 인력의 비중이 연구인력 활용지원사

업에 비해 압도적으로 높다. 전문연구요원으로 중소기업에서 지원종료일까지 근무한 연

구인력의 61.9%가 지원종료 당일에 퇴사하는데 반해, 고급연구인력 활용지원사업의 경우 

지원종료 당일에 퇴사하는 비중이 1.9%에 불과하다. 병역대체복무라는 전문연구요원제

도의 특성을 고려할 때 전문연구요원으로 근무하는 연구인력의 입장에서 복무만료일을 

군대의 제대와 동일시하고 있음을 알 수 있다. 

전문연구요원제도의 경우 병역대체복무제도의 특성상 남성에 대해서만 지원이 가능한

데 반해, 고급연구인력 활용지원사업의 경우 여성 연구인력에 대한 지원이 가능하다. 지

원기간 종료 이후 남성과 여성 연구인력 사이의 퇴사율은 남성이 여성에 비해 

14.3%(=exp(0.134)-1) 높게 나타났으며, 통계적으로 유의미하지는 않았다. 2010년 기준으

로 자연계열과 공학계열의 석･박사 과정에 재학중인 대학원생의 26.2%가 여성이지만(교

육과학기술부, 2011b), 실제 중소기업에서 근무하고 있는 연구인력 중에서 12.0%만이 여

성으로 나타났다(국가과학기술위원회, 2011). 미국의 경우 과학･공학 분야 학위소지 종사

자 중에서 여성이 차지하는 비중이 계속해서 증가하고 있는데 반해(National Science 

Foundation, 2012), 우리나라의 경우 전체 취업인원 중 여성이 차지하는 비중이 인도, 터키, 

호주 등 3개국을 제외하고 가장 낮은 수준이다(OECD, 2011). 이러한 이유로 여성 과학기

술인력은 기업, 대학, 연구기관 중 기업에서 가장 과소 활용되고 있다(이공주복 외, 2009). 

남성과 여성의 퇴사율에 차이가 없다면, 이공계 여성 고급인력의 중소기업으로의 유입을 

촉진하기 위해서 본 사업 지원시 여성인력에 대한 관심제고가 필요하다. 
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<표 3> 지원기간 종료 이전 퇴사율 추정결과

구 분
전체

고급연구인력
활용지원사업

전문연구요원 제도

coefficient (β) coefficient (β) coefficient (β)

전문연구요원 더미 0.824 ***

(0.105)

남성 더미 0.134

(0.212)

수도권 더미 -0.115 -0.25 -0.105

(0.099) (0.168) (0.132)

외국학위더미 0.29 0.279 0.344

(0.234) (0.436) (0.298)

기업 업력 -0.01 0.001 -0.009

(0.007) (0.017) (0.007)

제조업 더미 0.011 0.234 -0.078

(0.161) (0.247) (0.220)

학위소재지와 근무소재지 0.172 0.12

(0.176) (0.123)

log likelihood -3160.98 -715.4 -2193.53

no of obs 660 214 446

※ 괄호 안은 표준오차이며, ***p<0.01을 의미함 

3. R&D 효율성 제고 효과 

중소기업이 연구인력을 채용한 후 일정기간이 경과하면 업무전문성 확보 등을 이유로 

어떤 형태로든 기업의 R&D 효율성에 기여하기 마련이다. 본 연구에서는 2004년도에 고급

연구인력 활용지원사업 또는 전문연구요원제도에 참여한 연구인력 중에서 지원기간(3년) 

종료시까지 근무한 경우 2009년도의 해당기업에 대한 R&D 효율성을 분석하였다. 여기에

서 R&D 효율성은 R&D 생산경계(production frontier)로부터 각 관측치까지의 거리를 의미

한다.

토빗회귀분석 결과 고급연구인력 활용지원사업 참여기업의 R&D 효율성이 전문연구요

원제도 참여기업에 비해 0.094만큼 높게 나타났으며, 이는 유의수준 1%에서 통계적으로 

유의미하다. 지역별, 업종별, 산업별 모두 고급연구인력 활용지원사업이 전문연구요원제

도에 비해 높았다. 이는 고용지원사업을 통해 중소기업에 취업한 연구인력이 고용보조금 
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지원사업을 통해 일단 지원기간 종료시까지 근무하는 경우 병역대체복제도에 비해 사업

종료 이후 R&D 효율성 제고에 보다 크게 기여하고 있음을 의미한다. 

<표 4> R&D 효율성 분석결과(2009년)
(단위: 만원, 명)

구 분
전 체

지역 업종 산업

수도권
비

수도권
제조업

비
제조업

첨단
산업

일반
산업

β
(S.E)

β
(S.E)

β
(S.E)

β
(S.E)

β
(S.E)

β
(S.E)

β
(S.E)

전문연구요원
제도 더미(A)

-0.094***
(0.016)

-0.097***
(0.019)

-0.076**
(0.029)

-0.085***
(0.020)

-0.110***
(0.026)

-0.081***
(0.023)

-0.095***
(0.022)

상수항
0.262***
(0.012)

0.255***
(0.016)

0.271
(0.020)

0.246***
(0.015)

0.289***
(0.021)

0.236***
(0.019)

0.280***
(0.016)

Pseudo R-Squared -0.113 -0.115 -0.074 -0.094 -0.154 -0.077 -0.123

no of obs. 200 136 64 125 75 100 100

**p<0.05, ***p<0.01

Ⅳ. 결론 및 제언

실증분석 결과, 고급연구인력 활용지원사업과 전문연구요원제도에 대한 정책효과는 분

명히 존재하고 있는 것으로 판단된다. 전문연구요원제도는 중소기업의 단기 R&D 성과에 

기여하고 있으며, 중기와 장기로 갈수록 고급연구인력 활용지원사업의 효과가 크게 나타

나고 있음을 확인하였다. 이는 두 지원사업이 고용보조금과 병역대체복무라는 측면에서 

정책목표가 서로 다르며, 지원인력의 성격 또한 상이하기 때문에 나타나는 현상이다. 고

급연구인력 활용지원사업은 연구원 개인에게 직접 지원이 이루어지지 않기 때문에 연구

인력 조기퇴사 등의 이유로 단기 R&D성과가 낮게 나타나지만, 기업이 원하는 인력에 대

한 채용을 전제로 지원이 이루어지므로 시간이 경과할수록 R&D 효율성은 높게 나타난다. 

이에 반해 전문연구요원제도는 연구원 개인의 병역특례를 전제로 지원이 이루어지기 때

문에 의무복무기간 동안의 R&D성과는 높게 나타나지만, 의무복무기간 경과 이후의 근속

비율과 R&D 효율성은 상대적으로 낮게 나타난다. 이와 같은 분석결과를 고려하여 양 사

업의 활성화를 위해 몇 가지 개선사항을 제시하고자 한다. 

첫째, 고급연구인력 활용지원사업의 경우 지원 초기에 해당 연구인력이 퇴사하지 않고 
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계속 근무할 수 있는 유인책이 제시되어야 한다. 이공계 석･박사급 우수 인력의 중소기업 

근무를 장려하기 위해서는 이공계 인력이 대학원에 재학할 때부터 장학금 지급을 함으로

써 중소기업으로의 유입을 촉진하는 방법과 중소기업 입사 이후 연구인력에게  다양한 지

원을 함으로써 해당 중소기업에 장기간 근무하도록 유도하는 방안을 검토할 만하다. 실제

로 역량 있는 대기업들은 이공계 우수인력에게 해당기업 입사 및 일정기간 의무근무를 조

건으로 학교 등록금과 장학금을 지급하고 있다. 

둘째, 이공계 석･박사급 고급 연구인력이 중소기업에 오랫동안 근무할 수 있도록 하기 

위해서는 연구인력 고용지원사업 운영시 인적자원개발과의 연계를 강화해야 한다. 일차

적으로 교육과 훈련개발이 포함되어야 한다. 전문연구요원제도의 경우 복무기간 만료 후

에 해당 연구인력이 회사에 다니면서 박사과정에 다닐 수 있도록 지원하는 방안을 검토할 

수 있다. 회사에 근무하는 연구인력에게 소정의 학자금을 지원하는 경우 일정기간 동안 

해당 연구인력의 의무근무를 부과할 수 있다. 이는 근로기준법의 규정에 의한 근로계약기

간이 아니라 경비반환 의무의 면제기간을 정한 것으로 유효하다(대법원 1996. 12. 20 선고, 

95다 52222, 52239). 이때 정부와 기업이 일정비율 매칭해서 비용을 분담한다면 기업의 도

덕적 해이를 방지할 수 있을 것이다. 

이와 함께 기업의 인적자원개발활동을 연구인력 고용지원사업의 평가지표로 적극 활용

해야 한다. 평가지표에는 연구인력 전체 인건비 대비 인적자원개발비용 비중 또는 전체 

연구개발비 대비 연구인력 인적자원개발비용 비중 등이 우선적으로 제시될 수 있다. 인적

자원개발비용에는 연구인력 학위과정 지원실적, 장･단기 교육훈련 실적, 국내･외 학회･
세미나 참석 지원실적 등이 포함될 수 있다. 

셋째, 고급연구인력 활용지원사업의 개선을 위해 사업에 참여한 중소기업에 대한 유인

책을 제시하고, 여성인력 활용이 보다 확대되어야 한다. 중소기업의 경우 대기업에 비해 

작은 규모로 인해 R&D투자 여력이 부족하거나 보상수준의 차이로 인해 연구인력 신규 고

용에 어려움을 느낄 가능성이 높다. 정책적으로 단기적인 R&D 성과를 제고하기 위해서는 

R&D투자와 연구인력 고용이 증가한 중소기업에 대해 향후 동일 사업에 참여하는데 가점

을 주거나 지원인원 최대한도를 상향 조정하는 방안이 검토되어야 한다. 앞의 연구결과에

서 살펴보았듯이 연구인력 중에서 여성인력의 근속기간이 남성에 비해 짧지 않다. R&D분

야에서 여성 과학기술인력이 적정 수준보다 과소 활용되고 있으며, 그러한 현상이 기업 

부문에서 심각하게 나타나고 있다. 중소기업의 석･박사급 연구인력의 부족현상을 해소하

기 위해서는 우수 여성인력에 대한 활용도 제고가 필수적이다. 
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넷째, 전문연구요원제도의 개선을 위해 지방소재 중소기업에 대한 지원이 확대되어야 

한다. 이공계 대학원생 중에서 군미필자를 대상으로 과학기술 장학금을 지급하고, 수혜인

력으로 하여금 지방소재 중소기업에서 전문연구요원으로 근무하도록 하는 방안을 검토

할 수 있다. 전문연구요원 의무복무기간(3년)에 장학금 수혜기간(2년) 동안 추가로 근무하

도록 하면 지방소재 중소기업의 입장에서 이공계 우수인력을 채용하기가 용이해지고 채

용인력의 장기근속을 함께 기대할 수 있을 것이다. 

본 연구는 연구인력 고용지원사업의 효과를 측정하는데 R&D관련 다양한 통계자료를 

활용함으로써 높은 신뢰도를 기여할 수 있었다. 그럼에도 불구하고 본 연구의 한계점 보

완을 위해 연구인력 고용지원사업에 참여한 석･박사급 연구인력에 대한 중소기업의 인적

자원개발활동이 장기근속에 어떤 영향을 미치는지에 대해 후속 연구가 진행될 필요가 있

다. 본 연구에서 석･박사급 연구인력 고용지원사업과 학위 등 교육훈련 과정과의 연계지

원 필요성을 언급하였다. 중소기업의 경쟁력 강화를 위해 연구인력의 장기근속은 매우 중

요하지만, 동일 대상에 대한 중복지원 우려 때문에 정부의 입장에서는 실제 연계지원사업

을 추진하는데 어려움이 존재할 가능성이 높다. 연구결과에 따라 연계지원의 타당성 여부

를 판단할 수 있을 것이다.
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