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본 연구는 청년기의 노동시장 경험이 동일하지 않고 일회성에 그치지 않

는 에 주목하여 청년집단별 노동이행 궤 을 찰하 다. 일자리의 입체

인 특성을 종합 으로 살펴보기 해 ‘괜찮은 일자리’를 통해 이행과정을 

측정하고, 개인의 이행이 노동시장 내에서만 이 지지 않는다는 에 착안하

여 이행상태에 가사․양육을 포함하 으며, 성과 학력을 교차하여 4개 집단

별로 고유한 궤 의 유형을 구하고자 하 다. 분석 결과, 학력에 따라 괜찮

은 일자리 비율의 격차가 크고, 졸여성은 졸남성보다 세분화된 유형을 

갖고 있었다. 고졸여성과 남성은 비슷한 유형을 보이지만, 고졸남성은 괜찮

지 않은 일자리가 지속되는 반면, 고졸여성은 미취업상태와 가사․양육형태

까지 나타나 복잡한 이행 궤 을 보 다. 이러한 결과는 청년정책의 상을 

단일한 청년으로 상정하지 않고 개별 청년이 지닌 특징과 그들이 처한 상황

을 고려한 정책의 필요성에 한 근거로 활용될 수 있다. 
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I. 서 론

청년을 떠올리면 연상되었던 졸업-취업-결혼(독립)이라는 흐름은 더 이상 자

연스럽지 않다. 다른 세 에 비해 월등히 높은 청년실업률과 치열한 공무원 시

험의 경쟁률은 비좁은 취업문을 변하며, 지속 으로 감소하는 혼인건수는 결

혼에 한 거부 혹은 부담을 나타낸다(통계청, 2017; 국민일보, 2018.3.22). 성

인으로의 이행을 버거워하는 청년들은 ‘88만 원 세 ’, ‘N포 세 ’, ‘캥거루족’

이 되었고, 은이들의 끈기 부족을 탓하며 일자리에 한 높이를 낮출 것을 

당부하는 ‘세 론’은 청년을 단일한 집단으로 상정한다. 그러나 실제 을 낮출 

필요가 없는 청년이 있는가 하면 더 이상 낮출 높이가 없는 청년도 있다. 무

언가를 포기해 온 청년은 과거부터 꾸 히 존재했고, 미래에도 졸업-취업-결혼

을 순탄하게 가져갈 청년도 있다. 다만 일부 청년의 어려움이 최근 조명된 이유

는 일자리 이행과 혼인 등의 과업이 청년 일반에 문제가 되기 시작했기 때문이

며(정수남․권 인․박건․은기수, 2012), 이 문제는 요즘 세 가 만들어낸 

상이 아닌 지난 30년간 진행되어 온 산업구조 변화의 결과이다(김은정, 2014).

청년 일반에 닥친 기라고 해서 모든 청년에게 동일하게 용되지는 않는

다. 우선 일자리에 한 높이를 낮출 것을 요구받는 학력 미스매치(mismatch)

가 청년문제의 핵심으로 자주 거론되지만, 고학력자들이 한 일자리를 찾지 

못한 데 집 하다보니 ‘고졸’청년이 련 정책의 주요한 상이 되기는 쉽지 않

다. 한 성별 직종분리로 인한 여성의 임 ․ 숙련 일자리 집 은 ‘남성’청

년 입장에서 당면한 과제로 다가오기 힘들다. 이러한 청년 내부의 학력별, 성별 

이질성은 정책수립 과정에서도 종종 간과되어 왔다. 고졸 이하 청년 취업 비

자가 문  이상 청년에 비해 2배가량 높게 나타나지만, 청년고용 이슈와 정

책은 졸청년에 이 맞춰져 있는 것이 사실이다(김기헌․한지형, 2017).1) 

1) 학력과 무 하게 지원받을 수 있는 내일배움카드, 취업성공패키지와 같은 고용지원 정책들

은 소득활동 제한과 낮은 일자리의 질로 인해 정책의 실질  효과를 기 하기 어려우며, 
교육부에서 지원하는 학생 창업 지원, 국가장학 , 학자  출 등은 학생에게 집 되
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다른 이질성은 제 로 인식조차 되지 못하고 있다. 사실 청년세 가 포기했다

고 일컬어지는 연애, 결혼, 출산, 안정  취업, 주택구입은 근  젠더 계에 

기반을 둔 형 인 ‘남성의 정상  생애주기’의 표 이다. ‘여성 88만 원 세 ’

는 존재조차하지 않으며, 여성청년의 문제는 청년문제가 아닌 여성에 한 과

제로 다루어진다(배은경, 2015).2) 

한편 청년은 장년층과 달리 노동시장에 한 경험 없이 미숙련 상태로 노동

시장에 진입해야 하기 때문에, 비정규직이나 실업, 안정된 고용을 한 노동시

장 진입 유  등의 다양한 이행형태를 보인다. 따라서 청년층의 노동시장 이행

은 ‘노동시장 진입’이라는 단일한 사건을 넘어 일정 기간 동안 역동 인 이행의 

과정을 분석하는 것이 필요하다(권 진․유호선, 2011; 박미희․홍백의, 2014). 

일부 선행연구는 노동시장으로의 ‘이행(transition)’들을 연결하여 노동이행과정

의 유형화를 시도하 으며, 각 유형에 향을 미치는 인구․사회학  요인으로 

학력과 성별의 유의성을 도출하 다(권 진․유호선, 2011; 김성남․최수정, 

2012; 문혜진, 2013; 박미희․홍백의, 2014; 박지애․남춘호, 2015; 변 선, 

2018). 이러한 결과는 성과 학력을 교차한 각 청년집단에서 청년 체를 상

으로 한 유형화 결과와 다른 유형을 발견할 수 있는 가능성을 시사한다. 다만 

상기의 연구들은 ‘노동이행상태’와 련하여 단지 취업여부, 임 유무, 노동안

정성 등의 기 만을 활용하고 있다(박미희․홍백의, 2014; 박지애․남춘호, 

2015; 변 선, 2018). 노동상태를 확장한 경우도 노동진입의 직 단계인 교육

과 훈련, 혹은 이탈의 한 형태인 니트(NEET)만을 포 하고 있다(권 진․유호

선, 2011; 김성남․최수정, 2012). 그러나 이행노동시장 이론에 따르면 개인의 

이행은 노동시장뿐 아니라 재교육이나 여가 는 가사활동과 같은 사회  측면

과도 조응한다. 따라서 노동시장 측면과 사회  측면을 총체 으로 고려한 

근이 필요하다(Schmid, 1998; 2003). 

본 연구의 목 은 학력과 성별로 구분되는 ‘청년 집단별 노동이행 궤 의 유

어 있다(남재욱․김 민․한기명, 2018). 
2) 여성청년의 일자리 문제는 이행의 각 단계에서 나타나는데, 이행 이 단계에서는 성 고정

념을 반 한 성별 공분리가 진행되며, 이행단계에서는 성차별  면 과 성비를 정해

놓고 채용하는 행으로 인해 낮은 고용률로 이어진다. 이행 이후에는 남성보다 낮은 임

, 불안정한 고용형태, 근로복지상의 격차뿐 아니라, 사내 분 기로 인해 결혼과 출산 이

후 노동시장 이탈까지 경험하는 경우가 빈번하다. 
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형은 어떠한지’, 그리고 ‘각 청년집단 간 노동이행 궤 의 유형은 서로 어떤 차

이를 보이는지’를 분석하여, 청년층 내부의 이질성을 규명하고 각 청년집단이 

가진 고유한 맥락과 취약성을 부각하며, 그에 따른 정책  안을 제시하는 데 

있다. 보다 정교한 분석을 해 성과 학력의 특성은 두 특성을 교차한 세부수

( 졸남성, 졸여성, 고졸남성, 고졸여성)에서 분석하 다. 추가로 노동이행상

태의 사회  측면인 ‘가사․양육’ 상태를 포함하고, 노동시장에 진입한 상태는 

일자리의 질을 반 하여 ‘괜찮은 일자리’, ‘괜찮지 않은 일자리’, ‘미취업’, ‘가

사․양육’으로 구분하 다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 이행노동시장이론(Transitional Labour Market)

이행노동시장이론은 1990년  반에 등장한 이후 국제 동연구를 통해 수

정된 완 고용의 확 , 기존의 유럽 노동시장정책에 한 평가, 사회통합 달성, 

사회  험 리 순으로 발 되어 왔다(정원호․나경선․류기락․박경순, 2011). 

수정된 완 고용은 생애주기 동안 지속 이고 의존 인 일제 노동으로 남성 

생계부양자를 유도했던 과거의 완 고용과 달리, 다양하고 독립 이며 남성과 

여성 모두가 참여하는 노동을 지지함으로써 여성의 노동참여 증가라는 변화를 

반 한다(Schmid, 1998). 이를 해 내부노동자들의 희생을 동반한 유연안정성

(flexicurity)을 받아들이는 동시에 평생교육, 노동시간 유연성, 노동의 공간  

자율성 등을 지원해 사회  배제를 방할 것을 제안한다. 동시에 기존의 노동

시장정책은 실업에만 집 하기 때문에 새로운 생애주기를 만드는 세계화, 새로

운 경제환경, ‘새로운 가족’의 출 에 히 응하기 어렵다는 을 지 하

며, 실업보험에서 고용보험으로의 환, 노동시장 내의 이행뿐 아니라 가사․

은퇴 등과 같은 비시장 역과 노동시장 간의 이행도 통합해야 함을 주장한다

(Schmid, 2003). 

하나의 유용한 분석  틀로서 이행노동시장이론에서 규정하는 이행은 총 다
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섯 가지로 구분된다. 이론이 발 함에 따라 각각의 이행은 각 단계에서 직면하

게 되는 험에 더해 그에 따른 해결방안도 함께 제시되었다.3) 청년들에게는 

의 다섯 가지 유형  교육․훈련과 노동시장 간의 이행, 즉 학교에서 노동으

로의 진입이 체 생애과정에 상당한 향을 끼친다는 에서 요하게 여겨진

다(Korpi et al., 2003: Brzinsky-Fay, 2007에서 재인용). 한편, 사  가사노동과 

노동시장 간의 이행 측면에서 여성은 노동지속 기간이 짧고, 트타임 노동에 

종사하는 비율이 높아 직장 내 훈련에 한 근성이나 기간이 남성에 비해 부

족하다. 노동시장 내 경쟁이 치열한 상황에서 좋은 교육과 훈련은 노동시장 통

합에 요한 결정요인이 되지만, 이를 축 할 수 있는 기회는 성별 격차가 발생

하기 때문에 성 립  험(gender-neutral risk)의 공유가 사회보호와 고용정

책의 최우선 과제가 되어야 한다(Schmid, 2003). 

[그림 1] 이행노동시장의 개념

  

자료 : Schmid(2003: 78)에서 재구성. 

3) 첫 번째 유형은 교육․훈련과 고용 간의 이행으로 인 자본과 소득역량 부족의 험이 존

재한다. 이에 평생에 걸쳐 지원되는 훈련과 소득역량의 개발  지속  지원이 필요하다. 
두 번째 유형은 다양한 고용 계 간의 이행 는 피고용과 자 업 간의 이행이다. 수요변

동이나 이행을 한 공백으로 인해 불안정한 소득의 험이 발생하며, 이행기간 동안 안

정  소득이 제공되어야 한다. 세 번째 유형인 고용과 가사노동 간의 이행에서는 소득역

량이 제약되기 때문에 시장소득 역량의 공백 기간 동안 소득지원이 요구되며, 네 번째 유

형인 고용과 실업 간 이행에는 일시  소득상실에 따라 소득유지 보장이 필요하다. 마지

막 유형으로 고용과 은퇴로 인한 실업으로의 이행은 소득역량이 구 으로 감소하거나 

상실될 수 있기 때문에 소득 체가 필요하다(Schmid & Schömann, 2004; Schmid, 2008; 
Schmid, 2011: 정원호 외, 2011에서 재인용; Schmid, 2003). 
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이 이론의 가장 큰 기여  하나는 시장 역과 개인의 삶 반을 포 하여 

분석의 틀을 확장했다는 데 있다. 이행과정에서의 험을 사회  차원에서 

방할 수 있는 정책을 제시했다는 에서 생애과정이론의 정치학  보완물이라

는 평가를 받는다(Brzinsky-Fay, 2010; 정원호 외, 2011). 이행노동시장이론이 

다루는 사회  차원의 변화에 가족구성의 변화와 여성의 지 변화가 명시되며, 

이에 한 정책  응의 필요를 제안한다는 도 주목할 만하다. 

2. 청년 노동시장의 실태와 이행과정

노동으로 인한 경제  독립은 청년의 다른 과업인 주거 독립, 새로운 가정 

형성 등의 거름이 되며, 이때 형성되는 노동지 가 지속될 가능성이 높기 때

문에 많은 청년들은 한 노동지 를 획득하기 해 노동시장으로의 진입을 

유 한다(이병희, 2002). 학교교육 후 취업, 결혼, 출산과 양육으로 비교  단선

이었던 이행은 최근 비선형 이고 다양하게 변화하 으며(안선 ․김희진․

박 ․김태령, 2011), 취업의 단계에서 새로운 인구집단인 청년 니트가 등장

하 다. 이들(15~29세)의 규모는 9.9%로 2008년 이후 증가 추세에 있다(김종

욱, 2017). 특히 구직의사가 없는 비구직 니트는 계속 증가하고 있으며, 니트 

상태 기간이 장기화되는 양상을 보여 문제의 심각성을 더한다(남재량․김세움, 

2013; 김종욱, 2017). 다른 국가에서도 청년층은 경제  곤란과 불확실한 미래

에 처한 새로운 취약집단이 되어왔다(Arnett, 2004: 김수정, 2010에서 재인용; 

박권일, 2009; 김문길․이주미, 2017). 교육과 구직기간의 증가, 임 과 불안

정고용의 험은 20세기 후반부터 선진 국가들이 공통 으로 겪어온 청년의 문

제이다(Aassave, Iacovou & Mencarini, 2006). 청년들은 로벌 경기침체에 가

장 큰 향을 받는 집단으로, 지난 20년 동안 세계 으로 청년실업은 성인실업

의 평균 3배에 달하며, 괜찮은 일자리로의 진입 역시 크게 감소하고 있다(ILO, 

2012). 청년기에 겪는 실업이 일시 인 노동공백 상태로 지나가지 않고 낙인효

과(scarring effect)로 남아 생애소득 감소는 물론 장기 으로 노동시장 참여를 

해할 수 있기 때문에, 청년실업에 한 국가  해결방안 마련이 구된다

(Matsumoto et al., 2012; Schmid, 2013). 
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우리나라의 청년실업 문제도 매우 심각한 수 이다. <표 1>을 보면, 체 실

업률은 3.8%로 OECD의 5.9%보다 2%p가량 낮지만, 연령집단별 실업률을 비

교했을 때 청년층에 해당한다고 볼 수 있는 15~34세 집단 모두 체 실업률보

다 높은 수치를 보인다. 우리나라에서는 상당수의 무 가족종사자와 학원통학

을 하는 취업 비자를 비경제활동인구로 분류하고, ‘소극  구직활동’을 구직

활동으로 인정하지 않는 등 실업률이 과소평가되는 부분을 고려하면, 실제 청

년실업 문제는 더욱 심각할 것으로 보인다(황수경, 2010). 한 노동시장에 진

입했다 하더라도 상당수는 임 ․비정규직 일자리에 취업하거나 단시간 근

로를 반복하고 있다(변 선, 2018). 신규 채용되는 청년들의 비정규직 비 은 

2011년의 55.0%에서 2015년의 64.0%로 가 르게 상승하고 있으며(김복순․정

상, 2016), 연령별 임 근로자 비 도 15~24세(46.1%)에서 가장 높게 나타

나고 있다(통계청, 2017). 

<표 1> 한국과 OECD의 연령집단별 고용률과 실업률

(단 : %)

15~19세 20~24세 25~29세 30~34세 15~64세

고용률
한국 8.4 45.3 68.7 74.7 66.6

OECD 23.6 58.3 74.5 77.5 67.8

실업률
한국 8.7 10.6 9.5 4.1 3.8

OECD 14.5 10.9 7.6 5.8 5.9

자료 : OECD(2018).

이 듯 노동시장에서 열악한 치를 가진 청년들의 학교에서 직장으로의 이

행은 하나의 사건으로 끝나지 않기 때문에, 각 이행단계에서의 환율 이상의 

총체 인 이 필요하다(권 진․유호선, 2011; 이병희, 2002; 이병희․안주

엽․ 병유․장수명․홍서연, 2002). 이에 청년층의 학교에서 직장으로의 이행

에 한 연구는 노동시장 이행과정(process)에 한 필요성과 요성에 주목해 

왔다(강순희, 2014, 2016; 권 진․유호선, 2011; 김성남․최수정, 2012; 문혜

진, 2013; 박미희․홍백의, 2014; 박성재․반정호, 2012; 박지애․남춘호, 2015; 

김진주․조민효, 2016; 박미경․김진주․정기덕․조민효, 2016; 변 선, 2018). 
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연구들은 배열(sequence)을 활용하여 연구목 에 따라 청년과 ‘노동시장 이행’

에 한 개념을 다르게 상정하 으며, 연구를 통해 코호트별 혹은 동시 의 다

른 특성을 가진 청년들에 한 노동시장 이행의 유형을 살피거나 이행의 원인

을 분석하 다. 

표 으로 권 진․유호선(2011)은 1972~1981년에 출생한 청년들의 성별

과 학력별 집단을 교차하여 각 집단의 졸업 후 4년간의 이행을 추 하 다. 이

들은 학력 인 이션에 따른 니트의 증가에 주목하 는데, 분석 결과 니트를 

경험하는 비율은 졸자들이 많지만, 니트에 머무르는 기간은 고졸자들에게서 

더 길게 나타났다. 분석 기간 내에 경험하는 이행 변화의 수 한 졸 이상이 

3.2개로 고졸의 2.5개보다 많았지만, 졸 이상이 안정 인 일자리로 진입하는 

확률이 높게 나타난다는 을 들어 졸자의 잦은 이행은 일종의 기회로 간주

된다고 단하 다. 박미희․홍백의(2014)는 최종학력 졸업 이후 48개월 동안

의 노동  교육 상태를 유형화하여 노동시장과 련된 이론들을 검토하 다. 

분석의 결과로 인 자본(학력, 직업훈련 경험, 자격증)이 높을수록 취업이 포함

된 이행유형에 속한다고 발표하고 있다. 

이상의 연구들은 성별과 학력 혹은 두 변수 모두가 노동시장 이행에 유의미

한 향을 끼친다고 보고하고 있다(권 진․유호선, 2011; 문혜진, 2013; 박미

희․홍백의, 2014; 변 선, 2018). 성별과 학력에 한 유의미한 격차는 성별․

학력별 집단의 상이함을 나타내며, 이는 청년 체를 상으로 한 유형화에서 

발견되는 유형과 다른 새로운 유형이 나타날 가능성을 시사한다. 그러나 청년 

집단별 이행을 분석한 경우는 존재하지만(권 진․유호선, 2011), 이행과 궤

에 한 유형화를 시도한 사례는 없었다. 단지  세 를 상으로 한 일자리 

이행 유형화 연구에서 성별과 학력 집단에 따른 고유한 유형을 발견한 바 있다

(한 , 2001; 최옥 , 2008; 이순미, 2015).4) 

이처럼 노동시장의 이행을 분석한 연구들은 이행의 궤 과 유형화를 통해 분

석 상들이 어떤 상태를 얼마나 빈번하게, 그리고 얼마나 오래 경험하는지 분

4) 특히 최옥 (2008)은 근로빈곤층의 직업력을 성별로 분류할 경우 남성 근로빈곤층은 총 6
개 유형이 지속형, 이동형, 혼합형으로 묶이는 반면, 여성근로빈곤층은 혼인․출산 등으로 

인해 총 4개 유형이 지속형, 단 형, 재진입형으로 묶여, 성별에 따라 상이한 이행 유형이 

나타날 수 있음을 보여주었다. 
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석하고 있다. 그러나 상의 세 와 무 하게 ‘노동’과 직 으로 련된 상태

인 취직과 실직, 교육 는 훈련 상태에 집 하고 있기 때문에, 개인의 삶과 연

결된 다른 사회  측면을 살펴보지 못하고, 이는 가사․양육 상태로 빈번하게 

편입되는 여성의 삶을 제 로 반 하지 못하는 결과를 낳는다. 따라서 노동이

행연구라 하더라도 교육이나 여가 는 가사활동과 같은 사회  역 한 생

애 이행과정으로 반 하여야 하며, 생활수 을 총체 으로 악한다는 측면에

서 일자리의 질 역시 고려할 필요가 있다. 

3. 청년 노동시장 내 학력과 성별 격차

다수의 청년들은 한 노동지 를 획득하기 해 노동시장 진입을 유 하

지만, 취업을 미룰 만한 여력이 없는 청년들은 졸업 후 곧바로 괜찮지 않은 일

자리에 들어서기도 한다(이병희, 2002). 일반 으로 실업상태를 유지할 여유가 

없는 상황은 학력 청년들과 련이 깊다(Matsumoto et al., 2012).5) 후기산업

사회 들어 괜찮은 일자리가 감소하는 동시에 학력 인 이션은 지속되어 일자

리 경쟁은 더욱 치열해졌고, ‘비 졸자’들은 괜찮은 일자리 경쟁에서 려나게 

되었다. 그러나 우리사회의 심은 특정 학력을 취득했음에도 불구하고 정한 

임 을 받지 못하게 된, 그래서 노동시장으로의 진입을 유 하는 졸자들에게 

쏠려 있다. 유럽 국가들에서도 졸 이상 청년들의 일제 노동시장 진입이 과

거에 비해 늦거나 축소되었지만, 정부는 고졸청년의 취약성에 더욱 주목하는 

것과 상반되는 경향이다(권 진․유호선, 2011; Blanchflower and Freeman, 

2000a: 김안국․신동 , 2007에서 재인용).

우리나라 고졸 이하 청년들도 다른 학력집단의 청년들에 비해 노동시장 진입

에 취약하다. 채창균․양정승(2015)이 2003~2014년도 만 15~29세 청년에 한 

학력별 고용률 추세를 분석한 결과, 고졸청년은 2003년 64.2%에서 2014년 

59.3%로 크게 떨어진 반면, 문 졸청년은 75.4%에서 77.7%로 상승하 고, 

4년제 졸청년은 73.6%에서 71.7%로 소폭 하락하 다. 다른 연구에서도 고졸

5) 체로 보편 인 실업 여제도가 부족한 국가에서 이러한 상이 주로 나타난다(Matsumoto 
et al., 2012).
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청년과 다른 학력집단 청년의 두드러진 고용률 격차는 유사하게 찰된다(장상

수, 2008; 남재량․이철인․ ․우석진, 2011; 최동선, 2017). 정규직 취업 

비율 한 졸 이상 청년은 증가하는 데 반해 고졸청년은 감소하는 경향을 보

으며(최동선, 2017), 정규직을 유지할 확률도 졸이상청년이 고졸청년보다 

높게 나타난다(강순희, 2016). 화이트칼라 상층 직업 진입에 있어서도 4년제 

졸자의 학력효과는 조 씩 증가하고 있다(장상수, 2008). 임 수 의 차이 역시 

심각한데, 2014년 기 으로 문 졸청년과 4년제 졸청년의 시간당 임 이 

고졸청년에 비해 각각 1.2배와 1.7배가 더 높은 등 상  임 격차가 벌어지고 

있다(채창균․양정승, 2015; 최동선, 2017). 이러한 학력차이는 가구소득과도 

연 될 여지가 크다는  한 유의할 필요가 있다(김성식, 2008; 노혜진, 2012; 

김종성, 2013; 김종성․이병훈, 2014).

한편 여성청년들의 경우, 취업에 본격 으로 뛰어드는 시 에 ‘사회 인 역

할’과 끈기를 이유로 채용차별이 가해진다(송민 ․이승윤, 2018). 이는 여성의 

M자 고용곡선, 유리천장, 높은 성별 임 격차와 연결되어 남성과는 다른 노동

이행 궤 을 갖게 한다.6) 청년층(20~29세)의 경우, 남성(55.9%)과 여성(59.6%)

의 고용률에는 큰 차이가 없고, 심지어 실업률은 남성(11.6%)에 비해 여성

(8.4%)이 더 낮게 나타나기도 한다(통계청, 2017). 그러나 공식실업자, 시간 

련 추가취업가능자,7) 잠재경제활동인구를 포함한 고용보조지표에서 여성은 시

간 련 추가취업가능자가, 남성은 공식실업자와 잠재경제활동인구가 상

으로 높게 나타난다. 남성청년은 정규직 일자리를 얻을 때까지 취업 비에 몰

두하는 반면, 여성청년은 트타임으로 일하면서 구직활동을 하는 경향이 많기 

때문이다(이 , 2016). 부분의 OECD 회원국에서는 남녀 모두 연령이 높을

수록 고용률이 상승하는 경향을 보인다. 반면 우리나라의 남성 고용률은 군복

무 기간인 20~24세를 최 으로 꾸 히 상승하지만, 여성 고용률은 20~24세

에만 남성에 비해 높고, 25~29세에 유사한 수 을 보이며, 30~34세 이후 하락

하여 해당 연령의 남성과 25%p가 넘는 격차를 갖게 된다. 

6) 우리나라 성별 임 격차는 해를 거듭할수록 악화되어 2017년 남성 비 여성 임 이 

64.7%로 OECD 회원국  압도 으로 1 를 차지한 바 있다. 
7) 추가 인 일을 원하고 추가 으로 일하는 것이 가능하며 실제 근로시간이 기 시간(36시

간)보다 은 사람을 의미한다(이 , 2016).
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[그림 2] 2017년 OECD 회원국 평균과 한국의 연령집단별 고용률

 자료 : OECD(2018). 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료와 분석 상

본 연구는 청년층을 주요 상으로 자료를 수집하는 청년패 (YP2007)자료

를 사용한다. 청년패 은 만 15~29세 청년 10,206명을 표본으로, 2016년(10차

년도)까지 자료가 축 되어 있다. 본 연구에서는 청년층의 일자리 이행 과정을 

살펴보는 데 목 이 있기 때문에, 고졸청년이 상용직으로 노동시장에 진입할 

수 있는 만 19세를 하한연령으로 설정한다. 상한연령은 표본의 상당수를 차지

하는 4년제 졸청년의 노동시장 진입이 늦어지는 을 고려하여 만 34세로 정

한다. 고졸청년은 고등학교 졸업 이후 조사시  동안 학에 진학하지 않은 청

년을 말하며, 졸청년 한 졸업 이후 노동시장에서 이행을 겪고 있는 청년을 

상으로 삼았다. 고졸남성의 경우 졸업 후 분석기간인 7년 내에 입 한 경우

는 제 를 졸업시 으로 간주한다. 한편 임유진․정 순(2015)의 연구에서 여
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성의 노동이행률이 노동시장 진입 6년 후에 감소한다는 에 착안하여, 6년에 

1년을 더한 총 7년을 분석기간으로 삼았다. 결과 으로 본 연구는 2007년부터 

2010년에 학이나 고등학교를 졸업한 청년의 졸업 후 7년을 병합(merge)하고 

덧붙여(append) 분석에 활용한다. 졸업시 부터 7년 동안 필요한 문항을 모두 

응답하여 분석에 포함된 사례는 총 742명이다. 

2. 개념의 정의

가. 이행과정 상태와 코드값

본 연구에서 정의한 이행과정 상태는 ‘괜찮은 일자리’, ‘괜찮지 않은 일자리’, 

‘미취업’, ‘가사․양육’의 총 네 가지로 <표 2>와 같다. 가사․양육 상태는 이행

노동시장이론에서 규정하는 사  가사노동에 해당하는 역으로, 이 부분을 이

행상태로 포함할 경우 이행노동시장이론에서 규정한 5개의 상태(교육, 노동시

장, 사  가사노동, 실업, 장애․은퇴)  청년기에 경험하기 어려운 장애․은퇴

를 제외한 모든 역을 포 하게 된다.8)

<표 2> 이행과정 상태와 코드값

코드값 1 2 3 4

상태
괜찮은

일자리

괜찮지 않은 

일자리
미취업 가사․양육

나. 괜찮은 일자리의 정의와 측정

본 연구는 일자리의 질을 다각 으로 악하기 해 국내에서 선행된 괜찮은 

일자리( 는 좋은 일자리) 련 연구를 바탕으로 ‘괜찮은 일자리’에 한 조작

화를 시도하 다. 선행연구에서는 일반 으로 임  기 을 임 근로자 월평균 

임 의 50%이상으로 측정하 으며(박정우, 2018; 이성균, 2008; 최옥 , 

2005), 고용안정성은 부분 상용직으로 갈음하 다(김범식․김묵한․황민 , 

8) 각 상태는「청년패  2007」의 ‘지난 1주간 주로 한 활동’의 응답을 바탕으로 하 기 때

문에 가사․양육과 미취업은 모두 비경제활동상태이면서 상호배타 이다. 
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2014; 박상 , 2011; 박정우, 2018; 임유진․정 순, 2016; 최옥 , 2005). 근로

시간 항목을 포함하는 연구는 근로시간을 임 산정의 기 로 보아 일제 일자

리를 기 으로 삼는 경우(임유진․정 순, 2016; 최옥 , 2005)와 일과 생활이 

공존되는 한 노동시간을 고려하는 경우(김범식 외, 2011; 박상 , 2011)로 

구분된다. 본 연구에서는 선행연구에서 가장 많이 활용된 임 , 노동시간, 고용

안정성을 ‘괜찮은 일자리’의 측정항목으로 삼고자 한다. 따라서 괜찮은 일자리

란 ‘월평균 임 의 50% 이상이며, 주당 근로시간이 15시간 이상 49시간 

이하인 상용직’을 의미한다. 이  하나라도 만족시키지 못하는 일자리는 괜찮

지 않은 일자리로 간주하며, 자 업(창업), 무 가족종사자 등은 에서 상정한 

임 과 노동시간 기 만 용하여 분류하 다. 

3. 분석방법

본 연구는 일자리 이행을 나열하고 분류하기 해 사건배열분석과 최 일치

법을 사용하 다. 사건배열분석은 배열들에 존재하는 패턴을 찾아내어 해석하

는 탐색  방법으로 선험  가정을 제하지 않고, 연속 인 사건에서 경험에 

근거한 분류틀을 작성하는 것이다(이순미, 2017; 최옥 , 2008). 이러한 분석의 

장 은 다음과 같다. 첫째, 분석의 단 가 개별 사건이 아니라 시계열 으로 

찰되는 연속 인 사건연쇄이므로 체 인 조망이 가능하다. 둘째, 동일한 취

업상태라도 경로유형에 따라 다른 의미가 부여된다. 를 들어 ‘비정규직→정

규직’은 가교(bridge)의 의미이지만 ‘비정규직→비정규직’은 함정(trap)의 의미

를 갖는다. 셋째, 수많은 배열들을 분류하고 간결하게 유형화할 수 있다. 이와 

같이 배열분석은 총체  맥락에서 사건을 이해할 수 있도록 돕는 방법이다

(Abbott and Tsay, 2000: 박지애․남춘호, 2015에서 재인용).

최 일치법의 기본은 각기 다른 상태의 배열을 지닌 자료에 해, 각 시 에

서 교체(substitution), 삽입(insertion), 삭제(deletion)하는 조작을 몇 번이나 해

야 각 의 사례들이 동일하게 만들어지는지를 계산하는 것이다. 최 일치법에

서는 각각의 교체, 삽입, 삭제가 비교의 상이 되는 계열의 에 해 비용을 

래한다고 가정하기 때문에, 교체, 삽입, 삭제의 빈도가 늘어날수록 비용은 늘
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어나게 되며, 이는 각 사례 간의 거리가 멀어지는 결과를 래한다. 결국 최

일치법은 계산되는 각  간의 거리에 수반되는 비용이 가장 은 일련의 조작

을 찾아 이들 배열 간에 반 인 거리의 값을 부여하는 것이다(한 , 2001). 

본 연구에서는 각 상태 간의 거리 값을 1로, 삽입 값을 1.5로 입력하 다. 유형

화를 한 방법으로 wards 연결법(wards linkage)을 이용한 군집분석을 수행하

고, 최 군집 수에는 Pseudo-F 검증이 사용되었다. 분석의  과정에 사용한 

통계패키지는 Stata 13이다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 사건배열분석

가. 일반  특성

연구의 체 분석 상은 742명이며, 남성은 347명(46.77%), 여성은 395명

(53.23%)으로 여성이 5%p가량 많다. 성별과 학력을 모두 고려한 집단의 구분

은 졸여성 329명(40.57%), 졸남성 301명(44.34%), 고졸여성 66명(8.89%), 

고졸남성 46명(6.20%) 순으로 나타났다. 체 연령평균은 25.09세로 분석 종료 

지 의 연령은 30  반이다. 성별과 학력을 모두 고려하면, 졸남성은 평균 

27.01세, 졸여성 24.61세, 고졸남성 23.37세, 고졸여성 19.88세 순으로 나타

난다.9) 

나. 집단별 구성요소 수와 에피소드 변화

분석 상의 배열들이 가지는 구성요소(상태)의 수와 에피소드 변화(이행)의 

수는 <표 3>와 같다. 체 청년들은 7년 동안 약 2개의 상태를 경험하 으며, 

평균 으로 약 3번의 이행을 겪었다. 구성요소 수와 에피소드 변화는 학력 내 

9) 고졸여성에서 20세보다 낮은 연령이 나타나는 이유는 당시 정규교육과정에 조기 입학한 

1, 2월생들이 포함되어 있기 때문이다. 
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<표 3> 집단별 구성요소 수와 에피소드 변화

n 구성요소 수 에피소드 변화

 체 742 2.17 2.84

성별
남성 347 2.04 2.68

여성 395 2.69 2.97

학력
졸 630 2.15 2.79

고졸 112 2.29 3.09

성별

×
학력

졸남성 301 2.04 2.68

졸여성 329 2.25 2.89

고졸남성 46 2.04 2.70

고졸여성 66 2.45 3.36

성별, 성별 내 학력에 해 모두 유효한 차이를 가지며(부표 1), 남성 내 학력에 

해서만 유효한 차이가 없었다. 평균 으로 여성이 남성에 비해 많은 상태와 

이행을 갖는데, 이는 여성에게만 가사․양육 상태가 나타나기 때문인 것으로 

추정된다. 학력별로는 고졸청년이 졸청년보다 많은 상태와 이행을 경험하는 

것으로 나타나 고졸청년의 더욱 복잡한 이행이 유추된다. 한편 여성 내에서 고

졸이 졸보다 유의하게 많은 에피소드 변화를 겪는 반면, 남성 내에서는 학력

에 따른 차이가 발견되지 않는다. 이를 통해 고졸남성과 달리 고졸여성은 경험

하는 상태와 경험에 있어 성별과 학력의 향을 모두 받고 있다는 것을 알 수 

있다. 

다. 집단별 상태(element) 길이

다음으로 연구에서 상정한 괜찮은 일자리, 괜찮지 않은 일자리, 미취업, 가

사․양육이라는 상태가 배열에서 얼마만큼 유지되는지를 나타내는 상태 길이

는 <표 4>과 같다. 체에서 괜찮은 일자리가 차지하는 기간이 3.55년으로 가

장 길고, 그다음으로 괜찮지 않은 일자리 1.79년, 미취업 1.46년, 가사․양육 

0.2년 순으로 나타난다. 통계검정 결과를 먼  살펴보면, 괜찮은 일자리는 고졸 

내 성별차이를 제외한 졸 내 성별, 남성 내 학력, 여성 내 학력에서 모두 유효

한 차이를 보 고, 괜찮지 않은 일자리와 미취업은 모든 집단에서 그 차이가 
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<표 4> 집단별 상태(element) 길이

n
괜찮은

일자리

안 괜찮은

일자리
미취업

가사․

양육

 체 714 3.55 1.79 1.46 0.20

성별
남성 347 3.68 1.97 1.35 0.00

여성 395 3.43 1.63 1.57 0.37

학력
졸 630 3.79 1.65 1.36 0.21

고졸 112 2.19 2.58 2.08 0.15

성별

×
학력

졸남성 301 3.90 1.80 1.30 0.00

졸여성 329 3.68 1.51 1.41 0.40

고졸남성 46 2.22 3.09 1.70 0.00

고졸여성 66 2.17 2.23 2.35 0.26

유효했다. 남성의 가사․양육 상태는 한 사례도 발견되지 않았기 때문에 성별 

비교가 포함된 집단에서 모두 유의미한 차이를 보 으며, 여성 내 학력별 유의

한 차이도 발견된다(부표 2). 졸인 경우 고졸보다 가사․양육 상태를 지속

하는 기간이 길었는데, 이는 졸자들의 평균연령이 높기 때문인 것으로 추정

된다. 종합하면 괜찮은 일자리는 성별보다 학력에서 더 큰 차이를 나타내며, 

가사․양육은 남성의 배열에서 나타나지 않는 특이성 때문에 성별 차이를 보

인다. 

집단별로 각 상태의 요소의 길이를 살펴보면, 성별의 경우 남성이 여성에 비

해 괜찮은 일자리와 괜찮지 않은 일자리 모두에서 더 긴 기간 동안 머물 다. 

즉 노동의 질과 상 없이 남성이 여성에 비해 노동시장에 오래 머무르며, 미취

업 상태도 남성에 비해 여성이 오래 경험한다. 이때 미취업은 첫 취업 이 일 

수도 있고 퇴사 후 미취업일 수도 있다. 학력에 따라서는 졸집단의 괜찮은 

일자리 기간(3.79년)이 고졸집단(2.19년)에 비해 1.6년 더 길게 나타나고, 고졸

집단(2.58년)에서 괜찮지 않은 일자리가 졸집단(1.65년)보다 0.9년가량 길게 

나타나, 학력에 따라 괜찮은 일자리와 괜찮지 않은 일자리에서 머무는 기간이 

확연히 다름을 알 수 있다. 이러한 학력에 따른 괜찮은 일자리 이행의 차이는 
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학력에 향을 미치는 주요한 요인인 가구소득과도 깊은 련이 있을 것으로 

보인다. 노혜진(2012)의 연구에서 소득가구 청년은 고소득가구 청년에 비해 

학진학률이 낮았으며, 일자리 이행에 있어서도 고소득가구 청년이 실제로 괜

찮은 일자리로 이행하는 비율이 높았다(노혜진, 2012; 박미희․홍백의, 2014).10) 

세부집단별로 살펴볼 경우, 괜찮은 일자리의 길이는 졸남성(3.90년), 졸여

성(3.68년), 고졸남성(2.22년), 고졸여성(2.17년) 순으로 나타나 고졸여성이 괜

찮은 일자리에 머무는 길이가 가장 짧은 것을 알 수 있다. 미취업상태에 있는 

기간을 비교해 보면, 고졸여성이 2.35년으로 다른 집단에 비해 긴 수치를 보이

고 있는데, 이는 반 으로 고졸여성이 노동시장에 머무르는 기간이 짧다는 

것을 의미한다. 한편 가사․양육은 학력을 불문하고 남성에게 단 한 시 에서

도 나타나지 않았다. 남성청년의 돌 제공자로서의 역할이  찰되지 않

았다는 의미이며, 이는 강력하게 고착화된 성별분업의 잔재를 확인시켜 주고 

있다.

2. 괜찮은 일자리 이행과정의 유형

앞서 살펴본 배열분석을 바탕으로 괜찮은 일자리를 기 으로 한 이행과정과 

궤 을 유형별로 살펴보면 [그림 3]과 같다. 총 여섯 개의 유형으로 구분되는데, 

체의 25.74%를 차지하는 ‘유형 1’은 주로 괜찮은 일자리를 지속하고 있으며, 

졸업 후 반에 약간의 미취업 는 괜찮지 않은 일자리로 이행했거나, 괜찮은 

일자리가 아닌 다른 상태로 이행하더라도 체로 괜찮은 일자리 상태를 유지하

는 이상 인 유형이다. 체의 17.92%인 ‘유형 2’는 반에 괜찮지 않은 일자

리 는 미취업을 경험한 후 오랜 시간 괜찮은 일자리를 유지하 다. 이는 사회

에서 자주 일컬어지는 괜찮은 일자리로 진입하는 형 인 방식에 가까우며, 

‘유형 1’과 마찬가지로 안정 인 괜찮은 일자리 유형에 가깝다. 7.95%를 차지

하는 ‘유형 3’은 부분 괜찮은 일자리로 이행한 경험이 있지만, 2번 이상의 이

행을 경험하고 있다. 분석 시작 후 4년차부터 가사․양육 는 미취업이 나

10) 본 연구에서 사용한 ‘괜찮은 일자리’와 유사한 개념으로 노혜진(2012)은 ‘정규직’을 사용

하 고, 박미희․홍백의(2014)는 일자리 이행 유형으로써 ‘상용지속형’을 활용하 다. 
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[그림 3] 체 유형

체(n=714) 유형1(n=191) 유형2(n=133) 유형3(n=59)

유형4(n=124) 유형5(n=81) 유형6(n=154)

괜찮은 일자리  안 괜찮은 일자리  미취업  가사․양육

타나는 배열들이 증가하여 괜찮은 일자리에서 이탈하는 경향을 보 다. ‘유형 

4’는 체의 16.71%로 다른 상태로 이행하는 경우도 있지만, 부분 괜찮지 않

은 일자리를 지속하는 ‘괜찮지 않은 일자리’ 유형이라 할 수 있다. ‘유형 5’는 

체의 10.92%로 ‘유형 2’보다 상 으로 긴 괜찮지 않은 일자리 는 미취업 

상태를 이행 후 괜찮은 일자리로 진입하는 경우가 다수를 차지했다. 괜찮지 않

은 일자리에서 경력을 쌓아 괜찮은 일자리로 진행하는 경우가 여기에 포함되어 

‘유형 1’, ‘유형 2’와 마찬가지로 ‘괜찮은 일자리’ 유형으로 볼 수 있다. 마지막

으로 ‘유형 6’은 체의 20.75%를 차지하며, 미취업상태를 오래 유지하는 경우

가 많으며, 일자리로 진입하더라도 괜찮지 않은 일자리이거나 이행이 빈번한 

배열들이 발견되었다. 니트나 고용이 지속되지 않는 불안정한 상태를 경험하는 

청년들이 여기에 속할 것으로 생각된다. 한편 각 유형에 속한 성별․학력별 집

단의 비율은 다르게 나타났다. 졸남성은 괜찮은 일자리 이행에 속하는 ‘유형 

1’(30.23%)과 ‘유형 2’(22.92%)에서 가장 높은 비율을 보 으며, 졸여성은 

괜찮은 일자리 이행인 ‘유형 1’(26.14%)과 가사․양육 상태가 존재하며, 불안

정한 상태를 경험하는 것으로 보이는 ‘유형 6’(20.97%)에서 높은 비율이 나타

났다. 고졸집단은 남성과 여성 모두 ‘유형 4’(34.78%, 21.21%)와 ‘유형 6’ 

(26.09%, 39.39%)의 비율이 높았다. 
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<표 5> 유형별 성별․학력별 비

유형 1 유형 2 유형 3 유형 4 유형 5 유형 6 체

졸

남성

% 30.23 22.92 3.65 17.28 10.30 15.61 100
(n) (91) (69) (11) (52) (31) (47) (301)

졸

여성

% 26.14 16.72 12.16 12.77 11.25 20.97 100
명 (86) (55) (40) (42) (37) (69) (329)

고졸

남성

% 15.22 10.87 0.00 34.78 13.04 26.09 100
명 (7) (5) (0) (16) (6) (12) (46)

고졸

여성

% 10.61 6.06 12.12 21.21 10.61 39.39 100
명 (7) (4) (8) (14) (7) (26) (66)

성별과 학력이 교차된 집단별로 일자리 궤 과 유형화를 살펴보면 다음과 같

다. 먼 , 졸남성의 일자리 궤 과 유형화 결과는 [그림 4]에 제시되어 있다. 

유형은 총 3개이며, ‘유형 1’은 24.25%를 차지하는 괜찮은 일자리 지속형이다. 

2년차에서 4년차 사이에 미취업 는 괜찮지 않은 일자리가 나타나는 경우도 

일부 존재하지만, 체로 괜찮은 일자리를 7년차까지 지속하는 안정 인 유형

이다. 한편 49.83%를 차지하는 ‘유형 2’ 한 괜찮은 일자리가 지속되는데, 첫 

시 부터 괜찮은 일자리로 진입한 ‘유형 1’과 달리 미취업 는 괜찮지 않은 

일자리를 경험한 후 괜찮은 일자리로 이행하여 해당 상태를 유지한다. 마지막 

‘유형 3’은 25.91%로 부분 괜찮지 않은 일자리를 지속하거나 미취업 상태를 

거쳐 괜찮지 않은 일자리에 진입하게 된다. 일부는 7년 내내 미취업 상태가 유

지되지만 반 으로 괜찮지 않은 일자리 유형으로 분류할 수 있다. 졸남성

청년 집단은 표본수가 체의 42%를 차지하는데도 유형이 상 으로 단순하

게 분류되고 있다. 

체(n=301) 유형1(n=73) 유형2(n=150) 유형3(n=78)

괜찮은 일자리  안 괜찮은 일자리  미취업  가사․양육

[그림 4] 졸남성 유형
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둘째로, 졸여성에 한 일자리 궤 과 유형화는 [그림 5]와 같다. ‘유형 1’

은 체의 12.77%로 조사기간의 처음부터 끝까지 괜찮은 일자리만 지속하고, 

‘유형 2’는 12.16%로 괜찮지 않은 일자리 혹은 미취업을 짧게 경험한 후 괜찮

은 일자리를 지속하여 두 유형 모두 안정 인 괜찮은 일자리 유형으로 분류된

다. ‘유형 3’은 체의 15.20%를 차지하며, 부분 괜찮은 일자리를 경험은 하

지만 지속하지는 못하고 빈번한 이행을 보 다. ‘유형 4’는 14.29%로 ‘유형 2’

보다 괜찮지 않은 일자리를 비교  길게 경험한 후 괜찮은 일자리를 지속하여 

안정 인 일자리 유형으로 분류된다. ‘유형 5’는 8.51%로 부분 괜찮은 일자

리를 경험한 이 있으며, 측 5~6년차에 가사․양육 상태가 나타나, 체 유

형에서 발견되지 않았던 가사․양육 유형으로 분류되었다. ‘유형 6’은 괜찮지 

않은 일자리가 지속되며 일부 배열에서 가사․양육 상태를 경험하 다. ‘유형 

7’은 10.03%로 부분 미취업 상태를 지속하며, 긴 가사․양육 상태가 일부 보

인다. 체의 16.72%인 ‘유형 8’은 ‘유형 1’, ‘유형 2’, ‘유형 4’와 마찬가지로 

괜찮은 일자리 상태로 종결되는 유형이지만, 앞선 유형들과 다르게 미취업 상

태를 2~3년가량 경험한 후, 바로 괜찮은 일자리에 진입하는 배열이 다수 포함

되어 있다. 

[그림 5] 졸여성 유형

체(n=329) 유형1(n=42) 유형2(n=40) 유형3(n=50) 유형4(n=47)

유형5(n=28) 유형6(n=34) 유형7(n=33) 유형8(n=55)

괜찮은 일자리  안 괜찮은 일자리  미취업  가사․양육
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셋째로 고졸남성의 일자리 궤 과 유형화는 [그림 6]과 같다. ‘유형 1’은 

체의 23.91%로 체로 괜찮은 일자리가 지속되고 있어 안정 인 일자리 유형

으로 분류될 수 있다. ‘유형 2’는 13.04%로 미취업 는 괜찮지 않은 일자리를 

경험한 후 괜찮은 일자리로 진입하 지만, 배열 사례  반(3개)은 다시 괜찮

지 않은 일자리로 이탈하 다. ‘유형 3’은 39.13%로 고졸남성청년 집단  가

장 큰 비율을 차지하며, 체로 괜찮지 않은 일자리를 지속하는 모습이 나타나

고 있다. ‘유형 4’는 23.91%로 미취업 상태를 지속하거나 긴 미취업상태를 가

졌으며, 이  반은 일자리에 진입한 상태로 종결되었다. 각 유형은 은 배

열 수를 갖고 있으며, 각 배열들은 체로 단순한 이행순서를 보이고 있다. 

[그림 6] 고졸남성 유형

체(n=46) 유형1(n=11) 유형2(n=6) 유형3(n=18) 유형4(n=11)

괜찮은 일자리  안 괜찮은 일자리  미취업  가사․양육

마지막으로 고졸여성의 일자리 궤 과 유형화는 [그림 7]과 같다. 총 유형은 

4개로 나타나 졸여성청년 집단보다 은 수의 유형으로 분류되었다. 이는 

졸여성보다 사례 수가 어서이기도 하지만, 찰 상의 연령이 상 으로 낮

아 가사․육아와 같은 경험이 나타나기 이른 시기이기 때문인 것으로 보인다. 

‘유형 1’은 체의 10.61%로 괜찮은 일자리를 지속하는 유형으로 분류될 수 있

다. ‘유형 2’는 33.33%로 부분 괜찮은 일자리를 경험은 하 으나, 괜찮은 일

자리로 종결하는 수는 반에 그쳤다. ‘유형 3’은 37.88%로 부분 괜찮지 않

은 일자리를 경험하는 동시에 미취업상태로 이행한 경험이 있으며, 다른 유형

에 비해 잦은 상태이동을 가지고 있다. ‘유형 4’는 체로 미취업상태가 지속된

다. 한편 ‘유형 1’을 제외한 모든 유형에서 가사․양육 상태가 일부 포함되어 

있다. 
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[그림 7] 고졸여성 유형

체(n=66) 유형1(n=7) 유형2(n=22) 유형3(n=25) 유형4(n=12)

괜찮은 일자리  안 괜찮은 일자리  미취업  가사․양육

이상을 종합하여 각 유형에서 나타난 주요한 이행형태를 기 으로 분류하면  

<표 6>과 같다. 7년의 찰기간 동안 괜찮지 않은 일자리로의 이행이 종결되면 

‘괜찮은 일자리’로, 주로 괜찮지 않은 일자리가 지속되거나 미취업이 지속될 경

우 각각 ‘괜찮지 않은 일자리’, ‘미취업’으로, 여러 이행이 혼재되어 나타나면 

‘혼합’으로, 가사 는 육아로 이행이 종결되는 경우는 ‘가사․육아’로 정리하

다. ‘괜찮은 일자리’를 기 으로 보면 체 에서는 ‘괜찮은 일자리’ 유형이 

54.6%로 3가지 유형이 포함된다. 졸남성은 괜찮은 일자리 유형이 2개뿐이지

만, 체의 74.1%로 가장 많은 괜찮은 일자리 배열을 가지고 있으며, 졸여성

의 괜찮은 일자리 유형은 4개이지만 그 비율이 55.9%로 졸남성에 비해 약 

20%p 가까이 낮았다. 고졸자의 괜찮은 일자리 배열은 졸여성에도 한참 못 

미치는 비율로, 고졸남성은 23.9%, 고졸여성은 10.6%로 나타나 졸자와 큰 일

자리 격차를 보 다. 선행연구에서 밝 진 바와 같이 학력과 성별이 결합된 서

열이 괜찮은 일자리에도 반 되었다고 할 수 있다. 다음으로 ‘괜찮지 않은 일자

리’ 배열은 졸집단이 남성 25.9%, 여성 10.3%인 데 비해 고졸집단은 남성 

39.1%, 여성 37.9%로 훨씬 높게 나타났다. 이는 학력에 따라 일자리의 질이 나

눠지는 상을 방증한다고 할 수 있다. 한편 졸남성은 가장 은 유형으로 

분류된 동시에 모두 일자리 유형에 속해 있는 반면, 졸여성은 가장 많은 유형

으로 분류되는 동시에 ‘가사․육아’라는 다른 집단에는 없는 유형이 생성되었

다. 측 종료시 에 졸여성의 연령이 30  반에 이르는 것을 고려하면, 여

성의 경력단  상을 그 로 반 하고 있는 것으로 보인다. 고졸여성의 경우 

측 종료시 의 연령이 약 27세로 졸여성에 비해 기 때문에 이러한 배열

이 비교  게 측되었지만, 시간의 흐름에 따라 같은 문제에 직면할 가능성

이 크다. 
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<표 6> 이행형태에 따른 유형 분류

분류
괜찮은

일자리

안 괜찮은

일자리
미취업 혼합

가사․

육아
체

체
유형 1, 2, 5 4 6 3 100

(742)%(n) 54.6(405) 16.7(124) 20.8(154)  8.0(59)

졸

남성

유형 1, 2 3 100
(301)%(n) 74.1(223) 25.9(78)

졸

여성

유형 1, 2, 4, 8 6 7 3 5 100
(329)%(n) 55.9(162) 10.3(34) 10.0(33) 15.2(50)  8.5(28)

고졸

남성

유형 1 3 4 2 100
(46)%(n) 23.9(11) 39.1(18) 23.9(11) 13.0(6)

고졸

여성

유형 1 3 4 2 100
(66)%(n) 10.6(7) 37.9(25) 18.2(12) 33.3(22)

Ⅴ. 결론  한계

본 연구는 청년들이 최종학력 졸업 후 7년간 경험하는 노동시장 이행에서의  

노동이행 과정 유형을 성과 학력 집단으로 구분하여 분석해 보았다. 배열에 나

타나는 구성요소 수와 에피소드 변화를 먼  짚어보면, 여성이 남성에 비해 갖

는 구성요소 수가 많다는 을 알 수 있다. 이는 모든 시 과 배열을 통틀어 

여성에게만 가사․양육 상태가 나타나기 때문이다. 여성의 배열에서 에피소드 

변화가 많은 이유  하나로 가사․양육을 들 수도 있지만, 가사․양육 상태가 

더 은 고졸여성이 졸여성에 비해 유의하게 많은 에피소드 변화를 갖고 있

다는 에서 가사․양육은 빈번한 에피소드에 해 충분한 설명이 되기 어렵

다. 이는 고졸여성이 노동시장에서 경험하는 빈번한 상태이동에 성별뿐 아니라 

학력도 향을 미친다는 사실을 의미한다. 집단별로 각 상태(괜찮은 일자리, 괜

찮지 않은 일자리, 미취업, 가사․양육)가 배열 내에서 평균 으로 유지되는 기

간도 유사한 경향을 보인다. 괜찮은 일자리는 졸남성(3.90년), 졸여성(3.68

년), 고졸남성(2.22년), 고졸여성(2.17년) 순으로, 괜찮지 않은 일자리와 합친 일

자리 유지 기간도 졸남성(5.7년), 고졸남성(5.31년), 졸여성(5.19년), 고졸여
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성(4.4년) 순으로 나타나, 고졸여성이 노동시간에 머무르는 기간이 다른 집단에 

비해 매우 짧다는 사실이 확인되었다. 일자리 유지기간에서는 고졸남성이 졸

여성을 앞지르는 양상도 볼 수 있다. 

이러한 분석을 바탕으로 학력과 성별로 구분되는 집단별 노동이행의 유형화

결과는 다음과 같다. 먼  체 집단에서 ‘괜찮은 일자리 지속’, ‘짧은 미취업 

는 괜찮지 않은 일자리 후 괜찮은 일자리 지속’, ‘일자리 경험 후 미취업 는 

가사․양육’, ‘괜찮지 않은 일자리 지속’, ‘ 기(中期) 괜찮지 않은 일자리 는 

미취업 경험 후 괜찮은 일자리’, ‘미취업 지속’의 총 6가지 유형이 나타났다. 세

부집단에서는 이 유형과 유사하거나, 각 유형의 변주가 생성되었다. 졸여성

은 졸남성에 비해 세분화된 유형을 가지는데, 이는 졸여성의 배열에서 보

다 빈번한 이행이 나타나기 때문이다. 고졸남성과 고졸여성은 괜찮은 일자리의 

비 이 고, 유형의 수와 그 특성이 비슷하다. 특징 인 부분은 ‘괜찮은 일자

리’ 배열의 비 이 졸남성, 졸여성, 고졸남성, 고졸여성 순으로 큰 격차를 

보인다는 이다. 한 졸여성에게서 다른 집단에서는 나타나지 않은 ‘가

사․육아’ 유형이 생성되어 30  반 여성들의 경력단 이 반 된 반면, 남성

의 배열에서는 단 한 시 도 가사․육아 상태가 찰되지 않았다. 종합하면 청

년집단 내에서 성별과 학력에 따라 노동성과와 노동시장 이행 궤 에 큰 차이

가 존재함을 확인할 수 있다. 

이상의 분석을 바탕으로 괜찮은 일자리로의 이행과정이 취약한 집단에 해 

다음과 같은 정책  함의를 제시할 수 있다. 먼  졸여성 집단은 ‘괜찮은 일

자리’ 경험을 기 으로 두고 보았을 때 졸남성 다음으로 양호한 일자리 이행

을 겪고 있다. 그러나 졸여성 유형화의 특이사항은 ‘일자리 지속 후 가사․양

육’ 유형이 발견된다는 에서 여성청년이 경험하는 경력단 을 보여 다. 이

행노동시장이론에서는 노동시장과 사  가사노동의 이행을 원활하게 하기 

한 소득지원  소득역량 제고의 필요를 강조하 으나, 여성이 남성보다 4.5배 

더 많은 가사노동을 할애하는 우리사회의 실은 보다 근본 인 개입을 필요로 

한다(통계청, 2018). 후기산업사회에 변화하는 노동시장과 가족구조에 응하

기 해 Fraser(1994)는 일 이 보편 양육자모델(the universal caregiver 

model)을 제안한 바 있다. 여성에 한 극 인 노동시장 참여 지원( : 보육)
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과  보상( : 아동수당)이 여성에게 임 노동과 가사노동이라는 ‘이 의 부

담’을 부과하거나 돌 노동을 선택하게 하는 ‘마미트랙’(mommy track)에 빠질 

수 있다는 문제의식에서 제기된 모델이다. 우리 정부에서도 ‘아빠육아휴직 보

스제’와 ‘첫 3개월 여인상’ 등의 소득감소 보 조치를 마련해 왔으나, 우리

나라 남성의 육아휴직 비 은 13.4% 수 으로, 아이슬란드와 스웨덴(약 45% 

수 ) 등과 비교해 볼 때, 아직도 크게 낮은 수 이다(조규 , 2018). 한 첫째

아를 출산한 여성의 40%만 육아휴직을 사용하고, 40%가 노동시장에서 이탈하

며, 종사상 지 에 따라 격차가 잔존해있기 때문에(박종서, 2016), 여성과 남성 

모두의 육아휴직 사용을 제도 으로 더욱 강화할 필요가 있다. 

고졸집단은 ‘괜찮지 않은 일자리’를 지속하는 비 이 높아 미래에 한 안정

인 비를 기 하기 힘들다. 고졸청년이 경력을 쌓아도 괜찮은 일자리에 진

입하기 어려운 암울한 실은 고졸청년들이 진입하는 일자리가 부분 임

․비숙련 일자리인 데 기인한다(남재욱․김 민․한기명, 2018; 이병희, 2003; 

임유진․정 순, 2015). 임 을 보충하기 해서는 긴 노동시간이 필연 이

며, 이는 근로빈곤이나 시간빈곤 혹은 둘 모두를 래한다(복지국가청년네트워

크, 2015; 남재욱․김 민․한기명, 2017). 고졸청년에 있어 노동시장 이행은 

빈곤으로까지 이어질 수 있는 ‘괜찮지 않은 일자리’의 연속에 불과하기 때문에 

단순한 일자리 알선은 무의미해 보이기까지 하다. 따라서 고졸청년의 노동시장

이행에 한 지원은 두 가지 측면에서 이 져야 한다. 첫째는 재 있는 괜찮은 

일자리에 진입할 수 있는 역량을 기르는 것이다. 지 도 취업성공패키지에서 

훈련과 직업알선을 지원하고 있지만, 훈련에 해당하는 2단계에서는 5~50% 수

의 자부담이 존재하며 고용보험에 가입되지 않는 주 15시간 미만의 단시간 

아르바이트만 가능하다. 취업성공패키지가 직업훈련을 극 으로 장려하기 

해서는 청년들이 훈련기간 동안 집 할 수 있는 실질 인 생계수당을 제공할 

필요가 있다. 이러한 에서 최근 특정 지방정부를 심으로 청년기본소득을 

제공하는 실은 바람직한 변화라고 할 수 있다. 둘째는 장기 으로 ‘괜찮지 않

은 일자리’ 자체를 이고 안정 인 이행을 지원하는 것이다. 2019년 신설된 

근로감독정책단은 근로기 에 미달하는 임 과 노동시간을 규제하는 데 기

여할 것으로 기 된다. 한편 고졸청년들이 주로 진입하는 임 ․비숙련․비
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상용직은 그 자체로도 불안정한 일자리지만, 그 에서도 소규모 사업장의 비

정규직은 고용보험의 사각지 에 존재하여 미취업 기간 동안 다음 일자리를 

비할 기회를 갖기 어렵다(장지연, 2017). 비정규직을 포 하고 한 소득 체

를 가능하게 하는 고용보험의 확 는 노동시장내의 안정  이행을 지원할 것이

다. 2020년도 도입 정인 한국형 실업부조는 고용보험에 포 되지 않은 청년

들을 지원할 하나의 방편이 될 수 있으나, 이는 고용보험과 기 생활보장제도 

사이의 간극을 메우는 제도로서 괜찮지 않은 일자리에 있는 청년들의 안정 인 

이행을 지원하는 데는 일정 부분 한계가 있을 것으로 상된다.11) 

고졸청년 에서도 여성은 다른 집단들에 비해 괜찮은 일자리 비 , 빈번한 

이행 등에 해 유의하게 열악한 수치를 보이고 있다. 고졸여성은 찰기간의 

평균연령이 졸여성보다 낮아 가사․양육 상태의 출  빈도가 낮은 데도 졸

여성보다 빈번한 이행이 나타났다. 즉 고졸여성의 불안정한 일자리 이행은 성

별뿐 아니라 학력의 향을 받는다고 할 수 있다. 표 인 원인으로 생각할 

수 있는 것은 고졸여성청년의 취업선호 분야와 실제 해당 구인수요의 미스매

치, 고졸여성청년의 낮은 일자리 수 이다. 진로를 일  선택하는 특성화고의 

여학생은 보건․복지, 미용․ ․  등의 학과에, 남학생은 건설, 기계, 재

료 등의 학과에 다수가 포진해 있으며(최동선, 2017), 직업훈련 내용도 여성은 

서비스, 경 ․사무, 보건․의료, 교육․사회복지 분야에, 남성은 기계, 건설, 

기․ 자, 컴퓨터 분야에 주로 참여하고 있다(신선미․김 옥․김종숙․안

기, 2017). 특성화고에서 여학생들이 기계, 기․ 자 등의 학과에 진학하여 

원활한 취업까지 이 질 수 있도록 졸자 이상에서 이 지는 여성과학기술인 

육성  지원 사업과 같은 제도가 개발될 필요가 있다(박미경․김진주․정기

덕․조민효, 2016). 한 같은 직군에 있다 하더라도 여성의 임 수 은 남성보

다 낮게 나타나고 있다(임유진․정 순, 2015).  문제들은 사회 반에 퍼져 

있는 고정된 성역할과 편견이 차별에 기인한 것이므로 통 인 성별 역할분업

11)『한국형 실업부조 법제화 방안 연구』에서는 청년에 한 별도의 가구소득요건을 설정할 

것을 제안하고 있으나, 주요 정책 상은 근로빈곤층이다. 한 극  취업 로그램에 

한 참여를 통한 국가와 수 자간 상호의무 원칙을 기반으로 하고 있기 때문에 자활사

업, 직 일자리사업, 취업성공패키지 등과의 조정이 필요할 수 있으며 참여에 한 강제 

문제도 심도 있게 논의되어야 한다(이병희 외, 2018).

중앙대학교 | IP:165.***.103.13 | Accessed 2019/12/06 09:21(KST)



성별․학력별 청년 노동시장의 이행 궤적과 유형 비교(오유진 ․김교성)   27

을 극 으로 개선해나가는 것이 필요하다(김미성․ 경옥․문경희, 2007). 

고정된 성역할을 개선하기 해서는 장기 으로 정규교육과 평생교육을 통해 

동등한 노동자와 돌 자를 재정립하는 성평등 교육과 홍보를 강화해나가야 한

다. 정부의 강력한 의지와 정책  뒷받침이 필요한 부분이다.

한편 본 논문은 다음과 같은 한계를 가진다. 먼  선행연구에서 청년의 이행

에 향을 미칠 수 있다고 나타난 훈련경험, 부모학력, 가구소득, 학 세도, 

거주지역, 고교계열, 공계열, 사업체 등(김성남․최수정, 2012; 노혜진, 2012; 

김종성․이병훈, 2014; 박미희․홍백의, 2014; 정재우, 2014; 박미경․김진주․

정기덕․조민효, 2016)의 여러 변인들이 통제되지 못해 각 집단의 이행에 향

을 미치는 요인들을 악하기 어렵다. 노동이행상태를 정하는 부분에 있어서는 

분석상의 용이성을 해 자 업(창업), 무 가족종사자, NEET 등 청년기에 나

타날 수 있는 다양한 이행형태를 하나의 기 (임 , 노동시간, 상용직 여부)으

로 분류하 기 때문에 청년층의 다양한 이행을 살펴볼 수 없었다. 한 7년간

의 분석기간은 청년기의 이행을 살펴보기에 다소 짧은 측면이 있다. 이상의 한

계들은 추후연구를 한 과제로 남겨놓고자 한다. 
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구성요소 수 에피소드 변화

t p t p

졸 내 성별 -10.1885 0.0000 -5.3938 0.0000

고졸 내 성별 -7.5839 0.0000 -6.4835 0.0000

남성 내 학력 0.1833 0.8546 0.1966 0.8441

여성 내 학력 5.1485 0.0000 6.7896 0.0000

<부표 1> 구성요소와 에피소드 변화 통계 검정

  주 : p<.05 p<.01 p<.001.

괜찮은 일자리 괜찮지 않은 일자리

t p t p

졸 내 성별 3.1016 0.0019 5.2112 0.0000

고졸 내 성별 0.3069 0.7590 5.6704 0.0000

남성 내 학력 -12.1801 0.0000 10.5836 0.0000

여성 내 학력 -12.8902 0.0000 7.8688 0.0000

미취업 가사․양육

t p t p

졸 내 성별 -2.2406 0.0251 -17.6155 0.0000

고졸 내 성별 -4.2733 0.0000 -7.0098 0.0000

남성 내 학력 3.6922 0.0002 - -

여성 내 학력 10.6773 0.0000 -2.7602 0.0058

<부표 2> 집단별 상태길이 통계 검정

  주 : p<.05 p<.01 p<.001.
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abstract

Trajectories and Types of Youth Labor Market Transition :

Focusing on Differences by Gender and Educational Level

Oh Yujin․Kim Kyo-seong

This study observed the trajectories and types of youth labor market transition 

in four groups according to the differences of gender and educational 

backgrounds. Because individual transition does not only take place in the 

labor market, this study includes housework or care work in the analysis, 

and labor status is measured by decent jobs. As a result of analysis, there 

is a wide gap in the ratio of decent jobs depending on their educational 

background, while female college graduates have more subdivided types than 

male college graduates. High school graduates showed similar patterns, 

however, male high school graduates continue to have not decent jobs, while 

female high school graduates have a complicated transition trajectory including 

vacancies and housework. These results can be used as a basis for the youth 

policy which should be approached differently depending on the characteristics 

and situations of individual youth rather than assuming a single youth.

Keywords : youth labor market, labor market transition, decent job, sequence analysis, 

optimal matching algorithm

중앙대학교 | IP:165.***.103.13 | Accessed 2019/12/06 09:21(KST)


	성별 · 학력별 청년 노동시장의 이행 궤적과 유형 비교
	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 이론적 배경
	Ⅲ. 연구방법
	Ⅳ. 연구결과
	Ⅴ. 결론 및 한계
	참고문헌
	abstract


