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  참여형 도시재생사업을 한

주민 퍼실리테이터 양성과정 수업개선방안에 한 연구

: M시 사례를 심으로

한선미*·이희수**

<요 약>

본연구의 목 은 Jarvis의 진 교수법을 용한 주민퍼실리테이터 양성과정수업운 개선방안도출

에 두었으며, 실제 M시의 도시재생사업을 한 주민 퍼실리테이터 양성교육의 용 결과에 따른 의미 있는

시사 을 모색하고자 하 다. 연구의 결론을 요약하면 첫째, 도시재생사업에 참여할 주민 퍼실리테이터 양성

교육은 경험학습의 에서 자비스의 진 교수법이 유용한 안이 될 수 있다. 둘째, 주민 퍼실리테이터

양성교육의 목 이 퍼실리테이터에게 필요한 개념 탐색과 태도 변화라는 에서 교수자의 즉각 인 피드백

과 한 개입이 수반된 퍼실리테이션 용 기법이 바람직하다. 셋째, 교수자는 학습자 상호 간의 상호작용

을 한 동학습을통해 그들의다양한 을 열어주고사고를 확장시키는노력과 함께학습내용을반복할

실습 기회를제공해야 할 것이다. 한 향후 지방자치단체에서 주도하는주민참여형 도시재생사업 추진을

한 주민 퍼실리테이터 양성교육에는 통장, 주민 의체장, 부녀회장, 공무원 등 이해 계자의 참석이 요구되

고, 교육 후에는퍼실리테이터학습동아리의 활성화 장실습의체계 , 지속 인 운 등 지역주도 교육

체계 확립에 한 시사 을 갖는다.

핵심용어 : 도시재생, 퍼실리테이션 교수자, 경험학습, 진 교수법, 수업운

I. 서론

한국에서는 2006년 국토해양부 산하 도시재생사업단을 출범시키면서 ‘도시재생’이라는 개념을

공식 으로사용되었다(도시재생사업단, 2012) 도시재생개념이도입되면서도시개발의패러다임도바

었다. 도시재생의 주체가 앙정부의 (官) 심에서지역사회 심으로, 공공에서 민간으로이동하

다(박환용·고철, 2000). 과거 앙통제식의획일 인 정비 는 개발 차원에서벗어나 도시마다독특

한 색깔을 만들고 주제가있는 도시개발로 환하고 있다(한국건설교통기술평가원, 2006). 도시재생의

철학과 패러다임의 변화에 따라 도시재생사업을 추진하는 데 있어서도 다양한 형태의 주민참여가 이루

어지고 있다(류동길·박원석, 2010). 무엇보다 도시재생사업에서 주민참여를 통한 폭넓은 의견수렴과

합의를 통한의사결정, 계획수립, 시행, 평가 피드백의 차는 앙정부와지방자치단체의도시재생

계획 정책에 한 정당성과 합법성을 부여하면서 풀뿌리 민주주의를 실천하는 토 를 마련하는 데
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기여하고 있다. 

도시재생의 시행방식, 철학, 그리고 패러다임의 변화는 주민의 능동 인 참여를 제로 한다. 주민

참여를 확보하기 해서는 지역사회에서 활동하는 주민 의체, 부녀회, 통장 등을 상으로 한 동원

주의 과거 행태에서 벗어나 주민들에게 폭넓은 학습기회를 제공하여 책임감과 공동체 의식을 함양시켜

야한다는목소리가커지고있다(이규환, 1990). 이 게 함으로써지역 주민의능동 참여가가능하고

공동체 정신의 실천과 동 의식을 고취시켜 개인주의와 소외감을 극복할 수 있으며, 사회 효능감을

기 할 수 있다. 한 공공기 행정 행 의 재량권 남용을 억제하고, 책임감을 높이는 효과성을 얻을

수있다(김익식, 2003). 그러나주민들이도시재생의일환으로추진하는도시개발사업과정에참여하기 해

서는상당한시간, 노력, 자본, 그리고 련분야에 한지식과정보를갖추어야한다(류동길·박원석, 2010).

그럼에도 불구하고 지방자치단체의 일부 도시재생사업은 충분한 주민과의 소통 부재로 수년 째 추

진되지 못하고 있다. 실제 서울시 구 필동의 경우 2010년부터 역사도심재생사업을 추진해 왔지만 주

민들과의 충분한 소통이 이루어지지 않아 사업진척은 되지 않은 채 지 까지 주민의 원성만 높아지고

있는실정이다(서울경기 이블 TV, 2019. 1. 22; 이투데이, 2017. 5. 2).  따라서도시재생사업추진에있

어서 주민의 효과 인 의견수렴과 합의에 기반한 의사결정을 하려면, 도시재생에 한 지속 인 교육

과토론을통한주민한명한명의이해와 조가필요하다(서울경기 이블TV, 2019. 5. 2). 이러한

을 감안할 때, 퍼실리테이션이 구성원들의 다양한 의견을 끌어내어 취합하고 합의 의사결정을 하는

과정이며(Schwarz, 2005), 퍼실리테이션을운 하는사람이퍼실리테이터라는 에서(Rogers, 1981) 삶

의 장에서의 주민 퍼실리테이터 활동이 필요함을 알 수 있다. 따라서 n 지역사회에서 일상 으로 이

루어지는 주민들의 화 논의와 의견수렴의 기반을 형성하는 데 요한 역할을 수행하는 주민 퍼실리

테이터의 양성은 매우 긴요하다 할 것이다.

이와같이도시재생사업에 있어 주민 퍼실리테이터양성교육의필요성과 요성에도 불구하고지

까지 연구자들(권 상 등, 2013; 류동길·박원석, 2010; 신 주·강명구, 2017; 이규환, 1990; 정성규·문

건주·유길 , 2016)은 도시재생사업을 한 일반 수 의 주민참여와 주민역량 강화에 치 되는 한계

를 보 다. 그러나 문제는 주민의 참여와 역량 강화를 이끌어 나갈 지역사회의 퍼실리테이터 양성에 있

다. 그럼에도 주민의 극 인 참여와 합리 인 의견수렴을 이끌어내는 데 핵심 인 역할을 수행할 주민

퍼실리테이터 양성 역량 계발을 한 지 까지의 노력과 연구는 상 으로 미진하 다는 평가를 받

을 수 있다.

국내 퍼실리테이터 양성은 부분 민간 기 을 통해 이루어지고 있다. 퍼실리테이터가 수행하는 역

할도 공공기 이나 기업체 등의 업무 향상을 한 성과 리나 안 문제해결에 치우쳐 있다는 지 을

받고 있다. 본질 으로 퍼실리테이션에서 퍼실리테이터인 교수자는 학습자 개인의 특성이나 태도 등의

개인 변인을 고려해야 함에도 불구하고 재 퍼실리테이션 교육이 성과 심으로 경도됨에 따라 장

의 퍼실리테이터는 도구나 기법 심의 양성교육 혹은 워크 개최 일변도의 문제 이 노정되고 있다

(이연주·이희수, 2015; 한선미, 2018; Justice & Jamieson, 1999; Parry, 1995; Thomas, 2004, 2008). 이러

한 문제의식에 기반하여 연구자들(이연주·이희수, 2015; 한선미, 2018; Hogan, 2002; Thomas, 2004, 

2008; Brookfield, 1995)은근본 인해결방안의일환으로서퍼실리테이터의실천 성찰에 을맞춘

교육이 이루어져야 한다는 주장을 펴고 있다. 

이처럼 앙정부와 지방자치단체에서는 도시재생사업을 계획, 시행할 때 주민의 능동 참여와 합
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리 의사결정을이끌어내는데 추 인 역할을수행할주민퍼실리테이터 양성의필요성이 실하다. 

더불어 양성과정에서 용할 최 화된 수업개선 방안 한 요청되고 있는 실정이다. 따라서 본 연구는

성인교육의 진 교수법(Jarvis, 2004)을 용한주민퍼실리테이터양성과정수업운 개선방안을이

론 근거와 선행연구들을 통해 제시하고, M시의 주민 퍼실리테이터 양성교육과정에 용해 으로써

그에 따른 시사 을 모색하여 도시재생사업을 한 퍼실리테이터 양성교육에서의 학습 효율성을 증진

시키는데 기여하고자 한다. 이러한 연구목 을 달성하기 해 첫째, 주민 퍼실리테이터 양성교육의 특

징은무엇인가? 둘째, 주민 퍼실리테이터 양성교육에서 퍼실리테이션교수자의 역할은 무엇인가? 셋째, 

주민 퍼실리테이터 양성교육에서 용할 교수자의 수업운 방식과 시사 은 무엇인가?에 해 살펴볼

것이다. 이를 통해 향주민 퍼실리테이터 역할이 생활 착형으로 이루어져야 효과 이라는 에서 보다

실질 인 역량 진 방안을 모색하는 데도 유용한 자료를 제공할 것으로 기 한다. 

Ⅱ. 도시재생사업 과 퍼실리테이션

1. 도시재생사업과 퍼실리테이션

근 화, 산업화와 함께도시 팽창이 속도로 진행되었지만, 변화에 히 응하지 못한도시는 쇠

퇴하거나 몰락하 음을 세계의 도시 역사는 알려 다. 선진 각국은 이런 도시의 쇠퇴나 몰락을 해결할

방안을도시재생에서찾고있다(Glaeser, 2011). 한국의도시도변화에능동 으로 응하지못한채쇠

퇴나 몰락하는 경우를 보여 다. 이제 도시개발이 아니라 도시재생이라는 새로운 개념이 두되면서

도시재생은 공공기 이나 민간차원에서 실행하는 도시정책의 핵심 의제가 되었고 구체 인 진행은 지

방자치단체에서 주 하여 시행하고 있다(신 주·강명구, 2017). 

도시재생은 일반 으로 인의생활양태에 합한도시기능을회복하는 것이다(이승우, 2013). 

의 도시재생은 노후화된 도시에 생명력을 불어넣고 활성화시키는 데 필요한 사업들을 주민이 직

참여하여 지역의유무형의 자산을 발굴하고, 도시재생계획과 연계하는과정을 의미한다. 즉 지방자치단

체와 주민이 주체 으로 사회 ․ 문화 ․ 경제 ․ 복지 측면 등 다양한 분야의 사업들을 스스로 계획하고 시

행하는 것이라고 볼 수 있다(김기홍·이 은·김성완, 2013). 그 가운데 개발에서 재생으로, 투자가치에

서 생활가치로, 하향식 근에서 상향식 근으로, 국가주도에서 지역주도로, 토목건축공사에서 공생공

유경제로 이른바 발 패러다임의 변화도 감지되고 있다.

주민이 도시재생에 능동 으로 참여할 때 얻을 수 있는 혜택은 세 가지로 집약된다. 첫째, 앙정부

지방자치단체의 료, 주민, 상인 등의 이해 계가 반 되어 직 수혜자인 지역 주민의 이익을 극

화할 수 있다. 둘째, 도시재생에 따른 진행 차와 정부의 계획 정책에 한 정당성과 합법성이 확

보되어 주민의 력 자치공동체를 형성함에 따라 실행 가능성이 높아진다(류동길·박원석, 2010; 이

승종·김혜정, 2011). 셋째, 주민 스스로 자치공동체를 형성하는 민주 거버 스 체계가 형성될 수 있

다(신 주· 강명구, 2017). 

이처럼 도시재생은 이해당사자들의 이해가 균형과 조화를 이 주민의 이익을 극 화시킬 수 있고, 
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이해당사자가 모두 참여하여 민주 인 의견 수렴과 의사결정을 거친다는 에서 그 정당성과 합리성을

확보할 수 있을 것이다. 그러나 주민참여형 도시재생사업이 가지고 있는 장 에도 불구하고, 주민참여

의 정 인 효과는 지역 주민의능동 참여가그효과성을 결정할 뿐아니라 주민들에게도상당한시

간과 노력, 자본, 그리고 노하우를 요구한다(류동길·박원석, 2010).

김익식(2003)의연구결과에서도지역주민의의식정도와능동 참여정도에따라지역단 의행정

과 지역발 에 많은 향을 주는 것으로 나타났다. 류동길·박원석(2010) 역시 실질 인 주민참여를 활

성화시키는방안으로반상회를통한의견수렴이나주민들과담화를나 수있는공론의 장(場)의 요

성을강조했다. 신 주·강명구(2017)도 지방자치단체에서 시행하는 각종 사업에 주민을 동원하는 방식

으로 주민을 참여시키고 있다는 한계를 지 했다. 이들 연구자들은 본질 으로 풀뿌리 민주주의가 지

향하는 자율 이고 능동 인주민참여를강조하면서이를 한지속 연구와실천 용을 주장했다. 

의 논의를 종합하면 지역주민들이 지방자치단체에서 시행하는 사업과 행사에 참여하는 여러 방법

풀뿌리 주민자치조직을 통한 주민 의견 수렴 의사결정 방식은 주민들에게 정치 효능감과 공동

체 의식을 키워주는 효과 인 주민참여이다. 이때 참여 주민이 생활 착 방식으로 주도하는 회의진행

역량, 즉 퍼실리테이터의 역량이 요구된다. 불편부당한 립 인 회의를 진행할 수 있는 주민 퍼실리테

이터 양성 교육이 바로 이 역량을 함양시키는 핵심이다.

한편 아직도 한국에서의회의 방식은 과거의 획일 이고 앙통제 인 회의문화를탈피하지 못하는

경우가 있다는 에서 주민들이 도시재생사업에 능동 인 회의 참여와 합의 의사결정 방식 등에

한 지속 인 교육과 경험이 요구된다고 할 것이다. 즉단시간에 주민들의 사고체계를쉽게 변화시킬수

있다는 기 로 일회성 는 단기간에 이루어지는 회의진행 방식은 지양해야 한다. 오히려 주민들의 일

상생활에서나 부녀회, 주민 의체 등 풀뿌리 자치기구에서 논의할 생활 착형 회의가 일상화되어야 한

다. 그래서 일상 생활 심의 주제를 놓고 민주 인 의사결정에 한 개념 진행방식은 어떻게 이루

어지는가를 심으로 교육해야 할 것이다. 주민 퍼실리테이터 양성교육의 방향도 주민 개개인이 일상

생활에서 해결해야 하는 문제나 사안에 한 회의가 일상화되고 그것에 기반한다양한 의견을 수렴하고 합

리 인 의사결정에 도달할 수 있는 역량을 개발하는 데 을 두어야 할 것이다.

앞에서 논의하듯이 부분의 지역 주민들은 합리 인 의견수렴 차에 익숙하지 않기 때문에 실제

논의가 시작되면 회의진행 순서와 상 없이 자신의 이해 계에 따라 구난방으로 생각을 쏟아낼 가능

성이 높다. 이러한 상황에서 주민 퍼실리테이터는 자칫 균형 감각을 잃을 수 있고 체 인 흐름을 놓

치기 쉽다. 이 에서 퍼실리테이터는 생활 착형 논의가 상시 으로 이루어져야 하며, 주민 회의 참여

자의 능력과 개성이 어느 집단보다 다양하다는 , 회의 성격이 공공성을 띤다는 을 깊이 인식할 필

요가있다. 퍼실리테이터가주민회의에서의견을수렴할때고려할사항을 5가지로제시한 Hori(2003)

가 주목을 끄는 이유이기도 하다. 첫째, 퍼실리테이터는 동작업을 함으로써 모든 주민이 수용할 수

있는 답을 찾아낸다. 이때 지역사회에서 주민의 지도자이면서 회의진행의 역할을 맡은 퍼실리테이터는

회의진행에 따른 공평성, 립성, 자율성에 유의하면서 일상의 사소한 내용부터 시작하여 회의가 무르

익을 때까지 천천히 기다리는 자세가 요하다. 둘째, 주민이 참석하는 회의는 개별 이고 구체 인 사

안을놓고 논의가 집 되는 경우가 많다. 그러므로 주민이 제시한 각각의 의제에 해의견을수렴하기

보다는 의제의 배경이 되는 생활유형과 생활공간의 이미지와 련지어 주민의 발언 이면에 있는 문제

의식에 을 맞추는 것이 필요하다. 즉, 퍼실리테이터는 주민이 ‘왜 그 발언에 주목하는가?’, ‘무엇이
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그러한 요구를 하도록 하 는가?’을 생각할 수 있도록 지원해야 한다. 셋째, 퍼실리테이터는 주민의 의

견과 련된 핵심 개념을 형성한다. 진정한 요구가 나올 수 있게 개방형 질문을 사용하게 되면 공식

인 회의의 분 기가 깊어지면서 말로 표 하지 못하는 의견까지 느낌으로 악하게 되고, 질의자의 발

언 이면에 놓여있는 이념이나철학이핵심어로 나오게된다. 핵심 개념은 어떤통일된의사를표 하면

서도다양한 입장에서자유롭게 의미를 해석할수 있는알기쉬운문구로정리할 수있다. 넷째, 퍼실리

테이터가 주민의 의견을 수렴하여 합의를 통해 의사결정을 할때는 공공성에 을 두어야 한다. 한

회의에 참여하지 않는 주민의 의견까지 반 하여 체의 의견으로 승화시키면서 구체 인 내용을 일반

에 공개하여 문가에게 조언을 받거나 립되는 의견과 조화를 이루는 방법 등의 차로 갈등을 최소

화하는 것이 요하다. 다섯째, 퍼실리테이터가 공식 인 회의를 진행할 때 시작부터 경직되게 회의의

기본틀을 용하는 것은 바람직하지않으며, 탄력 이면서융통성있는 큰 틀을 비하여 하나하나합

의를쌓아가면서 체 인 방향을 잡아야 한다. 이는회의 진행 과정에서 갈등요인이발생할수도 있기

때문이다.

이처럼 Hori(2004)는주민이참여하는논의나회의를진행할때퍼실리테이터는퍼실리테이션의철학

이념인 진정성, 신뢰성, 립성과 기본기인 질문하기, 경청하기, 공감하기. 기록하기 등에 충실하라

고제안한다. 구기욱, 박하윤(2016)도주민을 상으로하는 상에서 력 으로분쟁을해결하는것은

퍼실리테이션의 철학 이념인 퍼실리테이터의 진정성, 신뢰성, 립성을 토 로 이에 한 도구와

기법을 사용하는 것이 효과 이라고 주장한다. 실제 사례에서 은재호(2013)는 세종시 송 선로건설과

련하여 주민과의 합의를 이루어낸 성공 요인으로 사업 기 주민들과의 합의 기반을 형성한 과

문가의 과학 인 분석기법, 참여형 GIS 분석기법, 다기 의사결정기법 등의 도구 활용을 꼽았다.

도시재생사업과 퍼실리테이션의 본질을 연계하여 논의를 정리해보면 도시재생사업과 련된 주민

퍼실리테이터가 지역 주민들을 상으로 하는 회의를 어떻게 진행하고, 주민 퍼실리테이터 양성을 어

떻게해야 하는지에 한 방향성을 갖게 된다. 이는 생활 착형 논의를 통해 주민들에게서 나온 다양한

의견이나 주장들이 갈등이나 분쟁의 요인이 아니라 문제해결을 한 창의 인 의견으로 발 될 수 있

도록 지원하는 것이다. 참여형 도시재생에서 퍼실리테이션의 기본 개념은 진정성, 신뢰성, 립성을 인

식하고 주민과 의 의견이 소통할 수 있는 기반을 조성한다는 에서 다양하고 복잡한 기법이나 도구

사용은 지양되어야 하며 쉽고 간단하게 구나 용이 가능한 최소화된 도구와 기법을 사용하여 효율

성을 증진시킬 필요가 있다. 

2. 퍼실리테이터의 역할

퍼실리테이션은 조직의 구성원이 당면 문제를 쉽게 해결하거나 목표에 도달하기 한 활동으로서, 

내용보다과정이나 차에 을둔다(한선미, 2017; Hunter et al., 2007). 퍼실리테이션의철학과기법

을 실행하는 퍼실리테이터는 집단이 정한 공동 목 을 성공 으로 달성하기 해 과정을 설계하고, 

한도구와 기법 용, 그리고 립 인 자세로 다른학습자와 상호작용을 통한 다양한 을 인식하

도록 지원하는 진자이다(한선미, 2018; Hunter et al., 2007). 

교육 분야에서 교수자는 학습자의 교육목표 달성을 해 집단 내 내재된 권력의 복잡성 등의 정서

변화를 리하는 진자 역할을수행(Brookfield, 1995; Hunter et al., 2007; English & Mayo, 2012)하
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는 것과 마찬가지로 교수자로서 퍼실리테이터 역시 학습자 심의 진정성 있는 교육의 실천가로 볼 수

있다(Rogers, 1951, 1981). Freire도교육에서교수자의진정성을강조했는데, 이때교수자의진정성이란

교수자는 학습자가 가지고 있는 고유한 정체성을 약화시키지 않으면서 학습자 모두가 동등하게 참여할

수 있는 환경을 조성하는 것으로 설명한다(Mayo, 2004). 

와 같이 연구자들은 퍼실리테이터가 진정한 교수자 역할을 수행하기 해서는 퍼실리테이션의 철

학 개념을 실천하는 것이 매우 요하다고 강조한다. 다른 연구자들(구기욱, 박하윤, 2016; 

Thomas, 2004)은 퍼실리테이션교육활동에서학습자의 교육목표달성은 Bloom의교육목표분류체계

즉, 인지 ·정서 ·심동 역과 유기 으로 연계된다는 에서 퍼실리테이션 교수가가 학습과정에

한 도구와 기법을 용하면 목표 달성을 진할 수 있다고 한다. 다만, 교수자가 도구와 기법 사용

에 있어 자신이 무엇을, 왜 사용하는가를 인식한 후에 사용해야 한다는 에서 도구와 기법의 사용은

의도 이어야 한다고 주장한다(Brockbank & McGill, 1998; Thomas, 2004). 

이상의 논의를 종합해보면 인간에 한신뢰와진정성그리고 립성의 철학이 갖추어진 교수자라도

인지 ·정서 ·심동 교육목표를 고려한 도구와 기법을 사용하지 않는다면, 퍼실리테이션 교육의

교수자로서 퍼실리테이션의 철학과 개념을 실 하기 곤란하다는 것을 시사한다. 

그러나 퍼실리테이션은 목 이나 상황, 상에 따라 다양한 유형만큼이나 퍼실리테이션 교수자의 역

할에 따른 유형도 다양하다(백수정·이희수, 2012; 홍아정·백평구·조윤성, 2012; Schwarz et al., 

2005). Schwarz 등(2005)은외부환경과목 에따라퍼실리테이터의역할을퍼실리테이터형, 컨설턴트

형, 코치형, 트 이 형, 리더형등 5가지로구분하고아래 <표 1>과같이제시하고있다. 퍼실리테이터

유형을 구분 짓는 하 요소를 보면 로세스 문가인가의 여부, 내용에 립 인가의 여부, 내용에

한 의사결정의 개입 여부 등에 따라 퍼실리테이터의 역할이 구분되는 것을 알 수 있다. 

〈표 1〉퍼실리테이터 역할 유형

퍼실리테이터
컨설턴트형
퍼실리테이터

코치형
퍼실리테이터

트 이 형
퍼실리테이터

리더형
퍼실리테이터

로세스 문가 로세스 문가 로세스 문가 로세스 문가 로세스에 능숙

내용에 립 내용 문가 내용에 참여 내용 문가 내용에 참여

내용에
의사결정권 없음
( 재자 역할)

내용에 의사결정
참여가능

내용에 의사결정
참여가능

내용에 의사결정
참여 가능

(교실 내로 한정)

내용에 의사결정
깊이 참여   

  자료: Schwarz 등(2005), p. 28. 재인용

그 다면 도시재생사업을 한 주민 퍼실리테이터 양성 교육에 교수자는 어느 유형에 속할 것인가? 

유형을 악하기 해서는 양성 교육의 목 과 상황에따른 학습자의 특성에 해 살펴볼 필요가 있다. 

Brookfield & Preskill(2005)에따르면학습자 심의교육이강조되면서토론식교육의 요성이 두되

고 있으며 교수자의 진자 역할이 요구된다. 물론 교수자는 토론식 교육에서 요구되는 실질 인 조

건에 주의해야 한다. 개념이나 태도 변화를 한 교육에서 교수자가 토론식의 교육을 진행하기 해서

는 지식이나 로세스 특징 등에 한 목 이나 인지 인 경로, 지식에 한 의제를 제시해야 한다고

그 요성을강조한다(Brookfield, & Preskill, 2005). 그러므로교수자는개념탐색이나태도변화에따른

학습자의 학습 성과가 성취될 수 있도록 지도하고 학습의 목표, 목 는 결과에 한 방향을 가지고



역사회연 , 제27  제3호

- 110 -

수업을 운 해야 한다. 이는 퍼실리테이션 철학에서 립성을 강조하고 있지만 개념 탐색이나 태도 변

화가 목 인 주민 퍼실리테이터 양성교육에서는 교수자가 교육 목표, 목 , 주제 등에 해 개입할 필

요성이 있다고 말하는 것이다. 퍼실리테이터 교육 상이 성인이라는 을 감안 할 때, 성인교육자를

에 따라 지식 달자이면서 모델 제공자, 효능감 진자, 비 사고 개발자, 사회개 자라고도 명

명하는 연구자들의 제시에 힘이 실리는 목이다(권두승, 정기수, 2005; Pratt et al., 2002).

같은 맥락에서 성인학습자가 성향이나 자신의 가치 에 따라 경험이 축 되는 과정에서 편견이나

고정 념으로 가치를 단하고 새로운 지식이나 정보에 한 수용력이 떨어지므로(신용주, 1996; 한선

미, 2017) 교수자의효과 으로개입할 한 도구가필요하다는것을알 수있다. 그래서 퍼실리테이

션 교수자는 주민 퍼실리테이터 양성교육에 참여하는 학습자들 부분은 성인학습자로서 인지 ·

정의 ·심동 역의 교육 목표를 해 자신의 경험을 근거로 교육내용을 이해하고 표 하면서 새로

운 정보에 해자신의환경과맥락으로 의미를구성한다는 것을 인식해야 할 것이다. 교수자는 교육에

한 로세스 문가로서 교육내용과 주제에 한 한 개입이 필요할 뿐 아니라 이 개입이 학습을

진하는 진자 역할로 이어지도록 한다. 이런 맥락에서 주민 퍼실리테이터 양성교육에서 교수자의

역할은 Schwarz 등(2005)이제시한유형 트 이 형퍼실리테이터에해당된다고할수있지만, 필요

에 따라서는 두 가지 이상의 교수자 역할 유형을 용하는 유연성 한 필요하다고 강조되고 있다.

이상의논의를 종합하여주민퍼실리테이터 양성교육의 교수자역할을살펴보면성인학습자의지식

이 학습자의 내부에 존재하며, 자신의 주 인 경험이 실제를 구성하는 과정으로 이를 해 퍼실리테

이션 교수자로서 통 의미의 교수 활동 뿐 아니라 진자로서 역할을 동시에 수행할 필요가 있다는

것을 알 수 있다. 지역사회 주민의 실생활과 연결된 사례를 심으로 반복 인 실습기회를 제공하고, 

동학습을 조성하여 학습자가 능동 으로 학습과정에 참여하도록 진시키며, 교수자와 학습자, 학습

자와 학습자, 학습자와 학습 내용 간에 상호작용이 가능한 학습 환경을 설계해야 한다. 즉 교수자는 학

습자개인마다 경험과지식 구성의 양태가 다르다는 을 고려하여 수업이 운 되어야한다. 학습자

심의 유연성과 학습자가 편안하고 자유스러운 분 기에서 즐겁고 의미 있는 상호작용을 지향하지만 교

육 목표 달성에 필요할 경우 교수자의 한 개입을 필요로 하는 진 역할을 수행한다.

Ⅲ. 연구방법 내용

1. 연구방법

본 연구의 목 은 Jarvis의 진 교수법을 용한 주민 퍼실리테이터 양성과정 수업운 개선방

안을 이론 근거와 선행연구들을 통해 제시하고, 실제 M시에 용하고 그에 따른 시사 을 모색함

으로써 향후 주민 퍼실리테이터 양성교육의 학습 효율성을 증진시키는 것이다. 목 달성을 해 본

연구는 질 연구 근의 문헌연구를 선택하 는데, 그이유는첫째, 우리가 주민 참여형 도시재생 사

업에서 주민을 상으로 운 되는 퍼실리테이터 양성 교육에 해 알고 있는 것이 거의 없다는 을

고려했다. 둘째, 주민 퍼실리테이터 양성 교육에 있어 교수자는 부분의 학습자가 성인학습자로서
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그특성에 따른효율성증 를 해퍼실리테이션수업 운 에 한 심을갖고있다. 셋째, 본연구

의 심 상인 교수자의 퍼실리테이션 수업운 은 교수자의 교수방식과 퍼실리테이션 기법 용을

포함한 역할이 서로 분리할 수 없는 하나의 복합체이기 때문이다. 

퍼실리테이션활동에 한선행연구를살펴보면아이디어도출-취합-평가-결정의 차로다양한도

구를 교수법으로 사용하고 있다(송선정·박석 , 2016; 최은수 등, 2010; 한선미, 2018; Hori, 2004). 

Hori(2004)는 목 에 따라 기승 결형, 발산·수렴형, 다이얼로그와 디스커션형, 문제해결형, 체험학습

형으로 분류하면서 교수자는 학습자 특성에 따라 로세스를 유연하게 용할 수 있어야 한다고 주장

하고 있다. 그럼에도 퍼실리테이터 양성교육이 학습자의 특성이나 태도 목 이 고려되지 않고 일

인 차와 도구 심의 교수법으로 운 되어 교수자로서 실제 장에서 활동 시 학습된 방식 심으로

이된다는문제 이제시되고있다(이연주·이희수, 2015; 한선미, 2018). 이러한문제의식으로 M시주

민 퍼실리테이터 양성교육의 학습자를 살펴보면 다양한 연령 와 사회 ·문화 ·경제 인 다양한 층

의 조건을 가지고 있는 성인이라는 이다. 성인학습자의 학습 생태계는 개별 경험의 의미와 맥락

지식을 기반으로 새로운 역량이나 태도 는 새로운 사고방식과 학습으로 이된다. 때문에 교수자

는 퍼실리테이션이 용된 수업방식으로 학습자들의 의견을 가치롭게 받아들이고 교수자와 학습자, 학

습자 상호 간에 서로 존 하고 수용하는 분 기를 형성하여 편안한 분 기에서 수업이 이루어져야 한

다(Bowers, 1986; Dallimore, Hertenstein & Platt, 2004). 

따라서 주민 퍼실리테이터 양성교육의교수자는 학습자가 경험으로축 된암묵 형태의지식을명

시 이고 차 지식형태로 환할 수 있게 로세스와 내용을 제시하여 학습자 자신만의 이론을 형

성할 수 있게 하는 것이 요하다. 성인학습자의 학습 생태계는 개별 경험의 의미와 맥락 지식을

기반으로 새로운 역량이나 태도 는 새로운 사고방식과 학습으로 이되기 때문에 주민 퍼실리테이터

양성교육에서 교수자의 진 역할이 요구된다. 양성교육에서 학습자는 자유로운 의견개진에 한 공

평성과 립성, 의견수렴에 한방법등으로명시 이고 차 인지식형태로 환될수있는 Jarvis의

진 교수법을 연구의 틀로 용하고자 한다. 

Kolb(1984)와Mezirow(1991)는학습을통한지식창조의과정이경험의변화로이루어지며, 경험의변

화는 새로운 경험의 기회로 지식을 확장, 재생, 창출하는 과정이라는 성인학습자의 경험 에서 학습

이론을제시하 다. 반면 Jarvis(2004)는 Kolb(1984)와Mezirow(1991)가주장하는경험학습을토 로보

다효율 성인학습을 한교수자 의 진 교수법을제안하고있다. Jarvis(2004)가제시한교수

주기모형은 Kolb(1984)의 4가지 경험학습 유형, 즉 구체 경험(concrete experience), 반성 찰

(reflective observation), 추상 개념화(abstract conceptualization), 능동 실험(active experiment)을기

반으로 성인학습자의 학습 과정에 진자로서 역할을 제시한 진 교수법이다. 진자로서 교수자는

자신의 생각이나 의견을 학습자들에게 강요하지 않으면서 시종일 립 자세로서 그에 따른 학습자

의 학습과정을 4가지 교수법으로 설명한다.

첫째, 교수자가 학습에 한 동기를 유발하고자 학습자의 구체 경험이나 문제를 자극하는 것이

다. 교수자는 교수자와 학습자 간, 학습자 상호 간, 학습자와 학습내용 간의 상호작용으로 성인학습

자의 경험에 자극이 달될 수 있는 진 교수활동을 하는 것이 요하다. 둘째, 교수자가 구체

경험의 이해에서 한 단계 더 나아갈 수 있게 부분 으로 진하여 반성 찰이나 사고를 진하는

것이다. 이는 학습자 자신을 에워싼 환경으로부터 경험에 한 이해의 과정으로서 자극이나 상황이
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자신의 내 인 표상이나 상징으로 환하는 과정을(Kolb, 1984) 진하는 것이다. 셋째. 교수자는 학

습자가 반성 찰의 과정에서 얻은 새로운 개념과 사고를 학습자 자신의 실제 환경에 용 가능한

가를 단하게 하고, 추상 개념을 형성할 수 있게 진하는 것이다. 그래서 학습자가 그 의미를 분

석 이고 추론 인 방법으로 하나의 가설이나 개념을 만들게 된다(Kolb, 1984). 이때 학습자가 일반

이론을 만들기 해 원인과 결과를 악하는 논리 기능을 수행할 수 있게 진한다( 섭, 

2004). 넷째, 교수자가 학습자의 정신 능력을 활용하여 축 된 학습자 자신의 경험과 그에 한 성

찰을 통해 실질 인 외부환경에서 자신의 경험으로 환시킬 수 있게 진하는 과정이다. 이때 추상

개념화를 통해 형성된 학습자 자신의 이론을 자신의 실제 인 환경과 실에 용하여 그 타당성

을 검증하게 된다. 술된 Jarvis(2004)의 진 교수법 모형은 다음<그림1>과 같다. 

<그림 1> 자비스 진 교수 주기모형

자료: Jarvis(2004), p. 154. 재인용

지 까지 살펴본 Jarvis(2004)의 진 교수법은 성인학습자의 학습형태가 학습자 스스로 경험하

고 사고를 확장하면서 외부와의 상호작용으로 지식을 확장하는 유용한 방법이다. 그러한 을 고려

하여 본 연구의 주민 퍼실리테이터 양성교육에 용된 수업운 의 차는 <그림 2>와 같다. 

<그림 2> Jarvis 진 교수 주기모형에 따른 학습 진행유형

자료: 연구자 재구성

<그림 2>는 Jarvis의 진 교수법을토 로퍼실리테이션수업운 의 체 인학습목표를설

정한다. 이후 학습내용 체의 맥락을 아우를 수 있게 주제별 소단원의 교육목표를 설정하고 진행한다. 

즉 <그림 2>와같이주제별목표달성의집합이 체교육목표달성을담아낼수있는구체 인내용을

제시하고자 한다.
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2. 연구내용

M시는 주민 참여형 도시재생을 한 일환으로 도시재생 학을 개설하여 체 23개 행정동 주민

체를 상으로다양한 로그램을 2년째운 하고있다. 다양한 로그램 퍼실리테이터양성교육

로그램은 참여형 도시재생을 한 주민 퍼실리테이터의 역할을 담당하는 퍼실리테이터 양성을 목표로

지역도시재생센터 교육장에서 토요일 오후 4시간씩 3주 총 12시간에 걸쳐 진행되었다. 학습자는 20명

을기 으로모집한결과남성학습자 18명, 여성학습자 2명으로 30 반부터 60 까지골고루분포되

었고 사회 ·문화 ·경제 조건이 다양한 층 로 구성되었다. 본 연구에서는 앞서 술한 로그램

참여 학습자의 특성과 성인학습자들의 학습은 경험에 기 한 끊임없는 상호작용의 과정에서 이루어지

며 지식은 학습자의 경험에서 연속 으로 얻어지고 시험된다(정서린·기 화, 2011)는 에 주목할 필

요가있다. 한 M시의 주민 퍼실리테이터 양성교육의 목표는마을에서 퍼실리테이터 역할을수행하기

해 지역주민들과의 의사소통 능력향상과 주민들의 다양한 의견을 수렴하여 합의의 의사결정 차를

익히는 것이다. 이러한 목표는 양성교육의 특성상 개념의 이해와 태도변화를 한 학습이며, 교육 상

이 성인학습자라는 에서 교수자는 참가자들에게 일방 으로 내용을 달하는 방식이 아니라 그들이

경험학습을 하는 성인학습자로 자신의 환경과 상황에 하게 재구조화 할 수 있도록 한다. 

이에 교수자는 학습자에게 퍼실 테이터의 역할을 경험할 수있는 기회를 반복 으로 제공할 필요가

있다. 이때 효과 인 퍼실리테이터 양성교육이 이 지기 해 25명 이내로 구성하는 것이 바람직하지

만 M시의 양성교육 참여자가 20명이라는 과 학습자들에게 개별 이고 세부 인 피드백을 제공하기

해 6∼8명씩 3 으로 구성하고, 개념 탐색과 태도 변화를 해 자신들의 체험과 의견을 공유하고 학

습자간의 상호작용을통해 능동 으로 지식을 구성할수 있게 동학습의 학습환경을조성한다. 학습

자들의 수업참여방식은 동학습을 심으로퍼실리테이터를 선정하고그역할을수행할 수있게한다. 

이때 학습자들은 상호작용을 통해 자신이 이해한 것을 언표로 표 하면서 자신의 사유를 새로운 방식

으로통합, 정교화할수있기때문이다(Vygotsky, 1978). 성인학습자의학습참여가많아질수록분석, 종

합, 용하는총체 수 의사고가가능하며(Smith, 1977), 학습자의사유가학습에반 된수업운 은

학습자의 극 인동기부여와학습에흥미가높아진다는연구결과도주목할만하다(Junn, 1994). 따라

서 교수자는 력 인 학습 분 기를 조성하여 교수자와 학습자 간, 학습자 상호 간, 학습자와 학습 내

용 간에 상호작용이 활발히 진행되어 학습이 재미있고 쉽게 목표를 달성하도록 진한다.

각 에서는 주제별로 1인의 퍼실리테이터를 스스로 선정할 수 있게 기회를 제공하고 의 다른

학습자들은 의견을 개진하는 역할과 함께 피드백을 제공한다. 한 의 학습자들이 공유가 가능한 기

록보드를 제공한다. 이때 교수자는 선정된 퍼실리테이터와 원의 역할과 피드백의 주의사항과 방법을

제시하여 학습자가 다른 이 존재할 수 있다는 것을 경험하면서 동료 학습자의 이해와 인성에 한

함양까지의미있는상호작용이되도록 비한다(Kuh & Umbach, 2004). 학습자들이비 는서먹함

때문에 발언을 꺼린다거나 어색한 상황이 지속되면 그 상황에서 벗어날 수 있게 간단한 도구와 기법을

소개한다(Hori, 2003). 퍼실리테이터로선정된학습자들은교수자가소개한도구와기법을사용하여구

성원들의 다양한 의견을 이끌어내고수렴에도움을 수 있게지원한다. 한의견에내포한의미까지

공유하고 의사결정이 원 합의에 이르는 의 형성을 할 수 있게 한다. 
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1) 구체 경험

구체 경험단계에서는학습자의 경험을 자극하기 한다양한 방법을구사한다. 먼 교육 시작

학습 환경 조성이다. 교수자는 학습자들이 학습과정 달성해야 하는 목표가 무엇인가? 학습의 진행

정도가 체과정에서어느지 에있는가? 를언제든지 확인할수있고교육이 시작되기 퍼실리테이

션 교육을 시각 으로 처음 할 수 있게 학습 환경을 조성한다(최은수 등, 2010; 한선미, 2018; Hori, 

2004). 이에M시의교수자는학습목표, 목표에 한주제, 학습의결과물이나이미지, 학습진행 차, 

로세스 방법, 교수자와 학습자 간의 규범 등을 벽에 부착하 다. 

둘째, 편성과 련된 것이다. 교수자는 학습자들이상호작용과 력 분 기로학습 성과와 연결

될 수 있게 동학습을 6∼8명의 으로 조성하여 진행한다.  M시에서는 3 2 은 별 6명 씩, 1

은 8명으로 원모두가 2명씩을짝을이룰수있게구성했다. M시의주민퍼실리테이터양성교육에

참여하는 부분의 학습자는 성인학습자로서 다양한 사회 , 경제 , 문화 조건을 가지고 있고 교육

당일까지참석 여부에변수가클가능성을 열어두고 을사 에구성하지 않고 수업 시작 에 학습자

들과 함께 구성한다. 학습자들이 공감하는 범 내에서 학습자들의 동의를 얻어 집단을 배분하여 편성

하는 것이 바람직하다. 학습자 입장에서는 거주하는 동이나 화번호의 홀짝수, 생년월일의 홀짝수, 제

비뽑기 등을 기 으로 조 편성을 하게 되면 퍼실리테이션 교육이 학습자 심으로 이루어지고 있음을

인식하는 출발이 되기 때문이다. 이에 M시에서는 동 이름으로 조 편성을 하 다. 한 참여 학습 분

기 조성과 내 인 학습 환경 조성은 교육 체과정에서 유지될 수 있고, 새로운 이나 사고를 확

장하는 데 다양한 학습자들의 사고를 담아내기 해 양성 교육 3회에 걸쳐 을 새롭게 구성했다.  

셋째, 교수자와 학습자 간, 학습자 간의 상호작용을 통한 친 감 형성에 을 둔다. 교수자는 교육

이 시작되면 학습자들의 교육 참여 의 시간과의 분리를 해 아이스 이킹 기법을 통한 학습 에

지를상승시키고이를통해학습과연결하여 자발 으로 참여할수 있게 하 다(최은수 등, 2010; 한선

미, 2018; Hori, 2004). 별 퍼실리테이터 선정방법, 동학습에 한 공동규범등을학습자들이스스

로 정하게 하고, 주제에 따라학습자 모두가 퍼실리테이터로서 실습이 가능할 수 있도록 지원하면서원

활하게 운 될 수 있게 했다. 한 M시의 교육목 이 도시재생이라는 을 감안하여 보다 흥미롭고

력 인 분 기를 조성하기 해 의 이름 의 상징, 역할 등을 이미지화된 이름으로 정할 수 있게

발언 리자는 법무부장 , 간식 담당자는 농림식품부장 , 청소 담당은 환경부 장 등으로 명명했다. 

넷째, 교육 진행과정에서 지속 인 용해야 하는 수업운 방식이다. 교수자는 교육 목표, 주제, 학

습진행 차, 로세스 방법등을수업 에벽에부착했지만, 학습자의 이해를 돕기 해 공통 주제나

단원이 끝날 때마다 공유하는 시간을 가졌다. 교수자는 학습자의 상상력을 자극함으로 주제와 련된

의견에 집 하도록 주제에 한 명확성, 요성, 학습 내용에 한틀, 시간배분 그리고 실습 퍼실리테

이터의 역할을 설명하고 교육 목표의 제시와 교육 목표에 한 의미를 학습자 스스로 만들어 낼 수 있

게지원한다(이 석, 2014; 김경섭, 2011). 이러한 에서 M시의교수자는학습목표와학습내용에

한 주제별 는 단원별 주제를 맥락 으로 설명하고 학습자가 내용과 련하여 학습자 자신의 개념화

된 존재론 사고에 개방 질문으로 자극을 주었다. 한 2명씩 짝을 편성하여 지역사회나 마을에서

경험을 토 로 이야기 나 기를 나 수 있는 기회를 제공하고 이야기를 토 로 생각나는 단어를 기록

하도록 동기부여를 진하 다.  
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2) 반성 찰

이 단계에서는 교수자가 학습자들에게 직 실습할 기회를 제공함과 아울러 동학습을 통해 동료

학습자들과 상호작용으로 학습자 자신에게 존재하는 개념이나 사고를 성찰할 수 있는 수업운 이 필요

로 한다. 먼 교수자는 학습자에게 달성할 교육목표와 학습내용을 소개하고 동학습 활동에서 별

로 선정된 퍼실리테이터를 심으로 학습자들이 상호작용하게 될 학습활동을 명확하게 소개하면서 종

료 시간도 체 으로 제시했다. 이때 학습자들이 동료 학습자들의 비 에 한 두려움으로 의견 개진

을 주 하거나 낯선 학습 환경에 불안감을 갖지 않도록 그라운드룰을 형성할 수 했다.‘모든 의견은 동

등하고 귀 하다’는 규범과 인스토 의 기본원리인 비 지, 자유분방, 다다익선, 결합상승 등을

강조하면서 학습자들이 민주 인 학습 분 기에서 자유스럽게 의견을 개진할 수 있도록 지원하 다. 

둘째, M시의 교수자는 수업 첫 시간부터 학습내용과 연결된 의견을 활발하게 끌어낸다는 것은 쉽지

않을 것으로 상하고 학습자가 의견을 도출하기 별 2명씩 짝을 편성하고 주제와 련하여 자신

들의 경험을 심으로 이야기를 나 기회를 제공했다. 학습자가 23개의 다양한 동에서 참여하 으므

로 “내가 만약 우리 마을에 해 TV에 나가서 자랑할 수 있는 기회가 주어진다면 무엇을 말할 수 있

을까요?”의 질문으로 이야기 나 수 있게 하 다. 한 학습자들은 자신의 경험담을 나 는 것이 즐

겁기 때문에 갑자기 학습 참여 에 지가 상승하게 되고 몰입하게 되면서 종료시간을 의식하지 못하기

때문에 교수자는 종료시간 2～3분 종료시간에 한공개 인 제시로 학습자들이 동학습을마무리

할 수 있게 했다. 종료시간을 신할 신호를 학습자들과 미리 정하여 진행했다.

이러한 과정에서 교수자는 동학습이 력 분 기에서 능동 으로 진행하는지 찰하고 별로

방문하여 과제에 한 방향성과 방법 등을 확인하 다. 학습자들이 새로운 지식이나 정보에 한 다양

한 종류의 의견을 생성하고, 학습자가 자신의 경험과 연결되는 여러 의견을 통합하거나 자신의 경험을

수정하여 지식구조를 만들어낸다면 가장 이상 일 것이다. 그러나 학습자들은 다른 학습자들과 상호작

용하는 과정에서 자신의 경험과 친숙한 의견만 나오는것은 아니다. 때때로 의 동료학습자들의 다양

한 생각 에는 낯설고 어려운 의견이 있을 수 있다. 개인 으로 자신의 경험과 통합을 어려워하거나

학습자 간에 갈등으로 문제가 나타나거나 새로운 정보에 한 이해에 어려움을 겪으면서 기존의 사고

에 머물러있는 학습자가 있을수 있다. 이러한상황이확인되었을 때, 교수자는 학습자의 이해 수 , 새

로운 지식으로 이동하지 못하는 원인이나 갈등이 무엇인지 악하여 유도형 질문이나 사고를 확장하는

확장형 질문 등으로 개입하여 을 환할 수있게 하 다. 한 교수자는 침묵하면서 학습활동에소

극 인 학습자를 참여시키고 진하기 한 개별 인 질문을 통해 구체 인 의견을 들었다. 이때 교수

자는 체 수 을 악하면서 체 으로 피드백을 수 있고 동학습을 독려하면서 학습을 진할

수 있게 된다. <표 2>에서는 학습자의 상황에 따른 질문 유형이다.
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<표 2> 학습자의 학습상황에 따른 질문 유형

유형 학습자 상황 시

유도형

질문

· 좀 더 구체 인 생각을

  할 수 있도록 하여 일반

  인 정보를 끌어낼 때

· 마을의 퍼실리테이터 역할 분 기 조성을 한

  역할을 어떻게 생각하나요?

· 말씀하신 마을 보존은 무엇이라고 생각하나요?

상세형

질문

· 자세한 설명을 끌어낼

  때나 학습자의 이해를

돕고자 할 때

· 그 의견에 해 좀 더 자세히 설명해주시겠습니까?

· 의견처럼 된다면 결과는 어떻게 될까요?

· 개선할 수 있는 부분은 무엇입니까?

확인형

질문

· 학습자의 의견을 좀 더

  명확하게 이해할 수 있

  는 질문

· 말씀하신 주민 참여란 무엇을 의미한가요?

· 다음 주까지 마무리한다고 하셨는데 날짜와 시간을

  정할 수 있습니까?

추가형

질문

· 새로운 사고와 추가 인

  의견을 끌어낼 때

· 말씀하신 내용에 도움 될 다른 내용은 더 없을까요?

· 이런 조치에 해 어떤 다른 방안이 있을 수 있다고

  생각하십니까?

자료: 박수홍 등(2013)을 참고로 연구자 재구성

셋째, 교수자의 질문과 피드백의 련이다. 교수자의 질문과 피드백은 교수자와 학습자, 학습자와 학

습자, 학습자와 학습내용 간의 상호작용에 따라 다양한 형태로 나타날 수 있다(한선미, 2018; Motte, 

Richmond & McCroskey, 2006). 이때교수자는질문을통해교육목표와연결된지식이나정보를축 할

뿐만아니라경험을통한사실이나 상을 악한다(양미경, 2007; 한선미, 2018). M시의학습자는다양

한 연령층과 사회 ·경제 ·문화 수 으로 반성 찰과 사고를 진하여 학습의 질을 향상시키

고, 모호한 학습자의 생각을 분명하고, 창의 인 사고로 발 시키고자 하 다. 학습자가 자신의 생각을

표 하거나 학습목표와 다른 생각이나 질문, 태도 등을 표 하더라도 을 맞추면서 고개를 끄덕이며, 

우호 인 목소리로 상 방이 표 한 것에 해 있는 그 로 존 하는 공감 피드백을 제공 하 다(한

선미, 2018; Decety & Ickes, 2011). 한학습자간의상호작용과정에서학습자가피드백을 때는먼

좋았던 이나 공감이 가는 내용 한 가지 이상을 찾아 나 후 개선할 을 나 수 있게 지원했

다. 이후 교수자는 무엇을 어떻게 하는 것이 좋은지에 해 구체 인 행동과 방법을 제시하여효과 인

학습이 될 수 있게 지원하 다. 

이러한 교수자의 태도는 의견을 개진한 학습자로 하여 자신의 가치를 지지받는다는 인식을 주기

때문에 자아존 감이 향상되고 극 인 수업참여가 가능해지고, 선정된 퍼실리테이터에게는 암묵 으

로좋은모델을제시하게된다(Cooper, 2011). 한학습자개개인의사유가두려움없이자유롭게표

하면서 담론이나 로세스에서 목표를 자각하고, 과정에 숨겨진 의도를 명료하게 밝 새로운 이론을

만들어내는데 필요한 발 이 된다(Cranton, 2000; Decety & Ickes, 2011). 

넷째, 교수자는 학습자에게 퍼실리테이터 실습의 기회 제공이다. 에서 선정된 퍼실리테이터가

의 다른 학습자들과 상호작용할 때, 자칫 퍼실리테이터에 한 실습의 두려움으로 도 의식이 사라지

거나 동료 학습자들이 학습을 지루하게 느낄 수 있음을 고려한다. 한 M시의 학습자들은 지 수 과

호기심의 정도가 다양하고 참여 에 지의 정도가 다르다는 에서 교수자의 세심한 배려가 필요하다. 

주민 퍼실리테이터는 주민 각자가 제시한 의제나 의견을 수렴하기보다는 생활유형과 생활공간의 이미

지와 련된발언이면에 을맞추는것이 요하다(Hori, 2003). 이러한 에서 구나쉽게 용할
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수 있는 간단한 도구를 용하는 것이 바람직하다. M시의 학습자들을 해 이야기 나 기, 생각 기, 

분류하기, 순서 정하기, 이름 짓기, 다 투표방식 등의 개념이해와 실습을 용하 다.

교수자가 때때로 나타나는 학습자들의 집단 에 지를 쉽게 확인할 방법은 학습자의 에 보이는 행

동으로알수있는데(Kaner, et al, 2014), 특히연령층이다양한주민을 상으로하는수업운 이라는

에서 학습자들이 지루해할수 있다. M시의수업에서 교수자는학습자들끼리 학습내용과 계없는내

용으로 속삭이거나 낙서를 하거나 의자에서 몸을 비틀기도 하고 스마트폰을 보면서 문자를 보내는 것

을 목격할 수 있었다. 이때 교수자는 학습자의에 지분산을인지하고 모든 학습자가개인별로 작성할

과업을주었다. 학습자자신의생각을 기록하는데집 , 몰입하게 하 고, 학습자를 고려한리치픽쳐(풍

부한 그림 그리기)와 생각 기의 도구를 사용하여 “우리가 원하는 마을 그려보기” 와 “우리마을에

서 꼭 개선하고 싶은 것 한 가지 어보기”을 진행하 다. 이처럼 학습자의 학습참여 에 지를 올리기

해서는 학습 내용과 련된 한 도구를 활용하는 것이 효과 이다(한선미, 2018; Kaner, et al, 

2014). 

3) 추상 개념화

추상 개념화 단계는 교수자가 제공하는 피드백과 학습 성과에 한 평가단계이다. 동학습에서

선정된 퍼실리테이터의 실습을 심으로 학습자와 학습자 간의 상호작용에서 나타나는 학습 성과에

해 한 피드백을 제공한다. 이에 M시의 교수자는 첫째, 학습자들이 목표에 도달할 때까지 반복 인

실습과 교수자의 피드백, 학습자 간의 상호작용에 따른 피드백을 제공하 다. 교수자는 에서 선정된

퍼실리테이터를 심으로학습자들이개별 으로구성한인지구조의개념들을 동료학습자들과상호작

용하여 에서 객 화된 개념으로 재구성할 수 있게 지원했다. 이때 학습자 모두가 업하여 개별 으

로 구성된 개념이 의 개념으로 재구성될 수 있게 지원했다. 

교수자는 추상 경험 단계에서 학습자들이 지식이나 정보를 수용하면서 혼돈과 무질서한 상태에

빠질 수 있음을 고려하 다. 그래서 교수자는 교육 목표를 달성하는 과정에서 교육내용의 특징이나 속

성그리고 요한 과그 게 생각하는이유등에 을두고학습자간에충분히 상호작용이 일어날

수 있도록 지원하 다. 한갈등과문제의 상황이 나타났을때도 질문과 도구의 용하여 개입을 시도

하면서 상황에 처했다. 일반 으로사용되는 도구는 친화도, 차도, 연 도, 어골도(魚骨島), 5Whys 

등을 사용하고 있지만(박수홍, 안 식, 정주 , 2013). M시에서는 보다 쉽게 참여할 수 있게 친화도와

연 도를 용하 다. 그럼에도 불구하고 불편함을 나타내는 학습자가 발견되면 동학습 어려웠던

과구체 으로문제 이 무엇인지에 해 학습자가미리작성해올 수있게하여수업종료후 개별

으로 시간을 내어 지원했다. 효율 으로 이해를 도와주기 해 수업 직후로 정하여 지원했다. 별로

객 화된 개념에 해 체 으로 공유할 수 있는 기회를 제공하여 별로 학습자들 스스로 정리하여

발표할 수 있게 하 다. 토의를 진행하는 과정에서 개념으로 객 화되기까지 설명하고 요하게 생

각한 내용을 포함한 별 개념을 체 으로 공유했다. 

둘째, 별 발표가 마무리되면 학습자가 퍼실리테이터로서 성장하기 한 자기 실행 노트를 작성할

수 있는 시간을 제공한다. 실행을 통한 성장은 의식 이고 반복 인 연습이 병행되어야 하고, 재 수

보다 한 단계향상된수 을목표로 잡고 다양한 방법으로 언어 , 비언어 방법을포함한기록으로

반복 인실습을했을때효과 이다(Ericsson & Pool, 2016). 이러한 을감안하여교수자는 체학습
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내용을 요약정리하고 피드백을 제공하면서 수업 종료 후 학습자들이 실생활에서 반복 인 실습으로 성

장할 수 있는 효과 인 방법으로 학습자들 스스로 동아리가 구성될 수 있게 지원하 다. 

4) 능동 실험

능동 실험단계는실질 인 장에서실천하거나소단원이후새로운단원이시작될때나타난다. 

이제 퍼실리테이터로서 필요한 소정의 교육을 수료한 학습자는 새내기 주민 퍼실리테이터로서 경험이

축 되고 역량을 갖추었으므로 각종 주민모임에서 학습된 내용을 토 로 퍼실리테이션 기본기와 도구

를 용하여 그 타당성을 검증할 수 있다. 한 소단원이 종료된 후 새 단원에서 소단원에서 익힌 개념

이나 태도변화에 따른 도구 등을 새 단원에 용하여 퍼실리테이터가 반복 이고 능동 인 실험으로

새로운 경험의 축 과 자신감 있게 역량을 키울 수 있도록 지원하 다. 

지 까지 Jarvis의 진 교수법을 심으로 M시의 주민 퍼실리테이터 양성교육에서 진행한 수업

개선안을살펴보았다. M시의주민퍼실리테이터양성교육에서제시된 4가지의 단계나과정이순환 으

로발생한다는 것을의미하지않는다. 많은 연구에서 Kolb의경험학습유형이학습자의 환경과학습상황

에따라서 경로가변형될수있다는연구결과를제시하고있듯이(배 경등, 2013; Holman, Pavlica, & 

Thrope, 1997; Kayes, 2002; Mainemelis, Boyatzis & Kolb, 2002), M시의주민퍼실리테이터양성교육에

참여하는 학습자 역시 다양한 경험을 지닌 성인학습자로서 여러 가지의 학습 형태로 나타날 수 있다. 

한 학습자들은 진정성 있는 참여형 도시재생사업을 해서는 주민의 참여가 요하다는 인식을 할

수 있었다. 한 이를 해서는 참여형 도시재생사업과 련된 이해 계자들의 퍼실리테이션 이해와

이벤트 인퍼실리테이터활동이 아니라 생활 찰형 퍼실리테이터의지속 인 활동이 필요하다는 것을

인식하게 되었다.  

Ⅳ. 결론 시사

주민퍼실리테이터는지역사회에서주민참여형도시재생사업의추진과숙의(熟議) 민주주의의실천

을 한 활동가로서 심 인 역할을 요구받고 있다. 그러나 재 지역에서 추진하는 도시재생사업을

한 주민참여는 (官) 주도의 시행정을 한 홍보나 행사에 필요한 주민동원 수단으로 이루어지고

있다는 지 을 받고 있다. 한 퍼실리테이터 양성교육이 학습자의 특성이나 태도를 고려하지 않고 도

구 심으로진행된다는문제의식을 토 로주민참여가 풀뿌리지방자치의 실 과주민자치의 활성화를

해 정 인 측면이많다는선행연구에주목하 다. 본연구자는 M시의주민 퍼실리테이터양성교육

에 참여하는 학습자의 연령 와 사회 ·문화 ·경제 층 가 다양하다는 을 감안하여 학습자의

용이한 목 달성을 한 퍼실리테이션의 체계와 내용 등을 수립하고자 하 다. 이를 해 문헌조사를

통한 Jarvis(2004)의 진 교수법을수업운 방식으로제시하고, 제시된수업개선방안을토 로 M시

의 주민 퍼실리테이터 양성교육에 용한 후 시사 을 도 하는 것을 목 으로 하 다.  본 연구가 도

시재생사업의 성공 인 추진을 해 필요한 주민 퍼실리테이터 양성교육과 퍼실리테이터 교수자의 역

할을정립하는 거가 될것을 기 한다. Jarvis(2004)의 진 교수법을 용한수업개선방안연구결

과에 한 결론과 시사 은 다음과 같다. 
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첫째, 주민 퍼실리테이터 양성교육에 참여하는 지역 주민이 성인학습자라는 특성을 고려한 수업운

을 경험학습의 에서 Jarvis의 진 교수법을 수립할 필요가 있다. 성인학습자의 학습은 그들의

삶에서 축 된 경험을 심으로 이루어지고, 이미 형성된 학습자의 존재론 개념이 자극을 통해 인지

구조를 수정하거나 통합하여 자신만의 이론으로 구성하는 특성을 나타낸다. 즉 성인학습은 획일 이고

일방 인 은행 축식 교육보다 상 으로 자율성과 독립성, 내 학습 과정에 주안 을 두는 학습이

이루어진다(권 , 2006; 조 연, 2005). 이처럼성인학습자의특성을고려할때주민퍼실리테이터양

성교육은 진 수업운 이 효과 인 안이 될 수 있다. 둘째, 주민 퍼실리테이터 양성교육은 학습자

에게 퍼실리테이션의 개념을 탐색하게 하고 그들의 태도를 변화시키는 데 주안 을 둔다는 에서, 교

수자가 학습과정에서 한 개입과 학습자의 지식구조 과정을 진할 수 있는 역할이 요구된다. 교수

자는 양성교육 체의 로세스를 리하고, 교육에 합한 환경을 조성하고 교수자와 학습자, 학습자

와 학습자, 학습자와 학습내용 간의 상호작용을 진하여 학습자들의 자발 참여를 지원해야 할 것이

다. 한 교수자는 한 퍼실리테이션 기법과 도구를 사용하여 학습자가 교육목표를 용이하게 달성

할 수 있는 즉각 이고 의식 인 피드백을 제시할 수 있는 퍼실리테이터로서의 역할을 수행할 필요가

있다. 셋째, 주민 퍼실리테이터 양성교육의교육목표는주민퍼실리테이터가 지역사회에서 요구된 역할

을 효과 으로 수행할 수 있는 실질 인 태도 변화에 있다. 이에 교수자는 학습자 간의 활발한 상호작

용을통한 다양한 사고의 확장과 학습자의 구체 경험, 반성 찰, 추상 개념화, 능동 실험 등이

다양한 경로의 형태로 나타날 수 있도록 반복 인 연습과 피드백을 제공할 수 있어야 한다. 즉 교수자

는 성인학습자의 특성을 고려하여 학습자의 인지구조에 개념 지식의 확장과 태도 변화에 필요한 반

복 인 기회를 제공할 필요가 있다.

제시된 수업안을 토 로 M시의 주민 퍼실리테이터 양성교육에 용한 결과에 따른 시사 은 두 가

지로 요약할 수 있다. 첫째, 주민 퍼실리테이터 양성교육에 참여하는 학습자의 인 구성에 변화를

필요가 있다. 이제까지 양성교육 학습자는 주민에 국한하는 경향이 있었지만 향후 통장, 주민 의체장, 

부녀회장, 련 공무원 등 다양한 이해 계자를 포함시킬 필요가 있다. 이들은 지역사회에서 요한

향력을 행사하는 여론 주도층이면서 도시재생사업의 실질 주체이기 때문이다. 둘째, 지방자치단체는

주민 퍼실리테이터 양성교육의 종료 이후에도 수료생, 즉 주민 퍼실리테이터에 한 지속 인 추후

리가 필요하고 이를 담하는 련 부서를 지정해야 한다. 련 부서는 지역사회에서 퍼실리테이터를

한 학습 동아리를 조직, 운 하고 주기 , 반복 으로 퍼실리테이터 실습기회를 제공할 필요가 있다. 

이는 국가 지방자치단체에서 주도하는 평생학습정책의 지향 과도 그 맥을 함께 하며 풀뿌리 지역

사회의 평생학습을 한 성공 사례가 될 수 있다. 더불어 본 연구는 학술 측면에서 주민 퍼실리테

이터 역할이 생활 착형으로 이루어져야 효과 이라는 에서 보다 실질 으로 실행 가능한 역량 진

방안을 모색하는 데도 유용한 자료를 제공할 것으로 기 한다. 다만 본 연구는 M시의 도시재생사업에

참여한 학습자를 심으로 탐색이 진행되었다는 에서 한계 을 갖고 있으며, 향후 타 지역에서도 동

일한 조건으로 학습 상, 지역 특성 등을 고려한 최 화된 수업 개선방안을 도출할 필요성이 요구된다.
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ABSTRACT

A Study on Improvement of Teaching Method in the Training of Citizen Facilitator

of the Urban Regeneration Project

-Focused on ‘M’ City Case- 
Han, Sunmi·Lee, Heesu

The purpose of this study is to explore and find improvement of teaching methods

that teachers can apply more effectively in the training of citizen facilitator needed

for the promotion of the urban regeneration project conducted by the government and

the local government. The teaching is based on the facilitative learning model

proposed by Jarvis, P. First, the teacher should establish a teaching from an

experiential point of view in that it is an adult learner. Second, the facilitative

teaching of the teacher is needed. The teacher should move away from the unilateral

knowledge delivery method for adult learners to create a suitable learning

environment and act as a facilitator in the learner's knowledge structure process.

Third, the teacher needs to provide lecture opportunities to learners repeatedly, as

well as to open various perspectives to learners and expand their thinking.

  In addition, the training of residents facilitator who will play an important role in

promoting the urban regeneration project by the government or the local autonomous

entities includes various persons involved in the grassroots local autonomy such as

panel chairman, residents' council, women's chairperson, public servant. After

completion of the training, it is necessary to create conditions for continuing and

repeated practice of the contents of education through facilitation learning club

activities at the local community level have.

Keywords: citizen facilitator, P. Jarvis, facilitative learning model, teaching method


