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서 론

1.  연구의 필요성 

전국단위 암발생 통계를 산출하기 시작한 1999년부터 2015년까

지 암유병률은 인구 10만 명당 31.6%이며 기대수명까지 생존할 경

우, 암에 걸릴 확률은 35.3%로 추산된다.1) 이는 암발생률 증가와 함

께 암 치료기술 발전으로 인한 암치료율 향상에 따른 것으로 5년 

암 상대생존율은 1993~1995년 41.2%에서 1996~2000년 44.0%, 

2001~2005년 54.0% 2011~2015년 70.7%로 지속적으로 향상되었고, 10

년 암 상대생존율 또한 1996~2000년 41.0%에서 2006~2010년 61.6%

로1) 괄목할 만한 향상이 보였다. 따라서 암 환자에 대해 치료적 접근

만이 아니라 치료와 생존 과정 속에서 발생할 수 있는 다양한 문제

점들을 확인하고 관리하며 삶의 질 향상을 위한 간호가 중요하다. 

종양 간호는 오늘날 가장 경쟁력 있는 최상위 수준의 간호 영역이

라 할 수 있을 정도로 진단에서부터 관리, 재발, 치료 및 생존에 이

르는 암 경험 전반에서 복잡하고 다양한 환자와 가족의 신체적, 심

리사회적 반응과 다수의 질병 치료법에 대한 전문적인 이해를 필요

로 한다.2) 또한 연령, 성별, 사회경제적 수준, 민족성, 인종 등과 같은 

수많은 요인이 종양의 발생과 치료, 생존에 걸쳐 영향을 끼치므로 

종양 간호사는 암 환자의 치료 과정 전반에 깊숙이 관여하며 과학

적인 간호 접근법에 관심을 가져왔다.2) 이는 종양간호연구가 일찍이 

신체적, 심리적, 사회적 분야의 다양한 이슈에 접근하도록 이끌었으

며, 종양간호 실무에 있어 근거 마련의 기틀이 되었다.3-4)

의료 환경의 지속적인 변화와 간호실무의 발전으로 간호사의 역

할이 보다 전문화되고 확대되고 있어 이러한 환경에서 간호 실무에 

기여하는 이론과 새로운 지식을 정립하기 위해서는 환경 변화를 

반영한 연구가 이루어져야 한다.5) 실제로 간호 관련된 연구 주제 또
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한 시대의 흐름에 따라 지속적으로 변화하고 있는데,6) 이를 구체적

으로 파악하기 위해 지난 연구의 경향과 시사점 등을 파악하고자 

하는 시도가 필요하다. 이에 미국종양간호학회에서는 2013년 국립

간호연구소(National Institute of Nursing Research) 및 국립암연구소

(National Cancer Institute) 연구 주제 검토에 따라 향후 2014~2018년

의 암 연구 중심 주제로 증상, 암 치료와 생존자 케어의 지연 효과

(late effect), 말기 암 환자의 완화요법, 자가 간호, 노화, 가족과 보호

자, 건강관리체계개선 및 위험 감소 등을 예측하였다.7) 남아프리카

에서는 2002년부터 10년간 게재된 종양간호 연구를 분석하여 다 

빈도 암과 질환의 예방법, 가장 보편적인 진단법 등과 함께 주요 간

호를 소개하였고 향후 시사점을 제공하였다.8) 즉 전 세계적으로 종

양간호 연구자들은 주기적으로 종양간호연구의 흐름을 분석하여 

향후 종양간호연구의 방향과 다양성을 제시하고 있다.

이에 우리나라에서는 2003년 다양한 간호학회지에 게재된 논문 

및 학위논문을 대상으로 1998년부터 2003년까지 종양간호 관련 논

문을 분석하여 연구대상자, 연구종류, 간호중재, 결과변수, 연구주

제 등을 중심으로 종양간호 연구 동향을 분석하였다.9) 이후 Asian 

Oncology Nursing (이하 ‘AON’)을 중심으로 국내 종양 간호 연구동

향 파악을 위해 2014년까지 총 4차례에 걸쳐 다양한 방향성을 가지

고 보고가 이루어졌다.10-13) AON은 국내의 대표적인 종양 간호 분과 

간호학술지로서 2001년 창간 이후 국내 종양 간호 연구와 실무를 

활성화하고 발전시키는데 중추적인 역할을 하고 있다.13) AON을 통

해 이루어진 국제 종양 간호 연구동향을 살펴보면 연구대상자,4, 10-12) 

연구종류,4,11-12) 간호중재,4,12) 결과변수,4,12) 연구주제 및 주요개념,4,10-11) 

연구저자,11-12) 자료수집방법,12) 연구비 수혜,11-12) 자료분석방법,11) 연

구 윤리적 고려 여부,11) 이론적 기틀 사용여부4) 등으로 창간호부터 

5년에서 7년 사이 논문을 중심으로 종양간호연구 동향 분석을 통

해 연구의 흐름을 파악하고 향후 연구의 방향을 제시하고 있다.

하지만 기존 문헌분석방법은 상당한 노동력과 시간이 필요하며 

방대해진 양의 문헌 자료에서 연구 주제를 효과적으로 분석하기에

는 한계가 있다.13) 텍스트 네트워크 분석은 각 단어 혹은 개념의 텍

스트를 분석하는 내용분석기법의 일종으로 텍스트에서 사용된 

개념들 즉, 주제어들 간의 연결을 파악하고 그 네트워크를 시각화

하여 주요 개념 간의 관계를 분석 할 수 있으며 텍스트 내의 가장 

영향력이 큰 개념을 파악할 수 있다는 장점이 있다.14-15) 기존 종양간

호 연구동향 분석의 경우, 주로 전문가 집단에 의해 논문출처, 연구

비, 연구방법, 연구주제, 연구변수 등의 항목으로 구성된 분석틀에 

따라 연구를 분류하고 정리하여 백분율과 빈도분석에 그쳤다

면,4,10) 텍스트 네트워크 분석은 연구의 키워드나 초록을 대상으로 

주제나 개념의 분포 네트워크를 파악하거나 주제 연관어의 관계를 

분석하여 비슷한 주제의 동향 파악을 비롯해 개념간의 논리적 연결

고리를 추정할 수 있는 장점이 있다.15) 또한, 종양간호연구 개념들 간

의 네트워크 관계를 분석할 수 있으므로 실제적 그리고 잠재적으로 

종양간호연구에서 다루고 있는 논의가 무엇인지 파악하고 종양간

호의 후속연구의 방향을 모색하는데 도움이 될 것이다. 

따라서, 본 연구는 텍스트네트워크 분석의 장점을 활용하여 

AON의 2001년 창간 이후 영문초록이 생성된 2002년부터 2018년까

지 연구 주제를 분석함으로써 국내 종양 간호 연구에 대한 흐름을 

이해하고 연구의 강점과 약점을 파악하고자 시도되었다. 특히, 종

양간호학회지의 영문명을 Asian Oncology Nursing으로 변경하고 

학회지의 국제적인 도약을 위해 변화를 모색한 2012년을 기점으로 

연구주제의 동향의 변화를 비교, 분석하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구는 텍스트네트워크분석을 이용하여 AON 창간 이후 

2002년부터 2018년까지 종양간호 연구의 핵심 키워드간의 관계를 

분석하고, 시기에 따른 종양간호 연구 주제의 동향을 파악하여 후

속 연구의 방향성을 제시하고자 실시되었다. 구체적인 목적은 다음

과 같다. 

첫째, 출현빈도에 따른 AON 연구의 주제어와 핵심키워드를 추

출한다.

둘째. 추출된 주제어들 사이의 네트워크 관계를 파악하고 중심

성 분석을 통하여 핵심키워드로 구성된 종양간호 연구의 동향을 

비교·탐색한다. 

셋째, 종양간호학회지가 한국연구재단 등재지로 선정된 후 학회

지의 영문명을 Asian Oncology Nursing으로 변경한 2012년을 기준

으로 AON에 게재된 연구주제어의 변화를 분석한다.

넷째, 추출된 주제어들을 군집화하여 AON에 게재된 주요 연구

주제 및 이와 관련된 세부 연구 내용을 분석한다. 

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 종양간호 연구의 경향을 분석하기 위하여 2002년부터 

2018년까지 16년간 AON에 게재된 논문에 사용된 주제어를 추출

하여 텍스트네트워크 분석을 시행하였다. 텍스트네트워크 분석에

서 연구대상 자료에 초석이 되는 핵심키워드 선정은 매우 중요하

다. 문헌을 통한 연구 분석에서 저자가 제시한 키워드를 핵심키워

드에 포함하는 것은 색인자 효과(indexer effect)로 인해 편이(bias)의 

우려가 있다고 보는 견해도 있으나16) 저자가 선택한 키워드는 자신

의 연구의 방향을 가장 잘 표출하는 주제어로 이것을 배제하는 것

은 또 다른 연구의 편이를 낳을 우려가 있다. 따라서 본 연구는 연구
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대상 자료의 경계를 저자 키워드, 연구의 제목, 논문 초록으로 설정

하고 여기에서 추출한 의미 있는 단어들을 키워드(keyword)와 핵

심키워드(core keyword)로 선정하고 텍스트네트워크 분석을 시행

하였다.

2. 연구대상 및 연구절차

본 연구는 2002년부터 2018년 6월(제2권 제2호부터 제 18권 제 2

호)까지 AON에 게재된 398편 논문 중 영문 초록이 있는 연구를 대

상으로 하였다. 연구의 절차는, 1) 자료수집: 논문의 제목, 저자키워

드, 초록 수집, 2) 키워드와 핵심키워드 추출 및 정제, 3) 키워드 간 

네트워크 생성, 4) AON 게재논문의 주제어의 하위주제 그룹 분석, 

5) 2012년 전 후 발간된 논문의 비교분석 의 순서로 진행되었다.

1) 자료수집

자료수집은 대한종양간호학회 홈페이지(http://www.kons.or.kr)

에서 제공하는 학회지 원문제공 서비스에서 학회지 원문 및 영문 

초록이 제공되는 논문을 대상으로 하였다. 대한종양간호학회지는 

2001년부터 발간되기 시작하였으나 2001년에 발간된 논문은 영문

초록이 제공되지 않아 2002년 논문부터 분석에 사용하였다. 2002

년 이후의 논문 중 2006년 2편, 2007년 1편, 2008년 1편이 영문 초록

이 제공되지 않아 총 382편의 논문을 분석에 사용하였다. 분석에 

사용될 논문은 MS Office 엑셀 프로그램을 이용하여 논문별로 고

유번호, 출판연도, 권, 호, 제목, 저자, 저자의 영문 키워드 초록의 순

서로 정리하였다. MS Office 엑셀 프로그램의 ‘맞춤법 검사’를 활용

하여 1차적으로 논문 전반의 오타 및 영문 철자를 확인하였다. 또

한 영문 초록의 절차를 나타내기 위하여 사용된 제목단어인 ‘Pur-

pose’, ‘Methods’, ‘Results’, ‘Conclusion’은 제거하고 초록을 하나의 행

으로 구성하였다. 

2) 키워드와 핵심키워드 추출

1차 정리된 영문 제목, 저자의 영문 키워드, 영문 초록에서 Net-

Miner 프로그램(Version 4.3)의 ‘의미네트워크 분석(semantic net-

work analysis)’을 활용하여 키워드를 추출하였다. 키워드를 추출하

고 정제하는 과정은 AON 연구에서 연구주제로 사용되는 의미 있

는 키워드를 추출하는 과정으로 매우 중요하다. 키워드 추출 및 정

제는 연구자들이 협의를 거쳐 동일한 의미를 가지고 있는 단어, 축

약어 및 복수 단어를 하나로 정제하는 유사어 통일, 연구 주제와 

내용에 구체적인 관련성이 없는 부가적인 단어를 제외하는 제외어 

설정 단계로 진행되었다. 

핵심키워드 추출의 구체적인 과정은 다음과 같다. 첫째, 연구자

들이 협의하여 동일한 의미를 가지는 키워드를 하나로 지정하여 

정리한 후 지정한 단어를 NetMiner에 유사어 사전으로 등록하였

다. 예를 들어, ‘neoplasms’와 같이 복수로 표기된 단어를 단수인 

‘neoplasm’으로, ‘womans’, ‘womens’처럼 잘못 표기된 단어는 ‘woman’

으로 인식되도록 하였다. 또한, 동일한 단어인데 띄어쓰기 때문에 

다른 단어로 인식되는 ‘side effect’는 ‘side-effect’로 ‘self management’

는 ‘self-management’로 통일하였다. 명사구와 약어 대문자 소문자

가 혼용되어서 사용되는 경우는 대표어를 지정하였다. ‘quality of 

life’, ‘qol’, ‘QOL’로 표기된 주제어는 ‘Quality of life’로, ‘do not resusci-

tate’은 ‘DNR’로 지정하여 분석에서 명사구가 중복적으로 분석되지 

않도록 하였다. 대표어를 지정하여 분석함에 있어서 종양을 의미

하는 cancer나 carcinoma는 MeSH (Medical Subject Headings)에서 

neoplasms의 하위영역으로 분류되어 있지만 대표어를 지정하지 않

고 각각의 단어를 모두 분석에 사용하였다. 이는 본 연구에서 추출

하는 키워드의 연구대상 자료의 경계를 저자 키워드에 국한하지 

않고 연구의 제목, 논문 초록으로 설정하였으며 종양을 기술하는 

용어의 경우 일부 특정 종양에 대해 특정 용어를 더 많이 사용하는 

경향을 보이기에 neoplasm 등의 MeSH에서의 대표어로 통일하지 

않고 분석에 활용하였다. 이러한 일예로는 유방암은 breast cancer

와 breast neoplasm의 혼용사용, 전립선암은 주로 prostate cancer 사

용, 간암은 hepatocellular carcinoma사용 등이 있다. 

둘째, 프로그램 내에 자동으로 지정된 필터링 기능을 사용하여 

숫자와 대명사 등 불용어(stopword)를 제외하는 것 이외에 연구자

간 협의 하에 make, use, could, should, do 등 일반 동사와 조동사는 

제외하였다. 셋째, 종양간호 연구의 동향을 분석하는데 불필요한 

one, level, group, data, research, test, year, design, day, example 등의 명

사도 제외하였다. 넷째, all, only, before, without, through 등의 부사, 

형용사, 조사 등은 제외하였다. 

연구자 간 합의한 유사어 통일, 제외어 리스트를 NetMiner 프로

그램에 적용한 결과 382편의 논문에서 584개의 단어가 빈도수와 

함께 추출되었다. 추출된 전체 단어 중 몇 개의 단어를 키워드와 핵

심키워드로 설정하는 것이 적정한 수준인지에 관한 합의된 기준은 

없지만 단어가 논문에 출현한 빈도의 분포를 확인하여 일정한 빈

도 이상 출현한 키워드만 사용하는 것이 일반적이다. 본 연구에서

는 전체 382편의 논문의 초록에서 추출된 단어 중 출현빈도가 50회 

이상인 단어 84개(14.4%)를 키워드로 선정하고 이 중 중 출현빈도

가 높은 기준으로 상위 30개를 핵심키워드로 선정하였다. 

3) 키워드 간 네트워크 생성 

NetMiner 프로그램을 활용하여 추출된 30개의 핵심키워드는 단

순출현빈도, 등장논문수 별 출현빈도, 연결중심성(degree central-

ity), 매개중심성(betweeness centrality), 근접중심성(closeness central-
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ity)의 순위를 산출하여 비교하였다. 출현빈도 50회 이상의 순위로 

선정된 키워드 84개는 NetMiner의 연결중심성 분석으로 동시출현 

정도와 키워드들이 네트워크 안에서 서로 연결된 정도를 시각화하

여 나타내었다. 연결중심성은 네트워크에서 키워드가 중심에 위치

하는 정도를 시각화 한 지표로서 중심성 지표가 높을수록 중요한 

키워드로 볼 수 있으며 다양한 중심성 지표 중 연결중심성, 매개중

심성, 근접중심성이 가장 널리 사용되고 있다. 세 가지 주요 중심성

이 네트워크 분석에서 나타내는 의미는 다음과 같다.17) 

연결중심성은 연결정도에 기반을 둔 개념으로 노드(논문의 분

석에서 활용되는 키워드)들이 다른 키워드와 동시에 출현하며 얼

마나 많은 연결을 가지고 있는지를 나타내는 개념이다. 연결중심성

이 높은 키워드는 다른 키워드와 많이 연결되고 있으므로 종양 관

련 연구의 논의에 중심이 되는 중요한 주제로 해석할 수 있다.

매개중심성은 특정 개념이 다른 개념과 네트워크를 구성할 때 

중개자 혹은 다리 역할을 하는 정도를 측정하는 지표이다. 매개중

심성이 높은 키워드는 네트워크 사이의 하위 키워드를 상호 연결

하는 다리 역할을 하게 된다. 

근접중심성은 네트워크에서 한 노드가 다른 노드에 얼마나 가

까이 있는가를 보여주는 지표로서 노드 사이의 거리를 수치화하

여 나타낸다. 근접중심성이 높은 키워드는 가장 빨리 다른 키워드

에 도달하면서 네트워크 안에서 중심적인 역할을 하는 키워드로 

해석할 수 있다. 

4) AON 게재논문 주제어의 하위주제 그룹 분석

AON 논문에서 주제어로 추출된 84개의 키워드 네트워크 내에

서 국지적으로 군집화(clustering)된 노드의 관계 구조 분석17)을 통

하여 종양간호 연구 주제어의 하위 그룹을 분류하였다. 군집화를 

위하여 NetMiner 프로그램의 ‘응집성(cohesion)’ 분석으로 하위집

단 컴포넌트(component)를 추출한 후 ‘커뮤니티 분석(community 

analysis)’을 수행하였다. 주제어들 간 응집력이 높아 그룹 내의 밀도

는 높고, 그룹과 그룹 사이의 밀도는 낮은 하위집단을 찾아 군집화

하는 과정을 커뮤니티 분석이라고 한다.17) 

5) 2012년 전 후의 연구주제 비교

연구의 동향을 분석하기 위해서는 시간의 흐름에 따라서 연구자

가 임의로 5년 혹은 10년을 단위주기로 분석하는 것이 일반적이나 

AON에 게재된 연구동향 분석이라는 주제의 특성상 종양간호학회

지가 변화를 모색하기 시작한 2012년을 기점으로 연구주제를 비교

하는 것을 기준으로 하였다. 2012년은 종양간호학회지가 학회지의 

국제적인 도약을 위해 학회지의 영문명을 Asian Oncology Nursing

로 변경하고 논문 출판 횟수를 기존의 연 3회에서 4회로 증가하였

고, 출판 편수 또한 한 회 평균 15회 전후에서 30회 이상으로 두 배 

이상 증가시킨 중요한 기점이 되는 시기이다. 그러므로 2012년 이전

과 이후의 AON 연구동향 분석은 종양간호학회지의 연구주제 변

화를 비교하는데 있어서 의미가 있을 것이다. 

분석은 다음의 두 가지 단계에 따른다. 첫째, NetMiner 프로그램

을 이용하여 2012년 이전과 이후의 2개 그룹의 키워드를 추출하고 

이 중 상위 30개를 핵심키워드로 선정하였다. 둘째, 추출된 키워드 

간의 동시출현정도와 네트워크의 관계를 비교하기 위하여 2012년 

이전과 이후의 키워드를 NetMiner의 중심성 분석을 이용하여 시

각화 하였다.

연구결과

1. 개재논문 현황

2001년 창간된 해에는 영문초록이 제공되지 않아 2002년부터 

2018년 6월까지 게재된 논문 386개 중 영문초록이 없는 논문 4개를 

제외하고 382개의 논문이 분석에 활용되었다. 종양간호학회지는 

2001년에 창간되어 2013까지 연 3회, 이후에는 연 4회, 매년 30편 정

도의 논문을 발간하고 있다. 2011년 종양간호학회지가 한국연구재

단 등재지로 선정된 후 학회지의 영문명을 Asian Oncology Nursing

으로 변경한 기점인 2012년 이전에 출간된 논문 중 영문 초록이 있

는 논문은 170편, 2012년 이후부터 2018년 6월까지 게재된 논문은 

212편이다. 영문초록이 없는 논문을 제외하고 분석에 사용된 연도

별 게재논문 편수는 다음과 같다. 2012년 이전의 게재논문은 2002

년 8편, 2003년 13편, 2004년 14편, 2005년 14편, 2006년 14편, 2007년 

14편, 2008 16편, 2009년 19편, 2010년 27편, 2011년 31편이다. 2012년

에는 대폭 게재논문 편수가 증가하여 41편, 2013년 37편, 2014년 31

편, 2015년 33편, 2016년 29편, 2017년 29편이고 2018년은 34편의 게

재된 논문 중 6월까지 게재된 논문 12편이 분석에 활용되었다.

2. AON 게재 논문의 핵심키워드 네트워크 분석

전체 382편의 논문의 초록에서 추출된 단어 중 출현빈도가 50회 

이상인 단어 84개를 주제어로 선정하였다. 84개의 주제어 중 출현

빈도가 높은 기준으로 상위 30개를 중심주제로 선정하고 주제어의 

상대적인 중요성을 비교분석하기 위하여 단순출현빈도와 함께 등

장 논문수별 주제어 순위, 연결중심성, 매개중심성, 근접중심성을 

지표로 선정하여 분석하였다. 84개 주제어의 동시에 출현하는 정

도와 주제어들 간의 연결 정도를 유기적으로 시각화 한 소시오그

램(sociogram)은 Figure 1에 제시하였다.
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1) 주제어의 출현빈도 분석결과

논문에 자주 등장하는 다빈도 주제어는 저자들이 논문을 구성

할 때 가장 빈번하게 사용하는 중심 단어로 의미가 있지만 등장논

문 수 별 주제어는 다양한 논문에 폭넓게 사용되는 단어로 중요한 

의미를 가지고 있어 주제어가 몇 개의 논문에 등장하는지도 분석

내용에 포함하였다. 30개 핵심키워드의 단순출현빈도, 등장논문 

수별 출현빈도, 연결중심성, 매개중심성, 근접중심성 순위는 Table 1

과 같다. AON에 게재된 논문에 빈번하게 사용되는 주제어는 can-

cer (1607회), patient (1289회), quality of life (461회), breast (436회), 

nurse (354회) 순이었으나 등장논문 수 별 출현빈도는 cancer (316편), 

patient (292편), intervention (154편), hospital (146편), neoplasm (138편) 

순이었다. 다빈도 및 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성에 상위에 

위치한 주제어인 cancer와 patient는 가장 출현빈도가 높으므로 노

드 크기가 가장 크게 나타나며 이 두 주제어를 중심으로 다른 주제

어가 연결되어 있음을 볼 수 있다(figure 1). Cancer나 patient를 제외

하고 가장 빈번하게 사용된 ‘quality of life’의 경우 논문에 등장한 횟

수는 94편으로 전체 논문 382개 중 24.6%의 논문에서 사용되었으

며 ‘breast’는 90편(23.6%), ‘depression’은 68편(17.8%)의 논문에 사용

Figure 1. Sociogram of the top 84 keywords based on degree centrality.
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된 주제어로 나타나 다빈도 주제어와 등장논문 수 별 출현빈도에 

따른 주제어는 상이함을 알 수 있다. 

2) 중심성(centrality) 분석결과 

연결중심성이 상위 10위안에 들어오는 주제어는 cancer, patient, 

quality of life, health, nurse, family, intervention, effect, hospital, therapy 

순이었고 매개중심성은 cancer, effect, family, health, hospital, inter-

vention, Korea, nursing, patient, quality of life 순으로 근접중심성은 

cancer, patient, intervention, hospital, nursing, effect, quality of life, 

health, treatment, university 순으로 나타났다. Figure 1의 소시오그램

에서 연결중심성 상위 10개의 주제어 중 quality of life, health, nurse, 

family, intervention, effect, therapy는 cancer와 근접한 주제어로 나타

났고 hospital 경우 patient와 근접한 주제어로 나타났다. 

Cancer, patient, quality of life, health, nursing, family와 같은 주제어

는 출현빈도가 높을 뿐만 아니라 주제어의 연결중심성 및 근접중

심성도 높게 나타나 가장 중요하게 논의되는 주제어로 분석되었다. 

특히 이 중 quality of life와 health, family는 암 환자 간호와 관련된 

단어인 cancer, patient, nursing을 제외하고 나면 AON에 게재된 논

문에서 가장 중요하고 빈번하게 다루어지는 주제임을 알 수 있다. 

Breast, depression, pain과 같은 주제어는 단순출현빈도분석에서 상

위 10위 안에 포함되어 논문에 빈번하게 사용되는 주제어로 나타

났지만, 연결중심성이나 근접중심성에는 30위권 밖으로 나타났고 

Table 1. The Top 30 by Frequency, Appearance Frequency in Research, Degree Centrality, between Centrality, Closeness Centrality

No. Frequency
Appearance frequency in 

research
Degree centrality Between centrality Closeness centrality

1 Cancer Cancer Cancer Cancer Cancer

2 Patient Patient Patient Effect Patient

3 Quality of life Intervention Quality of life Family Intervention

4 Breast Hospital Health Health Hospital

5 Nurse Neoplasm Nursing Hospital Nursing

6 Depression Nursing Family Intervention Effect

7 Health Participant Intervention Korea Quality of life

8 Nursing Effect Effect Nursing Health

9 Pain Nurse Hospital Patient Treatment

10 Family Education Therapy Quality of life University

11 Intervention Quality of life Treatment Relationship Relationship

12 Chemotherapy Health Relationship Therapy Korea

13 Education Breast Korea Treatment Family

14 Symptom Care University University Therapy

15 Anxiety Treatment Care Care Participant

16 Care University Support Participant Nurse

17 Support Relationship Participant Support Care

18 Survivor Korea Nurse Age Chemotherapy

19 Fatigue Family Chemotherapy Chemotherapy Support

20 Effect Chemotherapy Need Need Need

21 Hospital Support Age Neoplasm Age

22 Knowledge Depression Neoplasm Nurse Neoplasm

23 Participant Symptom Education Anxiety Education

24 Therapy Anxiety Anxiety Assessment Anxiety

25 Woman Pain Management Diagnosis Assessment

26 Need Experience Diagnosis Education Management

27 Oncology Need Assessment Frequency Diagnosis

28 Treatment Age Information Management Information

29 Experience Assessment Frequency Information Symptom

30 Neoplasm Management Symptom Characteristic Experience
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등장논문 수 별 주제어 순위에서도 상대적으로 낮은 순위에 위치

하고 있어 다양한 논문에서 폭넓게 사용되는 주제어가 아님을 알 

수 있다. Figure 1의 소시오그램에서 breast의 경우 survivor, neo-

plasm, women, function과 함께 연결되어 있으며 depression은anxi-

ety, nausea, fatigue, sleep와 함께, pain은 chemotherapy, satisfaction과 

함께 출현하는 것으로 나타났다. 

3. 2012년 전, 후 발간된 논문의 비교분석

2012이전에 발간된 AON 논문 170편과 2012년 이후부터 2018년 6

월까지 게재된 논문 216편에서 50회 이상 출현한 주제어를 핵심키

워드로 선정하여 논문의 분석에 활용하였다. 2012 이전 논문의 경

우 38개의 단어가 50회 이상 출현한 핵심키워드로 추출되었으며 

2012년 이후의 논문의 경우 41개가 추출되었다. 2012년 이전과 이후 

AON의 핵심키워드를 시각화한 소시오그램은 Figure 2와 같다. 

2012년 이전에 출현한 핵심키워드 중 상위 10위에 포함되는 주제

어는 cancer, patient, breast, nurse, quality of life, family, education, 

nursing, intervention, pain이었으며 2012년 이후의 상위 10개의 핵심

키워드는 cancer, patient, quality of life, breast, depression, health, 

symptom, nurse, pain, nursing이었다(Table 2). 2012년 이전 논문에서 

상위 30위의 다빈도 핵심키워드에 포함되지 않다가 2012년 이후 논

문에 포함된 주제어는 neoplasm, support, survivor, experience, dis-

tress, resilience, management, sleep으로 2012년 이전에 비해 다양하

고 폭넓게 암 발병 이후의 생존과 회복과 관련된 주제가 다루어지

고 있음을 알 수 있다. 또한 2012년 이후에는 종양을 지칭하는 용어

의 경우 cancer대신 neoplasm을 MeSH 용어로 사용하게 되어 연구 

환경변화에 따른 주제어의 변화를 보여준다. 

AON 논문 전반에서 cancer, patient, breast와 함께 가장 빈번하게 

사용되는 핵심키워드는 대상자의 삶의 질(quality of life)이었다. 

Breast는 2012년 이전에는 상위 3위로, 5위인 quality of life 보다 좀 더 

빈번하게 다루어지는 주제어이었으며, 2012년 이후에도 상위 3위로 

나타나 AON의 연구에서 가장 많이 다루어지는 분야의 종양은 유

방암으로 분석되었다. 상위 10위에 들어가는 핵심키워드의 변화를 

살펴보면, 2012년 이전 연구에서는 education, family가 상위 10위안

에 사용된 주제어이었지만 2012년 이후에는 depression, health, 

symptom 등이 상위 10위안에 들어오는 핵심키워드로 나타났다. 

4. AON 게재논문의 주제어의 하위주제 그룹 분석 

선정된 84개의 주제어의 응집성을 중심으로 커뮤니티 분석을 수

행한 결과 table 3과 같이 4개의 하위주제 그룹이 발견되었다. 각 하위 

그룹의 주제어 사이의 연결강도가 큰 순으로 주제어를 나열하였으며 

소시오그램과 초록에서 이들 주제어가 사용된 맥락을 고려하여 연

구주제 그룹을 명명하였다. 4개의 하위주제는 1) 암 치료, 교육과 정

보제공(cancer treatment, education and information), 2) 항암화학요법

과 정신적 적응(chemotherapy and psychological adjustment), 3) 암 생존

Figure 2. Sociogram of keywords based on degree centrality: before and after 2012.

A: Before 2012 B: After 2012
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자의 심리사회적 적응(psychosocial adjustment of cancer survivor) 4) 암

의 중재 과정과 지지(process of cancer intervention and support) 이었다.

논 의

본 연구는 종양간호영역의 연구논문이 가장 많이 게재되는 

AON의 논문들을 텍스트네트워크분석을 통해 분석함으로써 종양

간호연구학의 연구동향을 파악하고 향후 연구방향을 제시하고자 

하였다.

논문에 게재된 핵심키워드 네트워크분석을 통해 2002년부터 현

재까지 종양간호 분야의 연구 영역을 객관적으로 확인할 수 있었

다. 출현빈도와 주제어의 연결중심성 및 근접중심성 모두 높게 나

타난 주제어는 cancer, patient, quality of life, health, nursing, family 등

이었다. 이는 약 17년간 약 382여편의 논문을 함께 분석하였으므로 

시기에 따른 종양간호연구 주제의 흐름을 파악하는 데는 한계가 

있었다. 따라서 종양간호학괴지가 AON으로 명칭이 변경되고 세계

적 학술지로 도약을 하고자 하는 2012년을 기점으로 연구주제의 

동향을 비교, 분석하였다. Cancer, patient, breast, quality of life는 2012

년 전, 후 동일한 중심어이었고, 그 외 2012년 전은 family, education, 

nursing, intervention, pain 등이 상위의 중심어이였으나 2012년 이후

는 depression, health, symptom 등이 새롭게 출현하였다. 또한 cancer

는 여전히 1위이었던데 반해 cancer와 동일한 의미를 지니고 있는 

neoplasm이 14위로 새롭게 상위 중심어로 출현하였다. 이는 의학기

술 발전과 함께 우리나라의 5대 암 생존률이 2011년 이후 과거에 비

해 비약적으로 향상하였고1) 이로 인해 장기적으로 암 치료를 받는 

대상자들을 중심으로 우울이나 증상 관리 측면이 주요한 의학적 

이슈임을 반영한다고 보인다. 그리고 2012년 이후 AON에서 주요어 

사용에 있어 MeSH 용어를 기준으로 사용하도록 하여 cancer 대신 

neoplasm을 주요어로 사용함에 따른 배경이 있으나, 텍스트 중심어 

추출에 있어 주요어만이 아닌 초록 전체를 포함하였기에 cancer는 

여전히 상위 중심어를 차지한 것으로 보인다. 한편, 2012년 전에 해

Table 2. The Top 30 Keywords List for Before and After 2012 
Based on Frequency

No. Before 2012 After 2012

1 Cancer Cancer

2 Patient Patient

3 Breast Quality of life

4 Nurse Breast

5 Quality of life Depression

6 Family Health

7 Education Symptom

8 Nursing Nurse

9 Intervention Pain

10 Pain Nursing

11 Effect Anxiety

12 Chemotherapy Chemotherapy

13 Health Intervention

14 Therapy Neoplasm

15 Care Effect

16 Depression Care

17 Fatigue Family

18 Support Participant

19 Knowledge Support

20 Difference Survivor

21 Anxiety Fatigue

22 Hospital Experience

23 Hospice Distress

24 Life Hospital

25 Need Education

26 Woman Behavior

27 Oncology Knowledge

28 Symptom Resilience

29 Participant Management

30 Relationship Sleep

Table 3. Subtopic Groups of Research Papers in Asian Oncology Nursing 

Subtopic groups Keywords

1. Cancer treatment, education and information Nurse, health, education, care, knowledge, need, oncology, treatment,  
experience, management, behavior, life, Korea, practice, hospice, attitude,  
assessment, information, perception, death, role, guideline

2. Chemotherapy and psychological adjustment Depression, pain, chemotherapy, symptom, anxiety, fatigue, sleep, disturbance

3. Psychosocial adjustment of cancer survivor Breast, survivor, therapy, woman, distress, stress, resilience, function, body, 
time, risk, caregiver, age, degree, satisfaction, diagnosis, activity, hope,  
uncertainty, characteristic, prevention, performance

4. Process of cancer intervention and support Cell, transplantation, HSCT, stem, cancer, patient, quality of life, nursing, family, 
intervention, support, effect, hospital, participant, neoplasm, relationship,  
university



김미지 외·텍스트네트워크분석을 활용한 종양간호학회지 논문의 연구동향 분석  201

www.kons.or.krhttps://doi.org/10.5388/aon.2019.19.4.193 www.kons.or.krhttps://doi.org/10.5388/aon.2019.19.4.193

당되는 종양간호연구를 분석한 다른 연구들을 살펴보면 유럽에서

는 1996년부터 2008년 hemato-oncology nursing 관련 연구의 주요 

토픽 우선순위는 quality of life, 환자 경험(patient experience), 정신적

인 효과와 적응(psychological effects and adaptation)18)으로 정신적인 

측면에 대한 연구가 중심이 되어 본 연구결과와는 차이가 있었다. 

아프리카에서는 2005년부터 2014년까지 종양간호연구결과물을 

분석하였는데 78%에서 여성암, 62%에서 예방과 조기 진단이 많아 

통증 및 기타 증상에 중점을 둔 연구와, 여성암 외 유병률이 높은 

다양한 암, 치료, 환자의 생존, 가족, 대가족 및 지역사회 기반 종양

간호연구는 많이 부족하다고 밝혀19) 본 연구와 비슷한 결과를 보이

고 있다. 2012년 이후에 해당되는 종양간호연구를 분석한 다른 연

구를 살펴보면 미국의 종양간호학회(Oncology Nursing Society)에

서 2014년에서 2018년까지 국립 간호 연구소 및 국립 암 연구소를 

중심으로 게재된 연구를 분석하여 연구 아젠다의 우선 순위 연구 

영역을 여덟 분야로 식별하고 분류한 결과의 증상(symptoms), 가족 

및 간병인(family and caregivers)은 AON와 유사한 주제어였으나, 그 

외 암 치료 및 생존 치료의 후기 효과(late effects of cancer treatment 

and survivorship care), 완화 및 수명 종료 치료(palliative and end-of-

life care), 자가 관리(self-management), 노화(aging), 의료 시스템 개선

(improving healthcare systems), 위험감소(risk reduction) 등7)의 주요 

아젠다는 AON의 중심어와 다소 차이가 있었다. AON은 창간 이후 

19여년의 기간 동안 게재 논문의 양적, 질적인 성장을 거듭하며 국

내 종양간호연구 발전에 기여한 점은 의심할 여지가 없으나, 해외 

연구의 주제 경향에 비해 시대의 흐름에 따른 변화를 반영하지 못

한 점은 아쉬운 부분이다. 종양간호학회지의 국제화를 위한 2010

년 게재논문을 분석하였을 당시에도 소화기암이나 유방암 관련 

연구가 많았으나 국내 암 발병률과 사망률이 높은 폐암, 간암 관련

된 연구는 거의 없었고, 소아암이나 아동을 대상으로 한 연구도 적

으므로 관련 연구를 장려해야 한다11)고 하였으나 2012년 이후에도 

여전히 유방암 관련 연구의 중심어 출현이 높아 다양한 종양과 종

양 대상자의 치료, 회복, 생존 과정 등의 다방면적인 측면을 고민하

고 연구에 반영할 필요가 있을 것이다.

선정된 주제어를 중심으로 4개의 하위 주제 그룹을 분석한 결과 

첫 번째 주제그룹은 암 치료, 교육과 정보제공(cancer treatment, ed-

ucation and information)이었다. 비약적인 의료기술의 발전에도 불

구하고 여전히 암에 대한 진단과 치료는 대상자들에게 힘들고 어

려운 경험이다.20) 이에 간호사는 환자들이 암을 진단받는 시점부터 

치료과정 내내 대상자를 사정하고 관련된 정보를 제공하며 가이

드라인데 따른 실무를 제공하고 그들의 삶에 항상 함께 한다.21) 대

상자가 회복하는 시점 이후 스스로 자가 관리와 행동변화를 위한 

교육과 정보를 제공하고 삶이 마감하는 그날까지 호스피스와 돌

봄을 통해 편안한 죽음을 맞도록 도와주는 종양 환자를 돌보는 간

호사의 사명과 업무22)가 그대로 주요 연구 주제로 드러난다. 

두 번째 주제그룹은 항암화학요법과 정신적 적응(chemotherapy 

and psychological adjustment)이었다. 현재까지 진행된 암을 진단받

은 대상자의 표준화된 치료법의 일부는 항암화학요법으로 약물의 

발전과 기술의 노하우로 인해 치료효과는 향상하고 부작용은 감

소하였으나 여전히 항암치료로 인해 많은 대상자들은 우울과 고

통을 경험하고 있다2,4) 또한 신체적 기능 저하로 인한 피로감, 수면

장애, 불안, 통증 등의 불유쾌한 상황에 힘들어한다.23) 이의 과정에

서 간호사는 환자가 겪는 어려움과 불쾌한 증상들을 중재하기 위

해 노력하고 있어 연결강도가 높은 그룹으로 나타나고 있다. 하지

만, 최근 수년간 악성 종양을 치료하는 흐름이 항암화학요법에서 

표적치료, 면역치료 등으로 바뀌고 있어24) 향후 연구의 초점은 변화

가 있으리라 예상된다. 

세 번째 주제그룹은 암 생존자의 심리사회적 적응(psychosocial 

adjustment of cancer survivor)이었다. 현대는 의학기술의 발전과 함

께 암 치료율 향상과 함께 생존률이 꾸준히 증가하고 있다. 특히 유

방암의 경우 다른 종류의 암보다 월등하게 5년 또는 10년 생존률이 

높다.1) 이와 함께 암 생존자들의 스트레스와 디스트레스를 관리하

고 신체적, 정신적인 기능을 유지하며 위험요인을 저하하고 만족도

를 향상하는 과업은 중요한 간호사의 업무 중 하나이다.25) 또한 암 

환자의 극복력과 활동력을 향상시키는 것은 희망적인 결과를 위한 

원동력이 된다.26) 그리고 암 예방 행위는 간호사의 중요한 영역의 하

나이다.25) 이에, AON을 바탕으로 한 종양간호연구는 이와 관련되

어 연구주제가 형성되고 있음을 확인하였다. 한편, 인구의 노령화

와 함께 64세 이상의 노인에게 발생하는 암발생률은 2010년에 비해 

2030년에는 성인의 암 진단받는 환자의 61%에서 70%까지 증가할 

것으로 보인다.27) AON 분석 결과 비록 세 번째 주제그룹 일부에 age

가 포함되나 상대적으로 노령 환자 관련 종양간호연구는 부족하

다. 미래에는 노령 환자 종양 간호(gero-oncology nursing)가 종양간

호의 중요한 토픽이 될 것이라고 예측하고 있으므로28) 관련 연구에 

좀 더 관심을 가지길 기대한다.

네 번째 주제그룹은 암의 중재 과정과 지지(Process of cancer in-

tervention and support)이었다. 우리나라의 혈액암 유병률과 치료율

은 과거에 비해 비약적인 성장을 거듭해왔다.1) 이에 관련된 종양간

호 중 조혈모세포이식, 간호중재, 삶의 질 분석 등의 연구도 꾸준히 

진행되는 것으로 보인다. 특히 혈액암을 포함한 다양한 암에서의 

치료과정은 환자 뿐 아니라 가족의 고통이 수반되어 이들에 대한 

지지가 함께 필요하며18,22) 환자, 가족, 간호사와의 라포(rapport)는 

치료과정 내내 중요한 요인이 될 것으로 예상되어 지지를 중심으

로 한 간호중재에 지속적으로 관심을 가질 필요가 있다. 
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미국의 종양간호학회에서는 2018년까지의 연구 우선순위를 분

석한 후 이를 토대로 2019년에서 2022년의 연구의 방향과 주요 아

젠다를 영역별로 구분하여 발췌하였다. 연구의 우선순위는 증상

과학(면역치료와 에너지 치료, 정밀 건강, 생체 서명), 건강 격차(dis-

parities), 완화 및 심리 치료로 선정하였다. 그리고 교차 테마로 노

화, 생존(survivorship), 건강관리 전달 시스템(healthcare delivery sys-

tem), 고급 연구방법론(advanced research methode)29)으로 제시하였

다. 텍스트네트워크 분석을 통해 AON의 연구를 2012년을 기점으

로 분석한 결과를 토대로 향후 종양간호 연구의 발전방향을 제시

하면 다음과 같다. AON에서도 암 치료의 주요 영역에서 과학 상태

를 종합하고, 차이를 발견하며, 종양 간호의 연대적인 문제를 해결

하고 건강 결과, 치료의 질과 환자의 접근성을 향상시키기 위한 지

속적인 연구 방향이 요구된다. 이에 암 제어를 위한 다양한 요인, 증

상 과학, 건강 불균형, 종양으로 인한 증상의 완화 및 심리 사회적 

치료 등 새로운 연구와 지식이 절실히 필요하다. 건강관리 전달 시

스템(healthcare delivery system)을 바탕으로 고품질의 비용 효율적

인 치료를 제공하고 암 치료 혁신의 선두 주자로 간호사를 배치하

려면 혁신적인 치료 제공 및 상환 모델이 필요한데,29) 이를 위해 위

의 연구결과들이 통합되고 축적되어야 할 것이다. 또한 고령자 및 

암 생존자, 혁신적인 치료 제공에 따른 다양한 간호와 치료와의 협

업 모델 연구, 종양간호연구결과를 탐색하고 이론을 형성하는데 도

움이 될 수 있는 고급 연구방법 및 데이터 분석에 대한 것이 포함되

어야 할 것이다. 이와 같은 토픽과 방향은 종양 관련된 임상 의사와 

관련 과학자의 관심을 끌어 전문적인 노력을 집중시킬 수 있고, 과

학 교육, 경력 개발 및 종양간호연구를 위한 연구 자금 지원 기회를 

얻는데도 도움이 될 수 있을 것이다.29) 또한 양질의 암 치료 제공을 

지원하기 위한 근거 기반 의료 및 진료 정책에도 도움이 될 수 있는 

연구도 필요하다. 이들은 종양간호연구에서 새로운 지식 생성을 위

한 방향과도 연결이 될 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점은 텍스트네트워크 분석을 활용하여 키워드를 

중심으로 분석을 시행하여 거시적, 미시적 파악을 위한 방법과 함

께 연구 주제의 지식구조를 살펴보는데 유용하나, 주제적 특성이 

아닌 연구대상, 측정도구, 자료수집방법, 분석방법 등과 같은 부분

을 살펴보기에는 한계가 있다는 점이다. 또한 결과에 대해 연구자

의 해석이 덧붙여졌는데 이는 객관적인 데이터에 근거하였다 하더

라도 연구자의 주관적인 해석이 개입될 여지가 있을 수 있다.

결 론

본 연구는 지난 18년간 국내 AON에 게재된 전체 연구의 텍스트

네트워크 분석을 통해 종양간호연구의 지식구조를 살펴보았고, 

2012년 전,후 연구주제와 흐름, 연관성 등 연구동향을 파악하였다. 

연구결과 종양간호연구 주요 주제어는 시대적 흐름과 종양의 유병

률, 생존률, 치료 방향 등과 연관되는 것으로 나타났다. 2012년 이후

에는 종양 대상자의 증상과 우울과 같은 심리사회적 특성 등에도 

관심이 증가함을 확인하였다. 하지만 유방암 외 다양한 종양과 함

께 혁신적인 치료, 노령 환자 종양 간호, 증상 과학 등의 연구주제가 

부족하여 향후 이에 대한 연구와 함께 새로운 지식 생성을 할 수 있

도록 종양간호연구의 방향이 나아가야 할 것이다.

본 연구는 AON 분야의 동향과 지식구조를 파악한 여섯 번째 연

구로 선행연구들과 분석방법은 다르나 분석결과를 토대로 연구방

향을 설정하고자 하는 선행연구의 목적과 크게 다르지 않다. 더 나

아가 선행연구에서 다루지 못했던 키워드 분석을 통한 주제간의 

맥락적 관계를 살펴보기 위한 시도를 했다는 점에서 의미가 있을 

것이다. 향후 해외 종양간호연구를 대상으로 네트워크분석을 활용

하여 종양간호연구 분야의 지식구조를 파악하여 국내의 연구와 

비교해 보는 연구가 필요할 것이다.
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