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‘노란 리본’과 ‘폭식 투쟁’이 상징하는 세월호 참사에 대한 두 반응은 한국사

회가 공감과 혐오라는 두 얼굴을 함께 갖고 있다는 사실을 보여줬다. 이 논문은 

세월호 참사의 희생자와 유가족들에 대한 공감과 혐오를 각각 집약적으로 보여

준 사람들의 전형적인 의식 구조와 생활세계의 기초를 해석적으로 재구성하고

자 시도했다. 그것을 위해서 이 연구는 한편으로 세월호 참사의 기억과 진상규

명을 목적으로 하는 운동에 참여했던 사람들과, 다른 한편으로 ｢일베｣ 사용자들

을 비롯하여 세월호 참사의 쟁점화에 반대하여 혐오 담론을 생산한 사람들을 대

상으로 심층면접을 실시했다. 주요 관심은 이들의 주된 관심과 행위동기가 무엇

이었는지, 이들은 각각 어떤 가치관과 세계관의 구조를 보여주는지, 어떤 개인적 

생애경험의 서사로써 세월호 사건에 대한 자신의 태도를 설명하고 정당화하는

지를 비교하는 것이다. 연구결과는 ‘노란 리본’과 ‘폭식 투쟁’이 단순히 세월호 

사건에 대한 상반된 의견을 반영하는 것이 아니라, 보다 근본적으로 사건 발생
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과 유가족들에 대한 관심 여부, 이 참사를 둘러싼 사회적 쟁점을 이해하려는 의

지 여부, 사회와 타인의 의미에 관한 가치관과 그에 연결된 생애서사의 구조적 

차이에 관련되어 있음을 보여준다. 그와 동시에 이 연구는 두 면접참여자 집단 

모두, 그 생활세계의 심층에는 양면적 잠재성을 가진 복잡한 체험적 배경이 있

었고 새로운 삶의 경험들을 통해 정체성의 변화를 경험해왔다는 것을 발견했다.

주제어: 세월호, 공감, 혐오, 생활세계, 일간베스트(일베)

Ⅰ. 서론

2014년 4월 16일의 세월호 참사가 일어난 지 5년이 지났지만, 이 사건

이 한국사회에 남긴 질문과 숙제는 아직까지 충분히 토론되지도 해결되

지도 않았다. 세월호 참사는 정부의 재난대비시스템의 무능, 정치와 기

업의 이윤제일주의, 국가조직들의 관료주의 등 갖가지 문제점을 드러냈

다. 그러나 이와 같은 재난 원인들을 규명하고 개선하기 위한 공동의 노

력을 이어가기 위해서는, 이 사건과 더불어 드러난 또 다른 차원의 문제

를 이해해야 한다. 그것은 바로 한국사회가 약자와 희생자들에 대한 공

감과 혐오라는 상반된 두 얼굴을 함께 갖고 있다는 사실이다. 세월호의 

비극을 기억하자는 취지의 ‘노란 리본’과 일부 ｢일베｣ 사용자들이 벌인 

이른바 ‘폭식 투쟁’은, 세월호 참사에 대한 한국사회의 두 반응을 상징한

다. 한편에 재난의 희생자와 유가족들에 대한 공감과 연대의 모습을 보

여준 사람들이 있었다면, 반대편에는 그와 같은 도덕적 태도에 극단적인 

거부감을 보이거나 그것의 진정성을 의심하고 정치적 도구로 간주하는 

사람들이 있었다. 

물론 대다수 시민의 여론은 그와 같이 선명하게 대조되진 않지만, 
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2019년에도 여전히 한국사회는 ‘세월호’를 우리 사회가 어떻게 대해야 

할 것인지에 대해 태도가 갈라져있다. 여론조사 전문기관 ｢리얼미터｣가 

언론사 YTN의 의뢰를 받아 2019년 11월 8일에 실시한 조사의 결과에 

따르면, 검찰의 세월호 재수사 개시에 대해 ‘잘한 결정’이라는 응답이 

53.2%, ‘잘못한 결정’이라는 응답이 42.9%였다(｢리얼미터｣, 2019년 11월 

11일자 ‘핫이슈’ 리포트). 2019년 4월 16일에 역시 ｢리얼미터｣가 언론사 

｢오마이뉴스｣의 의뢰를 받아 실시한 조사에 따르면, 세월호 참사 특별수

사단 설치에 대해 ‘매우 찬성’이 37.1%, ‘찬성하는 편’이 20.5%로 찬성하

는 응답자가 총 57.6%로 많았지만, ‘반대하는 편’이 13.2%, ‘매우 반대’가 

24.1%로 40%에 가까운 응답자가 반감을 보인 것으로 나타났다(｢오마이

뉴스｣, 2019년 4월 17일자 보도). 이처럼 세월호 참사에 관한 공적 행위

를 둘러싼 ‘찬성과 반대’는 여전히 한국사회를 나눠놓고 있다. 도덕적 낙

인과 비난만으로 풀 수 없는 현실인 것이다. 

｢일베｣ 사용자들의 ‘폭식투쟁’이 있은 이후에 우리 사회에서는 이들을 

패륜적 ‘괴물’로 심판하고 그러한 사회적 병리성의 원인을 다양한 방식으

로 진단하는 담론이 쏟아져 나왔다. 물론 우리는 그런 비난들에 담긴 공

분에 공감할 수 있고, 혐오를 극복하기 위한 행동을 유보 없이 지지할 

수 있다. 하지만 바로 그 목표를 위해 우리가 또한 주시해야 하는 것은, 

한국사회에 충격을 준 일부 ｢일베｣ 사용자들처럼 극단적인 사례가 흔하

진 않다 할지라도, 그들의 사고방식과 감정구조, 타인과 사회적 약자를 

대하는 태도는 많은 사람들 안에 다양한 강도와 양상으로 퍼져있을 수 

있다는 점이다. 반대로 세월호 유가족들의 슬픔을 행동으로 함께 한 사

람들의 삶과 경험에, 거기에 함께 하지 않은 다른 많은 사람이 나눌만한 

보편적인 무엇이 있다면, 우리는 그것의 긍정적 핵심이 무엇인지를 명료

히 할 필요가 있다. 

즉 우리는 선인과 악인, 도덕적 인간과 일탈적 인간을 범주적으로 구
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분하고 그 일탈의 원인을 규명하는 방식으로 접근하는 대신에, 세월호 

이슈에 관한 태도의 측면에서 상반된 전형성을 보이는 두 집단의 보다 

복잡한 내적 의미세계와 생애체험적 기반을 더 깊이 이해할 필요가 있

다. 왜 어떤 이는 세월호 참사 희생자와 유가족의 고통을 마치 자신의 

일처럼 공감하면서 동행하는데, 다른 이는 그런 마음과 행동이 단지 가

식이거나 정치적으로 이용되는 것뿐이라고 여기고 강한 거부감을 보이

는가? 그러나 또한 세월호 운동에 참여한 사람들 역시 불안정하고 모순 

많은 삶을 살아가는 평범한 인간들이라면 그들을 행동하게 만든 것은 무

엇이었으며, 반대로 그런 행동에 반대하는 사람들 역시 순전히 증오로 

똘똘 뭉친 괴물이 아니라면 그들은 자신의 혐오 감정을 어떤 언어와 서

사로 설명하는가? 

위와 같은 궁금증을 풀기 위해서 이 연구는 한편으로 세월호 참사의 

기억과 진상규명을 위한 다양한 운동에 참여했던 사람들, 다른 한편으로 

그 같은 사회의 움직임에 격렬히 거부반응을 보이면서 혐오 담론을 유포

했던 사람들을 심층면접하여 이들에게 가장 중요했던 동기와 관심이 무

엇이었는지, 이들은 각기 어떤 세계관과 가치체계 속에서 세월호 사건에 

대한 자신의 태도와 반응을 설명하고 있는지, 또 이들이 자신의 개인적 

경험의 특정한 측면을 부각시키면서 구체화하려 한 인간세상의 모습이

란 어떤 것이었는지를 비교 분석했다. 그와 더불어 두 대조적인 집단의 

태도가 다양한 형태로 공존하는 회색지대의 면접참여자들을 포함시켰다.

아래에서 이 논문은 ‘노란 리본’과 ‘폭식 투쟁’이 단순히 세월호 참사라

는 단일 사건에 대한 상반된 해석과 태도를 반영하는 것이 아니라, 더욱 

근본적으로 사건의 발생원인과 유가족들에 대한 관심 여부, 이 참사를 

둘러싼 사회적 쟁점을 이해하려는 의지의 존재 여부, 모든 개인들에게 

사회와 타인이 과연 어떤 존재인가에 대한 세계관, 그리고 우리 사회가 

어떤 사회가 되어야 할 것인지에 대한 가치지향 전반의 심층적 차이에 
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관련되어 있다는 것을 보여줄 것이다. 그러나 그와 동시에 우리는 이 연

구에서 표층의 행동상의 대조되는 전형성에도 불구하고, 의식과 체험의 

심층으로 내려가면 더욱 복잡하고 불안정한 비전형성의 세계가 공감과 

혐오의 도덕적 구분선을 가로질러 작동한다는 것을 보게 된다.

Ⅱ. 선행연구와 이론적 기초

1. 문제의식과 선행연구

세월호 사건은 한국사회의 자본, 국가, 관료제 등 여러 면에서 문제점

을 적나라하게 드러냈다. 청해진 해운의 이윤 추구는 세월호 탑승객의 

안전을 위협할 정도로 맹목적이었다. 세월호의 복원성에 문제가 발생한

다는 점을 알았지만, 청해진 해운은 화물과 탑승객을 더 많이 수용하기 

위해 세월호를 무리하게 증·개축했음이 밝혀졌다(진실의힘세월호기록팀, 

2016). 또한 사고가 발생할 경우 승객의 안전을 책임져야 하는 승무원 

대부분을 계약직으로 고용했다(정유섭, 2015: 32). 2001년부터 2013년까

지 이 기업이 접대비로 지출한 비용이 9억 원을 넘었지만, 2013년도에 

승무원 안전교육을 위해 지출한 비용은 54만 원에 불과했다(민주사회를

위한변호사모임, 2014: 154). 

국가 역시 기업들의 맹목적인 이윤추구를 감독하고 규제할 공적 의무

를 방기해왔음이 드러났다. 불필요한 규제가 기업의 활동을 방해한다면

서 정부는 선박 이용객의 안전과 관련된 규제를 무분별하게 완화했고

(민주사회를위한변호사모임, 2014: 65-79), 선박 검사, 안전운항 지도·감

독, 해난구조처럼 선박 이용객의 안전과 직결되는 영역에 대한 관리·감
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독을 민간 기관에게 위탁했다(세월호특조위조사관모임, 2017: 167-170). 

게다가 정부 관료와 민간 기업 간에 심지어 유착관계까지 형성되어 있어

서 해운사들에 대한 관리·감독이 제대로 이루어질 수 없었다(진실의힘세

월호기록팀, 2016: 447-509).

뿐만 아니라 공공기관의 관료제는 위기상황에서 무능하고 무책임했다. 

해경 지휘부는 사고 발생 직후 사고 사실을 인지하고도 상황을 파악하지 

못했고 구조계획을 세우지도 못했다. 구조대들이 사고 현장에 도착한 이

후에도 해경 지휘부는 현장 정보를 분명히 파악하지 못했고, 소속이 다

른 구조대들의 구조작업을 조율하려 노력하지 않았다. 나아가 해경 본청

은 퇴선 방송을 지시할 수 있었던 최소 네 번의 기회를 놓쳤다(진실의힘

세월호기록팀, 2016: 240-265; 세월호특조위조사관모임, 2017: 19-20). 

이처럼 세월호의 비극을 초래한 다양한 원인들을 규명하여 정부와 사

회를 개혁하자는 원론적인 이야기에 반대할 사람은 많지 않을 것이다. 

그러나 참사 직후의 애도의 시간이 지나고 진상조사와 변화를 위한 노력

이 시작되자 이 사건을 대하는 태도의 차이들이 드러나기 시작했다. 사

건 초기에는 정부 비판과 진상규명에 대한 시민들의 지지가 압도적이었

다. 2014년 4월 28일~30일에 실시한 여론조사의 결과를 보면, 응답자의 

82%가 세월호 사고에 대한 정부의 수습과 대응이 “적절하지 못했다”고 

평가했다(한국갤럽조사연구소, ｢데일리 오피니언｣ 제113호, 2014년 5월 

2일). 2014년 7월 28일부터 30일까지 실시됐던 갤럽의 여론조사 결과를 

보면, 응답자의 88%가 “세월호 사고의 원인과 책임”이 밝혀지지 않았고, 

응답자의 94%가 “세월호 관련 현재까지의 검경 발표 수사 결과”를 신뢰

하지 않는다고 응답했다(한국갤럽조사연구소, ｢데일리 오피니언｣ 제115

호, 2014년 8월 1일). 철저한 진상규명을 촉구하는 범국민 서명운동에 

참여한 시민들은 세월호 특별법이 제정될 시점에 이미 600만 명이 넘었

다(권영빈, 2017). 
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그러나 이후에 나타난 양상은 이보다 훨씬 더 복잡했다. 여론과 담론, 

선거 결과, 그리고 혐오 행동이라는 세 측면에서 이를 확인할 수 있다. 

첫째, 여론과 담론의 변화가 곧 일어났다. 애도 분위기가 지속되는 것

에 대한 부정적 태도, 소비 둔화가 경제에 미치는 영향을 우려한다는 담

론, 세월호 특별법 제정을 둘러싸고 고조된 정치사회적 갈등으로부터 거

리를 두는 등의 경향이 확산됐다. 김영욱·함승경(2015)의 연구는 구조 

수습기(2014년 4월16일~5월 19일)에는 ‘참사’ 담론 대 ‘사고’ 담론, 원

인·책임 규명기(2014년 7월9일~22일)에는 ‘진상규명’ 담론 대 ‘보상’ 담

론, 대책 수습기(14년 10월 31일~11월18일)에는 ‘기억’ 담론 대 ‘피로감’ 

담론의 갈등구도가 지배적이었다고 분류하고, 사고 직후에는 ‘참사’ 담론

이 대다수 사람의 지지를 받은 것과 달리 원인·책임 규명기와 대책 수습

기에는 유가족들이 너무 많은 ‘보상’을 받는다는 담론과 이제는 ‘피로감’

이 온다는 담론 역시 적잖은 사람에게 받아들여진 것으로 평가했다. 

둘째, 정치 영역에서 주목해야 할 사실은 2014년 6·4 지방선거와 7·28 

재·보궐 선거에서 그 직전에 발생한 세월호 참사가 유권자의 투표 선택

에 별로 영향을 미치지 못했다는 것이다(강원택, 2015; 이현우, 2015). 

6·4 지방선거에서 새정치민주연합은 광역단체장 선거에서 박원순 서울시

장 당선 등 9석을 차지하여 총 8석을 차지한 새누리당을 앞섰지만, 새누

리당은 기초단체장, 광역의원, 기초의원 등 다른 모든 선거에서 승리했

을 뿐 아니라 광역단체장을 포함한 모든 부문에서 이전 지방선거보다 더 

많은 의석을 얻었다. 선거 이후에 정부와 여당의 태도가 눈에 띄게 달라

졌는데, 특히 세월호 진상규명에 관한 억압적 태도가 두드러졌다(권영

빈, 2017). 더구나 정부가 특조위 시행령안을 독단적으로 결정하려 했을 

때와 정부의 시행령으로 인해 특조위가 해산될 위기에 처했을 때 특조위 

위원장과 위원들이 광화문 광장에서 단식 투쟁을 벌이기까지 했지만 정

부․여당을 향한 부정적 여론이 강하게 조성된 적은 없었다(박종희, 2016: 
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254). 

셋째, 세월호 사건에 대한 정부의 책임을 묻고 진상규명을 촉구하는 

움직임이 폭넓은 지지를 끌어내지 못하고 있던 상황에서 극단적인 혐오 

행동이 표출되기에 이르렀다. 2014년 9월 6일에 광화문 광장에서 단식 

중이었던 세월호 유가족 앞에서 100여 명의 ｢일베｣ 사용자들이 피자와 

치킨을 주문해서 먹은 이른바 ‘폭식투쟁’ 사건과 온라인상에서 일부 인터

넷 사용자가 이 행동을 지지하는 움직임을 보인 현상은, 한국사회에 세

월호 참사의 기억과 진상규명에 전혀 공감하지 않는 사람들이 있다는 사

실을 보여줬다. 

세월호 참사를 다룬 연구문헌들은 한국사회 내의 상반된 태도와 반응

을 얼마나 주목했고 어떻게 설명했는가? 세월호에 관한 선행연구의 주

제는 크게 세 주제로 분류해볼 수 있다. 첫 번째 주제는 세월호 참사가 

한국사회에 야기한 정신적, 심리적 영향에 관한 것이다. 그 중에서도 가

장 중요한 관심사는 유가족과 생존자가 겪고 있는 트라우마를 이해하고, 

그 극복과정을 동반하며 돕기 위한 사회적 과제에 관한 것이었다(김왕

배, 2014; 김명희, 2015; 김은미, 2016; 이현정, 2017). 둘째 주제는 세월

호 사건과 관련된 한국의 사회구조적 조건(김홍중, 2015; 장덕진․조병희․
이재열 외, 2015; 홍성태, 2015; 강수돌, 2016; 이재열, 2017), 국가권력

과 정부시스템의 문제(지주형, 2014; 최원, 2014; 김동춘, 2015; 진태원, 

2015), 한국사회의 지배적 이념과 가치지향(윤성이, 2015; 강원택, 2017; 

박종희, 2016; 2017) 등이다. 셋째 주제는 세월호 사건과 관련된 여론과 

담론, 보도 경향의 특성과 변화 추이다. 이 연구들은 세월호 사건이 한국

사회에서 어떻게 재현되고 해석되는지, 행위자 집단에 따라 어떻게 다르

며, 시간의 변화에 따라 어떻게 변하는지 등을 묻고 있다(김종엽, 2014;

김수미, 2015; 김영욱·함승경, 2015; 이선민·이상길, 2015; 이완수·배재영, 

2015; 홍주현·나은경, 2015; 김태원·정정주, 2016; 정용택, 2016; 이현정, 
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2017). 

이상의 선행연구 중 여러 문헌들은 세월호 사건에 대한 한국사회 구

성원들의 다양한 반응을 설명하려고 시도했다. 이를 크게 사회구조, 담

론, 이념의 영향론으로 구분해볼 수 있다. 

먼저 사회구조적 설명은 신자유주의적 경제구조, 치열한 경쟁 체제, 

낮은 연대 수준 등 구조적 특성이 세월호 사건에 대한 무관심이나 혐오 

반응의 배경이 될 수 있다고 본다(장덕진 외, 2015; 조병희·이재열·구혜

란 외, 2018). 1997년 경제위기 이후의 구조 변동이 한국사회의 생존 경

쟁을 치열하게 만들었지만 사회안전망은 여전히 취약한 상황에서 타인

의 고통에 대한 무관심이 확산되는 측면이 강조된다. 한편 공공 담론과 

미디어 프레임이 세월호 사건에 대한 시민들의 반응에 영향을 미친다는 

점을 주목하는 연구가 있다(김영욱·함승경, 2015; 이선민·이상길, 2015; 

이완수·배재영, 2015; 홍주현·나은경, 2015; 김태원·정정주, 2016; 김영욱·

함승경·김영지, 2017; 황희정, 2018). 또한 한국 시민들이 이념적, 정치적

으로 양극화되어 있어서, 이 사건의 정치쟁점화나 진상규명 요구를 둘러

싼 갈등이 증폭되었다는 점이 지적되었다(김정한, 2014; 윤성이, 2015; 

박종희, 2016; 2017; 강원택, 2017). 

이상의 설명들은 세월호 사건에 대한 한국사회의 상반된 반응에 영향

을 미쳤을 수 있는 구조적 배경이나 인과적 요인을 이해하는 데에 도움

을 준다. 그러나 여기서 여전히 해명되지 않은 채 남아 있는 질문은, 세

월호 진상규명 운동에 참여하거나 그것을 지지한 사람들, 그리고 반대로 

거기에 반대하거나 적대적으로 반응한 사람들이 과연 어떤 관심과 동기

를 갖고서, 어떤 저변의 가치체계와 인식구조 위에서 ‘세월호’라는 사건

에 대해 그토록 상반된 태도와 행동을 보였는가라는 문제다. 이 질문들

에 대한 대답을 구하기 위해서는 행위자들 밖에서 그들에게 영향을 미친 

조건, 요인, 변수를 규명하는 것보다는, 행위자들 자신의 사고와 감정, 
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생애사의 세계 안으로 들어가서 그 구조를 해석적으로 재구성해야 한다. 

2. 이론적 기초: 도덕감정, 가치체계, 정체성

세월호 참사와 같은 거대한 사회적 재난의 희생자들에 대한 공감과 

혐오의 문제는 근본적으로 도덕적인 성격을 갖는다. 이 연구가 특별한 

강조점을 두는 것은 그러한 도덕적 입장 표명의 내적 동기와 저변의 감

정구조, 가치체계다. 도덕적 행위에서 직관과 논리, 감정과 이성은 물론 

이분법적으로 대립되지 않지만, 두 측면은 사회학적으로 각기 다른 의미

를 갖는다. 

도덕적 판단의 대상이 되는 상황이 행위자가 중요시하는 핵심 가치에 

명백히 관련될 경우, 그 행위자의 반응은 즉각적이고 직관적으로 일어나

며 강한 감정을 동반하게 된다. 젠더 평등이 너무나 중요한 사람이 차별

이나 성적 폭력을 겪는다면, 상대방의 행위가 이러저러한 근거에서 차별

과 폭력에 해당한다는 명제를 구성하기 이전에 먼저 즉각적으로 감정적 

반응을 보이는 것이 자연스럽다. 반면 어떤 대상이 개인의 가치체계에서 

애매한 의미를 갖거나 정체성의 핵심 가치에 복잡하게 관련될 경우, 그 

대상에 대한 판단과 반응은 유예될 가능성이 많다. 

말하자면 어떤 상황 자체가 모든 행위자들에게 동일한 도덕적 반응을 

유발하는 것이 아니라, 대상과 주체의 ‘관계’에 따라 도덕적 판단과 행동

의 내용과 방식이 달라지는 것이다. 그런 관점에서 봤을 때, 어떤 상황에 

대한 적극적인 도덕적 관여 혹은 거부는 대체로 강한 감정적 속성을 띠

며, 행위자의 가치와 정체성, 생애체험의 중핵과 직결될 가능성이 많다. 

그처럼 격렬한 도덕적 반응은 단지 어떤 추상적 규범과 교리를 내면화하

고 사회화한 결과가 아니라 선/악, 정의/불의, 진실/거짓과 같은 질적 대

비의 범주쌍으로 구성되는 ‘강한 가치평가(strong evaluation)’에 의해 추동
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되는 것이다(Frankfurt, 1971; Taylor, 1985). 

이런 경우에 그 상황에 대한 개인들의 도덕적 판단은 인지적 사고에 

그치지 않고, 그의 실제적 행위에 방향을 부여하는 강력한 힘을 갖는다

(테일러, 2015; Hitlin, 2003). 이와 같은 도덕감정과 가치지향성은 개인적 

또는 집단적 행위과정의 유기적 일부로서 인간 행위를 특정한 방향으로 

이끌어가는 힘을 발휘하기 때문에, 그 힘의 동력 또는 동기(motivation)

가 어떤 정체성과 생애체험의 기반에서 유래하는지를 이해하는 것이 중

요하다(Ignatow, 2008: 109; Vaisey, 2009).

그러므로 도덕적 반응이 감정구조, 가치체계, 생애체험과 왜 불가분의 

관계에 있는지를 이해하는 것이 중요하다. 인문학과 사회과학에서는 인

간의 감정적 활동이 인지적, 도덕적 차원과 대립되는 것이 아님을 설득

력 있게 제시하는 이론화가 풍부히 이루어졌다(Denzin, 1983; Neu, 1987; 

Rosenberg, 1990; Calhoun, 2001). 감정은 서로 분리된 개인 내면 안에 갇

혀있는 심리가 아니라, 사회 구조와 제도 속에서 형성되고 규제되는 사

회적 구성물이다(Kemper, 1991; von Scheve and von Luede, 2005). 뿐만 

아니라 집단적 감정과 감정적 유대는 거시적 사회변동을 추동하고 유발

하는 강력한 미시적 동력이 되어 왔다(Stearns and Stearns, 1989; Barbalet, 

1998; Summers-Effler, 2002). 사회운동 연구에서도 분노와 불의의 감정, 

변화에의 열정, 집단적 유대감과 같은 감정들이 객관적 조건이나 조직적 

전략 못지않게 운동의 운명에 큰 영향을 미친다는 점이 강조되고 있다

(Goodwin, Jasper, and Polletta, 2001; Goodwin and Jasper, 2004).

특히 특정한 대상을 갖지 않는 감정의 상태를 뜻하는 무드(mood)와 

달리, 어떤 상황, 사건, 행동 등 특정한 대상에 대한 감정적 반응은 그 

대상이 행위자에게 어떤 의미를 갖는가, 그 행위자와 어떤 관계에 있는

가와 밀접히 관련되어 있다(누스바움, 2015a; 레디, 2016; Layder, 2004; 

Tedhouten, 2007; Maiese, 2011; van Zomeren, 2016). 
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누스바움(Nussbaum)에 따르면 이러한 감정에는 세 가지 요소가 포함

되어 작용한다. 첫째, 자신에게 중요한 목표가 무엇인가? 둘째, 자신의 

목표와 외적 대상이 어떤 관계에 있는가? 셋째, 자신의 중요한 목표와의 

관련 속에서 외적 대상에 대해 어떤 가치평가가 내려지는가?(누스바움, 

2015a: 30) 말하자면 나에게 진정 중요한 것이 무엇이고, 그 가치의 위

계 속에서 대상이 어떤 위치에 있으며, 내가 나에게 중요한 것들에 비추

어 그 대상을 어떻게 자리매김하느냐가 그 대상에 대한 감정을 형성한다

는 것이다. 

‘가치’는 규범, 선호, 또는 필요와 달리 인간행위에 강력한 내적 동기

를 부여하는 힘이 있다. “가치 지향적 행위는 행위자가 원하고 의지하는 

것을 향해 힘쓰는 행위라는 점에서 규범적 행위와 구분된다. 또한 가치

는 행위의 목적 자체를 구성하기 때문에, 목적을 위해 주어진 선택지 중 

더 나은 것을 택하고 그렇지 않은 것을 포기하는 선호와 다르다”(신진

욱, 2018: 19). 즉 행위자에게 무엇인가가 가치 있다면 행위자는 그 가치

의 구현을 최우선의 행위목표로 삼게 되며, 그 목표를 실현하기 위한 의

지적 행위를 하게 된다. 그것은 외적 규범에 따라 어떤 행위를 ‘해야 하

기 때문에’ 하는 것과 다르며, 나의 필요와 욕구를 가장 만족스럽게 충족

시키는 대상을 찾아 비교하고 선택하는 자기중심적 행위와도 구분된다. 

무엇인가가 가치 있다는 것은 외부에서 강요된 것도, 행위자가 선택한 

것도 아니지만, 행위자는 그것에 이끌리고, 거기에 관심을 갖고, 그것을 

향해 매진하는 지향성(intentionality)을 갖게 된다(Joas, 2000). 

이 논문이 주목하는 공감(empathy)의 감정은 주체-대상 간의 그와 같

은 가치연관의 존재를 전제로 한다. 공감은 다양한 방식으로 정의되어 

왔지만, 거기에 타인의 내면 상태를 상상하는 과정이 포함되어 있다는 

데 대해 대체로 폭넓은 합의가 존재한다(Hoffman, 2000; Coplan, 2011; 

Impey, 2012; Garett and Graham, 2014). 여기서 타인의 상황을 상상한다



The ‘Yellow Ribbon’ for the Victims of Sewol Ferry Disaster and the ‘Binge Eating Struggle’ by the Ilbe-Users:
The Typicality of Empathy and Hate and Its Untypical Life-World

Korean Journal of Cultural Sociology Vol. 27 No 3, 2019 195

는 것은 단순히 심리적 감정이입이 아니라, 일찍이 미드(George Herbert 

Mead)가 인간 자아의 사회성의 원천이자 자아형성의 근원적 조건으로 

설명했던 ‘타인의 역할을 취할(role-taking)’ 수 있는 능력에 관련된다. 즉 

타인이 지금 어떤 상황에서 무엇을 겪고 있으며, 타인의 마음과 행동의 

반응이 어떠할 것인지에 대한 예견(anticipation)을 바로 자기 자신 내부

에 불러일으킬 수 있는 능력을 말하는 것이다(Mead, [1934]1967). 그러

한 상상적 재현을 통해 우리는 우리 자신이 타인의 경험, 생각, 감정, 의

도 등으로 상상한 것을 우리 안에서 인식하고 느끼게 된다. 

이처럼 공감이라는 감정이 생겨날 가능성은 공감하는 주체, 또는 공감

의 대상에 내재한 것이 아니라 행위자의 상상을 매개로 하는 것이기 때

문에, 우리가 지금 여기서 문제가 되고 있는 ‘바로 그’ 구체적 타인이 우

리에게 갖는 의미와 중요성에 따라 우리가 그 타인에 동일시하는 상상으

로부터 생겨나는 감정의 강도와 내용, 또 그에 상응하는 행동 반응이 달

라진다. 사람들은 일반적으로 가족, 친구, 혹은 유사한 처지에 놓인 사람

에게 더 공감하는 경향이 있는 것처럼 보이지만, 그것은 어떤 객관적인 

관계나 처지 때문이 아니라 그들이 흔히 우리에게 가장 의미 있는 타자

이기 때문이다. 그렇기 때문에 공감이란 가족, 친구, 연인, 동료 등의 관

계에서 우리가 종종 가장 깊게 경험하게 되는 감정이긴 하지만, 그런 관

계에서 경험하지 못할 수도 있고, 다른 관계에서 강하게 경험할 수 있는 

것이다(누스바움, 2015b; Hoffman, 2000).

이처럼 연대 행동의 중요한 기초인 공감의 감정이 특정한 사건, 상황, 

타인을 의미 있고 중대한 것으로 간주하는 데서 시작되기 때문에, 공감

의 형성 또는 부재는 그 구체적 사건, 상황, 타인의 의미를 위치 짓는 가

치체계의 토대와 깊은 관련을 갖는다. 가치의 특정한 위계와 의미구조 

안에서 타인의 상황에 부여하는 의미가 생성되고, 바로 거기서 타인에 

대한 관심과 관여가 시작되는 것이다. 타인이 무엇인가를 결핍하거나 박
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탈당했다는 사실이 우리에게 많은 것을, 중대한 것을 의미할 때 우리는 

거기에 관심을 기울이고, 그곳을 향하며, 거기에 관여하고, 그 타인을 위

해 나의 시간과 노력을 쏟는다. 그처럼 특별하고 강력한 가치부여와 의

미부여에 의해 행위자는 비로소 “도덕적으로 충분한 공감(morally 

sufficient empathy)”, 즉 고통 받는 어느 타인의 상태를 상상하고 느끼려

는 심리적 공감에서 더 나아가, 그 고통을 극복해가는 과정에 동참하려

는 의지가 생겨난다(Garrett and Graham, 2014).

그와 반대로 나의 정체성과 가치체계 안에서 중심적 위상을 갖지 않

는 어떤 사건 혹은 타인의 상황에 대해서 적극적인 공감과 연대를 사회

적으로 요구받게 되면 그에 대한 반발감이 생겨날 수 있다. 더 나아가 

자신의 고통스런 상황을 사회로부터 인정받지 못했던 경험의 기억이 정

체성의 중심에 위치하고 있을 경우엔, 만인이 만인과 그와 같은 외면과 

무관심의 관계를 맺는 부정적 호혜성(Gouldner, 1960: 172)을 지향하게 

되어 누군가가 사회로부터 지원받는 것을 불공정하다고 여기고 적대적

인 태도를 취하게 되기 쉽다. 

이상의 이론적 검토를 거쳐 세월호 참사의 희생자들에 대한 공감과 

혐오라는 상반된 반응을 탐구하기 위해 물어야 할 이론적 차원을 도출해

낼 수 있게 되었다. 첫째는 관심과 동기다. 각 행위자들이 진실로 관심을 

갖고 있었던 것, 의미와 중요성을 부여하고 있었던 것은 과연 무엇이었

는가? 그들은 세월호 사건이라는 공동의 관심사에 대해 다른 견해를 갖

고 있었던 것인가, 아니면 근본적으로 다른 관심을 갖고 있었는가? 둘째

는 가치체계와 세계관이다. 그들의 일차적인 관심과 행위 동기는 어떤 

가치체계와 세계관의 틀 안에서 생겨났는가? 그들에게 가치 있는 것과 

가치 없는 것은 무엇이었으며, 그들은 자신이 어떤 세상에서, 타인들과 

어떤 관계 속에서 살아가고 있다고 믿고 있었는가? 셋째는 타인과 공동

체의 의미에 관한 생애사의 서사다. 그 서사는 어떤 체험의 기억을 어떤 
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방식으로 부각시키고 있으며, ‘지금 이곳’의 상황에 대한 자신의 도덕적 

태도를 어떻게 설명하고 정당화하는가?

Ⅲ. 연구 목표와 방법

1. 연구 목표와 방법의 개요

이 연구의 경험적 조사 목표는 세월호 사건에 대한 해석과 유가족에 

대한 태도의 측면에서 상이한 반응을 보인 집단을 대상으로 심층면점을 

수행하여, 두 집단의 행위 동기, 감정구조, 가치지향을 비교․대조함으로

써 양자의 구조적 차이와 공통분모를 명확히 드러내는 것이다. 여기서 

관심사는 양면적인데, 한편으로 두 대조 집단의 관심과 행위동기, 가치

관과 세계관의 전형성을 이념형적으로 구성하는 동시에, 다른 한편으론 

양자를 가로지르는 비전형적 복잡성을 포착하는 일이 그것이다. 

질적 연구의 심층면접은 대면 상황에서 질문과 답변이 오가는 대화의 

일종이지만 분명한 목적을 가진 대화라는 점에서 일상적 대화와 다르다

(메이슨, 2010; Hesse-Biber and Leavy, 2011). 질적 면접 연구에서는 연

구의 경험적 소재가 되는 면접참여자의 질을 얼마나 확보하느냐가 연구 

결과의 질에 커다란 영향을 미친다. 가령 연구자가 알고 싶은 것에 대해 

지식이 많지 않거나 충분히 밀도 있는 경험을 갖고 있지 않은 사람을 면

접참여자로 선정하면 연구자는 해석 작업을 위한 풍부한 양질의 자료를 

얻을 수 없다. 따라서 질적 면접 연구에서는 목표에 조응하는 면접참여

자 선정 기준을 확립하는 일과 그 기준을 최대한 충족시키는 면접참여자

를 발굴하는 일이 중요하다.
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면접참여자의 선정 기준과 발굴 과정은 단순히 실용적 용이성만을 좇

아서는 안 되며 양적․질적 연구의 각기 다른 원리에 대한 이해에 근거해

야 한다. 큰 표본을 이용하여 확률의 세계(stochastic world)를 들여다보

는 통계적 연구에서는 표본 추출의 무작위성을 최대화하여 모집단에 대

한 대표성(representativeness)을 확보하는 것이 관건이라면, 한정된 수의 

표본으로 의미의 세계(world of meanings)를 해석하는 질적 연구에서는 

의도적으로 특별한 가치를 갖는 연구대상을 찾아 연구 목표에 대한 적합

성(relevance)을 확보하는 것이 중요하다. 따라서 질적 연구에서 연구 대

상을 선정하는 이상적인 방식은 유의표집(purposive sampling), 혹은 목적

의식적 선택(purposeful selection)의 방법이다(막스웰, 2009: 109). 이 연

구는 기본적으로 질적 연구의 목적의식적 선택의 원리에 기초하되, 잠재

적 면접참여자를 포함하는 연구모집단의 특성을 파악하기 위해 통계적 

분석을 병행할 것이다.

이 연구는 전형성 확보와 타당성 검증이라는 두 가지 목적을 중심으

로 면접참여자를 선정했다(막스웰, 2009: 110). 우선 세월호 사건에 대

해 공감과 혐오라는 상반된 반응을 가장 전형적으로 보여주는 사람을 면

접참여자로 선정하고자 했다. 여기서 전형성(typicality)은 질적 연구의 

표집에서 일반적으로 통용되는 의미로 이해된다. 즉 통계 연구에서 표본

의 대표성(representativeness)이 모집단의 속성을 얼마나 반영하느냐에 관

련된다면, 질적 연구에서 표본의 전형성은 해당 연구의 관심의 초점이 

되는 어떤 특수한 양태를 얼마나 두드러지게 보여줄 수 있느냐에 관한 

것이다(Barbour, 2013: 24). 보완적으로 이 연구는 또한 분석의 타당성을 

시험할 수 있는 면접참여자 집단을 확보하고자 했다. 연구의 주된 대상

이 되는 면접참여자들에 대한 해석의 타당성을 가늠하고 정교히 하기 위

한 고안으로, 공감과 혐오라는 두 전형성 중 어느 쪽에도 속하지 않으려

는 의식적 태도를 전형적으로 갖고 있는 집단을 면접참여자로 포함시켰다. 
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세월호 사건에 대한 상이한 반응을 전형적으로 보여주는 면접참여자

를 선정하기 위한 구체적인 기준은 진보 성향의 인터넷 커뮤니티인 ｢오
늘의 유머｣(이하 ｢오유｣)와 극우 성향의 커뮤니티인 ｢일간베스트 저장

소｣(이하 ｢일베｣)에 올라온 세월호 관련 게시글을 분석하여 도출하였다. 

｢오유｣는 세월호 사건이 발생하고 이틀이 지난 2014년 4월 18일부터 세

월호 게시판을 따로 만들어서 지금까지 운영해오고 있고, ｢오유｣에 올라

온 세월호 관련 게시글의 대부분은 세월호 사건 진상규명에 긍정적이다. 

반면 ｢일베｣에는 세월호 사건이 발생하고 얼마 지나지 않은 시점부터 

허위정보와 세월호 희생자를 조롱하는 내용을 담은 게시글이 올라와 사

회적 파장을 불러 일으켰고, ｢일베｣에 올라온 세월호 관련된 게시글의 

대부분은 세월호 사건 진상규명에 부정적이다. 그러므로 ｢오유｣와 ｢일
베｣에 올라온 세월호 게시글의 내용에서 두드러진 특징을 파악했을 때, 

우리는 그 특징을 특별히 강하게 지닌 면접참여자를 선정하여 도출한 결

론이 상당한 정도의 일반성을 갖는다고 판단할 수 있다.

2. ｢오유｣와 ｢일베｣의 세월호 게시글의 빈도와 담론

｢오유｣와 ｢일베｣의 세월호 관련 게시글에 대한 분석은 크게 두 부분

으로 진행했다. 첫 번째 단계는 통계적 빈도 분석(frequency analysis)으

로, 두 온라인 커뮤니티의 세월호 관련 게시글의 빈도 변화 추이를 분석

했다. 두 번째 단계는 질적 내용 분석으로, 통계 분석 결과에서 게시글이 

집중되는 시점에 추천수가 가장 높은 게시글들에 대한 주제 분석

(thematic analysis)을 수행했다. 세부 내용은 아래와 같다. 

첫째, ｢오유｣와 ｢일베｣에 올라온 세월호 관련 게시글의 숫자가 시간

의 경과에 따라 변화하는 양상을 분석했다. ｢오유｣의 경우, 2014년 4월

18일부터 2017년 7월까지 ｢오유｣의 ‘세월호 게시판 베스트’에 올라온 모
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든 게시글을 분석하였다. ｢일베｣의 경우, 2014년 4월 16일부터 2017년 7

월까지 ｢일베｣의 ‘베스트 오브 베스트’에 올라온 세월호 관련 게시글을 

모두 분석했다. 

여기서 ｢오유｣의 분석대상은 세월호 게시판의 ‘베스트’ 게시글인데 비

해, ｢일베｣는 전체 사이트의 ‘베스트 오브 베스트’를 대상으로 했다는 차

이가 있다. 그 이유는 ｢일베｣에서는 제목과 내용을 모두 포함하여 검색

하는 기능이 있는 데 반해, ｢오유｣에서는 제목 또는 글쓴이 중 하나만 

선택하여 검색할 수 있기 때문이다. 그래서 ｢일베｣와 같은 조건으로 ｢오
유｣에서 ‘베스트 오브 베스트’ 게시글 중 제목에 세월호가 들어간 글을 

검색하면 검색되는 게시글의 숫자가 너무 적다. 반대로 ｢오유｣ 전체 글

을 대상으로 제목을 검색하면 너무 많다. 그래서 방법적으로 의미 있을 

만한 규모가 되면서, 동시에 질적 내용분석에서도 다룰 수 있을 만한 적

정 수를 확보하기 위해 ‘세월호 게시판 베스트’를 대상으로 결정했다. 

아래의 <Figure 1>과 <Figure 2>는 각각 ｢오유｣의 ‘세월호 게시판 베스

트’와 ｢일베｣의 ‘베스트 오브 베스트’에서 2014년 4월부터 2017년 6월까

지 게시된 세월호 관련 글의 빈도 추이다. 두 커뮤니티의 분석대상이 다

르기 때문에 절대 빈도를 비교하는 것은 의미가 없고, 각 커뮤니티의 시

간적 추이를 비교하는 것만이 의미 있다. 분석결과를 보면 ｢오유｣와 ｢일
베｣의 흥미로운 공통점이 보인다. 2014년 사건 발생 직후에 빈도가 대단

히 높았다가 이후 그 수준으로 다시 높아진 적은 없다는 점, 매년 세월

호 참사가 일어났던 4월에 빈도가 높아졌다는 점, 그리고 가장 주목할 

만한 점으로 2014년 지방선거와 재․보궐선거 시기, 2016년 12월에 탄핵 

촛불시위가 고조된 시기, 대통령 선거를 치른 2017년 5월 등과 같이 정

치적 긴장이 높아진 시기에 게시글 빈도가 올라갔다는 점 등이다. 
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<Figure 1> Trends in the Frequency of Texts on the Sewol Ferry Disaster in the

Online Community ‘Today Humor’

<Figure 2> Trends in the Frequency of Texts on the Sewol Ferry Disaster in the

Online Community ‘Daily Best (Ilbe)’
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둘째, ｢오유｣와 ｢일베｣에 올라온 세월호 관련 게시글에서 나타나는 

담론을 질적 내용분석을 통해 유형별로 분류했다. 매년 4월과 5월의 게

시글 가운데 게시글의 추천수가 각 달 게시글의 추천수 분포에서 상위 

10% 이상에 해당하는 게시글을 분석 대상으로 삼았다. 세월호 관련 게

시글이 급증하는 4월과 5월의 게시글 가운데에서도 추천수가 높은 게시

글은 다양한 ｢오유｣와 ｢일베｣ 유저가 동의하는 세월호 사건에 대한 반

응을 분명하게 보여줄 수 있다.

유형화의 과정은 질적 내용분석 기법 중 요약(summarizing)과 구조화

(structurizing)의 절차를 통해 주제상의 범주를 형성하고 보다 상위의 범

주로 추상화하는 방식을 취하였다(Mayring, 2000; 2015). 먼저 매년 게

시글의 내용을 주장, 이유, 근거의 측면에서 분석하여 매년 ｢오유｣와 ｢일
베｣의 세월호 관련 게시글을 분류할 수 있는 범주들을 구성했고 이를 보

다 상위의 범주들로 묶어갔다. 범주들을 구성할 때는 세 원칙을 따랐다. 

중요성의 원칙, 명시성의 원칙, 그리고 내재적 관점의 원칙이다. 중요성

의 원칙이란 게시글에서 주요하게 언급되는 내용을 중심으로 게시글에 

등장하는 범주들을 파악한다는 것이다. 명시성의 원칙이란 게시글에서 

주요하게 언급되는 내용을 파악할 때 게시글의 명시적 표현을 중심으로 

한다는 것이다. 내재적 관점의 원칙이란 게시글에 등장한 타인들의 관점

을 제외하고 게시자 자신의 관점을 택한다는 것이다. 그리고 하나의 게

시글에서 주요하게 언급되는 내용이 두 개 이상일 경우, 다시 말해 두 

개 이상의 범주들이 나타날 경우, 이 범주들을 모두 해당 글에서 등장하

는 범주로 파악했다.

｢오유｣와 ｢일베｣의 세월호 관련 게시글을 질적으로 분석한 결과에서 

가장 빈도가 높은 주제 범주가 <Table 1>에 제시되어 있다. 분석 결과는 

｢오유｣와 ｢일베｣ 유저들이 세월호 사건에 관심을 가진 주요 이유가 세

월호 사건이 지닌 정치적 의미와 세월호 피해자에 대한 공감 여부에 관
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련되지만, 두 측면의 우선순위와 연결구조는 두 면접참여자 집단에서 반

대된다는 것이다. ｢오유｣의 경우 세월호 사건 자체와 유가족에 대한 공

감적 관여가 정치 비판보다 더 지속적인 데 반해, ｢일베｣에서는 정부여

당에 대한 비판을 비난하는 것이 우선적이고 유가족에 공감하느냐 비공

감하느냐 여부는 보다 부차적이었다. 

｢오유｣의 세월호 관련 게시글이 급증하는 시점은 2015년 7월, 10월, 

2016년 3월, 7월인데, 이 시기에 ｢오유｣의 세월호 관련 게시글을 살펴보

면, 세월호 사건과 관련된 방송, 다큐멘터리, 세월호 특조위 활동과 같이 

세월호 사건 및 피해자와 관련된 사건들을 계기로 하여 쓴 것이 대부분

이다. ｢오유｣의 유저들이 세월호 사건에 관심을 가진 주요 이유는 세월

호 사건 피해자에 대한 공감이었다. ｢오유｣의 세월호 관련 게시글에서는 

세월호 사건이 발생한 2014년도에만 ‘박근혜 정권에 대한 비판’이 가장 

많이 나타난다. 그 이후부터는 세월호 사건의 희생자와 유가족에 대한 

공감이 일관되게 더 많이 나타난다. 

<Table 1> Frequency of Topics in Texts on the Sewol Ferry Disaster in the ‘Today

Humor’

2014 2015 2016 2017

Criticism of the Park Geun-Hye government 330 62 13 6

Sympathy for the family of the Sewol victims 247 86 27 33  

그와 반대로 ｢일베｣ 유저는 세월호 사건이 정치 이슈와 관련될 때 세

월호 사건에 가장 많이 관심을 보였다. 이 사실을 잘 보여주는 것은 일

베의 세월호 관련 게시글이 급증하는 시기다. <Table 2>을 보면, ｢일베｣
에서 이전 달과 비교했을 때 세월호 관련 게시글이 가장 많이 증가한 때

는 2015년 4월로, 세월호 1주기 추모집회에 참여했던 사람들과 경찰이 
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충돌하여 세월호 사건에 대한 시민들의 관심이 일시적으로 급증했던 때

이다. 그리고 20대 국회의원 선거가 실시됐던 2016년 4월, 국정농단 의

혹으로 박근혜 대통령의 ‘세월호 7시간’ 의혹이 다시 불거졌던 2016년 

12월, 박근혜 대통령 탄핵 후 세월호 인양이 신속하게 진행되자 인양이 

지연된 이유가 박근혜 정부의 의지 결여 때문이라는 비판이 제기됐던 

2017년 3월이 차례대로 그 뒤를 잇는다. 즉 ｢일베｣ 유저는 세월호 사건

이 ‘우파’ 진영에 영향을 미칠 수 있는 이슈가 발생할 때 세월호 사건에 

관심을 많이 보인다고 할 수 있다. 

<Table 2> Frequency of Topics in Texts on the Sewol Ferry Disaster in the ‘Ilbe’

2014 2015 2016 2017

Blame for the critics of the Park 

government
95 77 25 36

Blame for the family of the Sewol victims 13 33 13 7  

이상과 같은 차이는 일단 이 빈도 분석에서는 단순한 양적 차이에 불

과하나, 그것이 행위 동기와 목표의 면에서 훨씬 더 의미심장한 실질적 

차이와 연결되어 있다는 것을 뒤에서 상세히 보여주게 될 것이다. 

3. 면접참여자 선정과 면접 진행

심층면접 참여자를 선정하기 위한 기준은 세월호 관련 게시글에서 가

장 빈번하고 두드러지게 나타나는 담론유형에 대한 분석을 토대로 도출

했다. 즉 세월호 사건에 대한 정치적 입장과 세월호 유가족에 대한 공감 

여부를 주요 기준으로 하였다. 면접참여자를 물색하고 연구 참여를 제안

하는 과정은 페이스북, ｢일베｣ 등 온라인 공간과 세월호 운동단체 또는 

연결망 등 오프라인 통로를 함께 활용했다. 
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먼저 정치적 입장이 강한 사람을 찾기 위해 세월호 관련 기사에 달린 

댓글이나 진보 또는 우익 성향이 뚜렷한 단체의 페이스북 페이지의 댓글

을 조사하여, 정치적 입장 표명이 강하게 나타나는 사람들에게 연구 참

여를 제안하여 모집했다. 다음으로 세월호 유가족들에 대한 공감 여부를 

기준으로 면접참여자를 선정한 과정은 다음과 같다. 세월호 유가족들에

게 강하게 공감하는 면접참여자들은 세월호 사건 관련 활동에 참여해 온 

사람들을 대상으로 모집했다. 제안을 승낙한 사람들 가운데 세월호 사건 

이전에는 시민단체나 정당에서 활동한 경험이 없는 사람들을 면접참여

자로 선정하였다. 한편 세월호 유가족들에 대한 혐오가 강한 면접참여자

는 ｢일베｣ 유저나 페이스북에서 세월호 사건 진상규명에 강하게 적대적

인 글로 관심을 끈 사람들을 모집하였다. ｢일베｣ 유저에 대한 연구 참여 

제안은 ｢일베｣ 정치게시판과 자유게시판에 올린 게시글을 이용하거나 

페이스북 메신저로 연구 참여를 제안하였다. 

면접참여자는 세 유형으로 구분해서 모집했다(<Table 3>). A그룹은 

세월호 참사의 기억과 진상규명을 위한 활동에 참여해 온 사람들이다. 

구체적으로 세월호 운동 단체에서 활동했거나 활동하고 있는 경우다. B

그룹은 그러한 활동에 반대하고 혐오 표현을 공공에 표현하는 활동을 벌

여온 사람들이다. 모두 ｢일베｣ 사용자거나, 우파 단체 활동의 경험이 있

거나 현재 활동 중이다. C그룹은 앞의 두 그룹 중 어느 하나에 속하지 

않겠다는 입장을 표방해온 사람들 가운데서 모집했다. 면접은 2017년 7

월 17에서 2018년 1월 31일까지 반(半)구조화된 질문지를 통해 진행했

고, 1시간 30분에서 2시간가량 면접참여자가 희망하는 장소에서 실시하

였다. 
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<Table 3> Information about the Participants of the In-depth Interviews

Serial number, 

nickname, and 

age

Sex

Political 

inclination

(self-description)

Social and Political 

Engagements

Number of 

interviews

A1 Minjeong(48) f progressive

participants of the 

activities for the victims 

and relatives of the 

Sewol Ferry disaster

2

A2 Yujin(39) f
respect of 

human dignity
3

A3 Mina(37) f progressive 3

A4 Seheui(44) f center-right 2

A5 Suok(32) f progressive 2

A6 Yuseon(20) f 1

A7 Miseon(45) f 2

B1 Taeyeong(20) m unclear

activities criticizing the 

campaigns for Sewol 

victims

2

B2 Sunbong(38) m right
user of the Ilbe 

community
2

B3 

Heungmin(34)
m liberal right

former activist of a 

youth right-wing 

organization

2

B4 Jincheol(21) m right
user of the Ilbe 

community
3

B5 Yeseul(59) f conservative
supporter of President 

Park
2

B6 Noeul(31) f conservative

former activist of a 

youth right-wing 

organization

2

C1 

Seungheui(28)
f 1

C2 

Hyeonwoo(29)
m

indifferent to Sewol 

issue, but critical about 

Park government

3

C3 Deokbae(27) m neutral

sympathy for the 

victims, but no support 

of their actions

1

C4 Gijeong(25) m
more or less 

conservative

right-wing, but critical 

about the Park 

government

2

C5 Wonjae(32) m politically neutral

disagree on 

politicization, but agree 

on finding the truth

1

C6 Cheolsu(62) m
more value on 

life than profit

left-wing, but opposed 

to politicization of Sewol 

issue

1



The ‘Yellow Ribbon’ for the Victims of Sewol Ferry Disaster and the ‘Binge Eating Struggle’ by the Ilbe-Users:
The Typicality of Empathy and Hate and Its Untypical Life-World

Korean Journal of Cultural Sociology Vol. 27 No 3, 2019 207

Ⅳ. 세월호 진상규명 운동 참여자의 사례

1. 관심에서 참여로, 정치의식으로

세월호 유가족을 지지하는 활동에 참여했거나 참여하고 있는 면접참

여자들에게서 두드러진 특징은, 세월호 참사 이전에 정치활동이나 사회

운동에 참여해 온 연장선상에서 세월호 활동에 참여한 것이 아닐뿐더러 

사건 발생 초기부터 즉각적으로 관여한 것도 아니라는 점이다. 이들은 

나중에 큰 사회정치적 쟁점들에 깊이 참여하게 됐지만 그것은 처음부터 

의도된 것도, 예견된 것도 아니었다. 

거기로 이른 긴 과정은 대체로 다음 세 가지 요소를 포함하고 있었다. 

첫째, 그 시작은 관심이었다. 이들은 사고 직후 구조작업의 ‘진실’이 무엇

인지에 큰 관심을 갖고 있었고 따라서 적극적으로 관련된 정보를 찾아서 

많은 지식을 갖고 있었다. 둘째, 이들은 세월호 사건 희생자, 생존자, 유

가족들의 경험과 상태에 깊이 이입되어 개인의 일상생활에까지 직접적

이고도 큰 영향을 받았다. 셋째, 세월호 사건 당사자들에 대한 공감과 책

임 의식이 일시적인 감정에 그치지 않고 지속적이어서 당사자들의 이후 

진상규명 운동에 동참하게 되었다. 

먼저 세월호 사건 관련 활동에 참여해 온 면접참여자들은 세월호 사

고 직후에 구조작업과 관련된 정보를 능동적으로 탐색했던 경향이 있다. 

이들이 구조작업과 관련된 정보에 관심을 가졌던 것은 탑승객 가족에 대

Serial number, 

nickname, and 

age

Sex

Political 

inclination

(self-description)

Social and Political 

Engagements

Number of 

interviews

C7 Giseok(28) m

left-wing, but opposed 

to politicization of Sewol 

issue

2
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한 공감에서 시작되었던 것으로 보인다. 이들은 세월호 사건에 안타까움

을 크게 느꼈던 이유로 희생자들 가운데 어린 학생들이 많다는 사실과 

더불어 비극적인 사고로 가족을 잃고 상심에 빠져있을 유가족들의 심정

을 주로 언급했다.

그니깐 그게 어떻게 받아들여 졌냐면요.. 삼백 사명이 죽은 사고 이렇게가 

아니라 약간 가족의 구성원 중에 한 명이 죽었다고 슬퍼하고 있는 그것들

이 삼백 네 장면이 이렇게 타타타탁 그렇게 떠올렸다고 해야 하나?(A6, 유선)

나아가 이들은 세월호 사건 관련 정보를 접하면서 분노, 무기력감, 슬

픔, 우울, 미안함, 불편함과 같은 감정을 느꼈고, 일상에 영향을 미칠 정

도로 이 감정이 강했다고 말한다.

사건을 보면서 매일 가슴 치고 울면서 눈물이 계속 나는 거예요. […] 막 

굉장히 너무 아팠어요. 울면서 울면서 […] 생활이 안 되는 거예요. 생활 

자체가 안 되었어요. 그래가지고 이러다가 정말 우울증 날 거 같다 우울증 

올 거 같다 제가 아프더라고요 제가 […] (연구자: 어떻게 아프셨는데요?) 

몸이 막 너무 아픈 거예요. 제가 이게 뭐랄까…. 그 분노 같은 거라든지 이

게 억울함.. 내 일도 아닌데 그 억울함 분노 분통 이런 게 막 쌓이는 거 같

은 거예요. 울화가 치민다고 그러나 […] 우리 딸이 딸도 같이 옆에서 울

다가 엄마 이러다가 큰일 나겠다…. 제가 그때 광장에 안 나갔으면 정말로 

우울증 왔었을 거예요 저는(A1, 민정).

세월호 사건 관련 활동에 참여해 온 면접참여자들 대부분은 세월호 

사건이 발생하고 몇 달이 지난 시점부터 세월호 사건 관련 활동을 시작

했다. 이들이 단지 감정과 생각이 아니라, 실제적인 시간과 헌신을 들여

야 하는 행동으로까지 나아가게 된 것은 그들의 관심과 공감이 그만큼 

강렬하고 지속적이었다는 데 기인한 것 같다. “알게 된 이상 모른 척 할 
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수가 없었”(A6, 유선)고, 유가족들과 함께 해야 한다는 책임의식이 “피

해갈 수는 없”(A7, 미선)는 힘으로 이들을 끌어당기고 있었다고 이들은 

당시의 감정을 표현했다. 

아이들을 이제 어린이 집에 보내고 마음껏 웃고 안아주고 나서 집에 왔을 

때 그분들이 생각나면서…. 지금 나는 이러고 있는데 아이가 없는 그분들

의 마음 그 사이에서 많은 힘든 감정을 경험했었던 거 같아요 […] 뭐라도 

해야 되지 않을까라는 그 마음보다는 그냥 계속 불편했어요. 많이 힘들고 

불편했어요. 근데 그러다가 페북에 어떤 분이 1인 시위를 하시는 거예요. 

근데 그분은 (저보다) 더 열악한 처지에서 하시는 거예요. 근데 그것들을 

봤을 때 아 나도 뭔가 할 수 있겠다라는 생각이 좀 들었던 거죠(A3, 민아).

민정(A1) 역시 세월호 사고 직후에 일인시위를 했던 한 엄마의 모습

을 보고 세월호 사건 관련 활동에 참여하게 되었다. “뭔가 나도 해야겠

다”는 생각은 이전부터 있었지만, 이 엄마의 모습을 본 후에 “나도 뭔가 

할 수 있겠다”는 용기를 얻었다고 한다. 이처럼 어떻게 보면 소박하지만 

강력한 관심에서 출발하여 세월호 활동에 참여하게 된 이들은, 바로 그 

참여의 경험을 통해 정치와 사회에 대한 의식에 커다란 변화를 경험한

다. 

수사가 제대로 진행됐다라는 이야기를 들어보신 적이 있나요? 특조위가 

어떻게 해체됐는지는 알고 계신가요? […] 제대로 조사 된, 조사할 수도 

없었고 조사…. 없었어요. 그니깐 만약에 모르겠어요. 수사권을 줄 수 없었

다라면…. 이것이 그니깐 이걸 수사권을 달라고 얘기했던 게 칼을 달라고 

얘기를 한 걸까요? 아니면 수사가 제대로 진행됐으면 좋겠는 마음 때문에 

얘기를 했을까요? […] 그 상황 내에서는 그렇게 얘기할 수밖에 없는 여

러 가지 맥락들이 있었던 거예요.. 만약에 초반부터 뭔가 이런 것들을 국가

가 숨기지 않고 뭔가 이상한 것에 대해서 해명해 줄려는 정말 시도라도 의
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도라도 부모님들이 그런 어떤 신뢰를 정말 10프로라도 가졌다라면 이렇게

까지 밀고가지 않으셨을 거예요.. 근데 그런 것들을 하나도 안 했잖아요. 

그리고 나서 이게 최후의 보루였거든요(A4, 세희).

세월호 사건 관련 활동에 참여해 온 면접참여자들은 정부의 무능한 

구조작업이 세월호 사고에서 대규모 인명피해가 발생하는데 영향을 크

게 미쳤다고 생각한다. 이들 가운데 상당수는 정부의 구조작업을 매우 

부정적으로 평가한다. 이들은 구조작업을 수행하려는 정부의 의지가 느

껴지지 않았을 뿐 아니라, 정부의 진상규명 태도에 대해서는 심지어 분

노를 느낀다고 말했다. 참사 이후 “매일 눈물이 나”던 개인적 공감에서 

시작한 이들은 참여 과정에서 정부와 대립하는 가운데 정치적 갈등의 한 

가운데까지 들어왔다.

2. 공동체의 기억, 발견, 확장

세월호 참사의 생존자 및 유가족들과 함께 하는 활동은 그 참여자들

에게 상당한 정신적 헌신을 요구하며, 따라서 재난 당사자들과의 연대에 

대해 그만큼 강한 가치를 부여할 때만 지속될 수 있다. 이들은 자신의 

참여 행위가 가치 있는 일임을 어떤 논리 또는 서사로써 설명할까? 

활동에 참여한 여러 면접참여자들에게 “같이 잘 사는 것”(A3, 민아)은 

그래야 하는 이유를 논리적으로 정당화해야 할 필요가 없을 정도로 당연

한 가치였다. ‘왜 그래야 한다고 생각하는지’를 묻는 질문에 민아(A3)는 

이렇게 대답했다. 

음 글쎄요 […] 그 뭔가 논리적 근거를 돼야 하는 건가요? 저에게 있어서 

그런 어떤 인권도 그렇고 어떤 경제적인 빈부도 그렇고 우리는 모두 존중
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받아야 되는 사람이라고 생각하는데 […] 그것들을 박탈당하거나 어쩔 수 

없이 그렇게 경험을 해야 되는 사람들을 보면 저는 그게 되게 부당하다고 

느껴져요. 왜 그래야 되는지. 그 누구나 어떤 조건을 가지고 태어난다는 거 

자체가 저는 되게 아니라고 생각을 하거든요.. 그래서 […] 인간은 똑같이 

다 존중을 받고 존엄해져야 되고 행복해야 된다라는 어떤 기본적인 생각 

하에 그런 사람들을 봤을 때 저는 그게 부당하다고 느껴지는 거죠. 그리고 

일단 마음이 너무 아프고요.(A3, 민아).

이들은 그러한 가치의 중요성을 설명하기 위해 자신의 삶에서 그런 

존중과 지지를 받았던 경험들을 언급했다. 내 잘못이라는 자책 때문에 

스스로도 알아주지 못했던 괴로움이 사실은 “충분히 아파할만한 거

였”(A2, 유진)다는 걸 인정받는 느낌, 그래서 “내가 고립되어 있지 않구

나”(A2, 유진)와 같은 안전감, “내 마음을 탁 이렇게 어루만져 주는 느

낌”(A4, 세희), “부끄러워할 필요가 없는 새로운 나”(A3, 민아)로 거듭

나는 경험 등이 그러하다. 

그러나 이들이 단지 타인과 공동체로부터 공감과 지지를 받는 환경에

서 살아온 덕분에 다른 타인들에 대한 공감이 가능해진 것은 아니었다. 

A그룹의 여러 면접참여자는 ‘이미 준비된’ 가치관을 세월호 활동에서 실

천한 것이 아니라, 의도하거나 예기치 않은 새로운 현실과 조우하는 바

로 그 상호작용의 ‘과정에서’ 근본적인 삶의 변화를 경험했다. 요아스

(Joas, 2000)는 기존의 세계관과 정체성을 뒤흔드는 생애경험을 통해 행

위자들이 마치 종교적 개종처럼 그들의 삶을 ‘이전과 이후’로 구분하게 

만드는 큰 변화를 겪게 된다고 했는데, 이 연구의 여러 면접참여자는 세

월호 활동에 참여한 것을 계기로 그 같은 인식의 전환, 정체성과 세계상

의 급격한 변화를 경험했음을 말해줬다. 

고립되고 고된 노동에 종사해 온 32세의 여성인 수옥(A5)이 그런 경

우다. 그녀는 극도의 사회적 고립과 경제적 곤궁이라는 부정적 경험을 
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생애사적 배경 위에서, 세월호 활동에 참여하는 가운데 비로소 공동체를 

경험하고 그것의 가치를 발견했다. 

제가 하는 일은 엄청나게 노력해야 하는 일이었어요. 맨날 밤새고 그리고 

뭐 집에도 어쩔 때는 못 들어가고 되게 노, 노동이 심해, 육체노동이 심했

는데, 그렇게 해도 사실 돈을 많이 벌진 않아요. 그냥 내 한탄만 하는 거예

요. […] 그니깐 그거를 외면을 계속하는 방법을 찾았던 거 같애요. 근데 

그게 많지 않잖아요. 이제 뭐 술을 먹는다거나 아니면은 이렇게 TV를 재밌

는 거 그냥 찾아서 본다거나(A5, 수옥).

수옥은 그처럼 고립된 노동의 삶 가운데 자신을 주장하거나 타인과 

공동체를 이루는 경험을 해보지 못하다가, 세월호 집회에 참여하고 유가

족 지원 활동에 참여하면서 “누구나 존중 받는 사람”이라는 걸 “모든 사

람들”이 당연하게 인정하는 것을 목격한다.

제 어린 시절이나 사회생활을 해, 그때까지 사회생활을 하면서 감히 제 말

을 할 수가 없었어요. […] 계속 그런 분위기 속에서 살아왔었는데 광장에

서는 누구나 존중 받는, 그리고 그 집회 현장에서는 누구나 존중 받는 사

람이라는 걸 아무렇지 않게 알려줬어요. 모든 사람들이(A5, 수옥).

수옥은 자신이 세월호 활동을 계기로 해서 세상으로 나오게 되었다는 

분명한 자의식을 갖고 있었을 뿐 아니라, 그 경험에서 자신 안에 생겨난 

가치를 ‘연대’라고 분명히 명명하기까지 했다. 

저는 분명히 세월호 참사라는 그 매개가 있었던 건데…. 그(세월호 참사)

게 아니라 다른 사건에 대해서 연대하고 있는 사람들을 보고 또 많이 느꼈

던 거 같아요. […] 연대가 뭔지…. 같이 하는 게 뭔지 같이 사는 게 뭔지…

(A5, 수옥).
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20세 여성인 유선(A6) 역시 흥미로운 사례다. 그녀는 고등학교 3학년 

1학기에 세월호 사건을 겪으면서 “시키는 대로만 하던” “전교 1등”의 자

신과 의식적으로 결별했다. 

저는 제가 평화로우면 다 평화로운 건 줄 알았는데 […] 아 그렇게만 생

각을, 아 좁은 시야로만 생각을 한 거죠. 나랑 내 주변 사람들만 행복하면

은 행복한 삶이다 했는데 그렇지 못한 걸 너무 많이 만난 거예요. 세월호 

뿐만이 아니라 여기서 농성하면서 계속 만난 투쟁하고 있는 농성하는 사람

들 […] 뭐 행진해서 오는 연대자들 막 이런 사람들 보면서 아 저 사람들

은 이런 세상이구나 […] 되게 충격을 많이 받았어요. 그리고 사고가 되게 

많이 바뀌었죠. 그동안 시키는 대로만 하던 애였는데 […] 자존감이 엄청 

높아가지고. 전교 1등이니깐 […] 담임 선생님이 막 너는 광화문 나가면서 

왜 학교는 안 오냐 학생의 본분에 충실해야지 아 이렇게 말하는데 너무 열 

받는 거예요. 아니 학생의 본분이고 뭐고 지금 인간의 도리를 난 학고 싶

은데 […] 담임 선생님이랑 진짜 많이 싸우고 학교 가기 싫어서 맨날 막 

아프다 그러고.. 안 가고 막 이랬었어요.(A6, 유선).

이들 A그룹의 면접참여자들은 연대가 다음과 같은 것이라고 말했다. 

“많은 사람들이 어떤 문제에 공통으로 관심을 갖고”, “일면식도 없는 사

람들이 함께 마음을 모으는”(A3, 민아) 것, 이 문제로 “마음 아프고 정

말 시련 당하고 있는 사람들”(C6, 철수)이 있기 때문에. 이러한 연대의 

경험을 통해 면접참여자들은 “나 혼자가 아니구나”(C6, 철수)라는 위안, 

“누군가하고 내가 연결 되어 있”다는, 나아가 “좋은 것들을 향해서 우리

가 연결되어 있”(A3, 민아)다는 느낌을 받았다. 그런 경험은 한국사회에 

대한 비판적 인식, 사회가 변해야 한다는 인식으로까지 이어졌다. 

한국사회에서의 보수는 나와 나의 가족은 존중할진 모르겠지만 혹은 나와 
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나의 나라는 존중할진 모르겠지만 이웃, 이웃을 포함한 우리를 존중하거나 

혹은 음.. 이웃과 함께 사는 나라를 포함하고 있지는 않은 느낌이 저는 더 

강한 거 같아요. […] 내 것은 하나도 건드려지면 안 되고 그래서 세상은 

변하면 안 되고 내 것이 변화할까봐 불편하고 불안하고(A2, 유진).

그처럼 좁은 가족적 한계 너머의 더 넓은 공동체를, 이들은 세월호 활

동 중에 마주친 사회구조적 피해자들의 고통을 알게 되면서 발견했다. 

제가 상상하지 못했고 경험해보지 못한 억울함을 당한 분들이라고 그래야 

되나? 그런 어떤 쌓여진 구조 안에서 커다란 권력과 자기가 어쩌지 하지 

못, 자기가 어떻게 하지 못하는 그런 답답함 때문에 고공농성을 하시는 거

잖아요? 근데 그거는 다른 세상인 거 같아요. […] 그분들이 당연히 누려

야 될 것들을 누리지 못한다는 그 답답함이 왜 그럴까 생각을 해봤을 때 

내가 해결해 줄 수 없고 사회구조적으로도 이게 어떻게 변화시킬 수 없고 

너무 견고하기 때문에 그래서 생기는 어떤 감정들인 거 같아요. […] 당연

히 그래야 되는 삶을 살지 못하고 있는 것들에 대한 부당함이 저를 화나게 

하는 것 같아요(A3, 민아).

그와 같은 인식과 관심의 확장, 연대감의 확대는 때로는 더욱 의식적

이고 언어적으로 명료화된 가치 일반화(value generalization)로 이어지기

도 했으며, 그러한 타자를 향한 가치 재구성의 과정은 자기정체성의 재

구성으로 되돌아오기도 했다(Joas, 2011: 256-260). 

그때는 좀 그 범위가 되게 좁았던 거 같아요. 그냥 제가 주변 사람한테 잘

하고 그 중에 힘든 사람 있으면 같이 공감해주고 도와주고 그냥 딱 저는 

제 선은 거기까지였거든요. [그런데] 세월호를 통해서 어쨌거나 피켓을 서

게 됐잖아요. 근데 그 주변의 사람들의 영향을 받고 있는 거죠. 저하고 같

이 피켓을 섰던 언니들이 그런 활동을 많이 했었고 언니들의 얘기를 듣고 
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서울에서 한 번씩 피케팅을 했을 때 같이 어떤 행진을 하면서 고공농성하

는 사람들을 봤고.. 왜 저 사람들은 저기 서 있을까?라는 의문을 품게 됐고 

아 너무 억울하겠다 이런 생각이 들었고 […] 그러면서 뭐 고공농성 하는 

분들 보면서 쌍차에 대해서도 관심을 갖게 됐고. 그게 왜 일어났는지에 대

해서도 보게 됐고.. 예전에는 무슨 일이 있었을까 생각하면서 전태일 평전

을 읽으면서 너무 비슷한 거예요 지금의 일들하고.. 아 이게 지금 내가 겪

고 있는 게 너무나 특별한 일이 아니구나 이런 것들을 경험하게 되면서 그 

관련된 또 책을 읽게 됐고 […] 그게 이제 또 주변부로 또 넘어가게 되더

라고요. 근데 결국에는 저는 사실은 저도 이제 소수자라는 생각을 갖게 되

었거든요 결국에는 여성으로서…. 그게 이렇게 거쳐 거쳐서 흘러온 거 같

아요. 세월호에서 어떤 고공농성하시는 분들 유가족들 그래서 뭐 동성애 

하시는 분들 성소수자들이나 저까지 이렇게 인식이 좀 흐르게 된 거 같아

요(A3, 민아).

Ⅴ. ｢일베｣ 사용자와 우파 단체 활동가의 사례

 

1. 정치적 동기의 유가족 혐오

세월호 진상규명 활동에 참여한 A그룹의 면접참여자들이 희생자와 유

가족들에 대한 관심에서 출발하여 더 넓은 사회적 이슈에 대한 관여로 

확장된 데 반해, 그러한 공감적 활동에 강한 반감을 표출한 B그룹의 면

접참여자들은 많은 경우 애초에 세월호 사건에 관심이 없었으나 박근혜 

정부에 대한 비판이 강해지고 정치쟁점화되면서 비로소 이 사건에 관심

을 갖게 됐다. 이는 이들의 혐오 행위의 주된 동기가 정치적 성격을 띠

고 있음을 시사한다. 그리고 그 밑바닥에는 타인들 역시 정치적 동기에

서 세월호 참사를 이용한다는 확신이 깔려 있었다.
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처음엔 다 구조를 했다길래 아 진짜 큰일날 뻔 했다 아 잘 됐다 했는데 그 

담에 갑자기 사망자가 조금씩 좀 늘어나더라고요. 그래가지고 어 이거 뭐

냐 어우 황당해하고 있었는데 별로 그렇게 관심 안 가졌어요 그때까지는. 

근데 나중에 이슈화 되고 나서 나중에 돌이켜서 보고.. 그 막 시위가 심해

지고 처음에는 신경 안 썼는데 (시위가) 과격화되고 심해지다 보니깐 그

때부터 이제 어 이거 냄새 좀 나는데 하면서 그때부터 인제 다시 연구를 

[…] (연구자: 그 냄새는 뭐죠?) 뭔가 의도적인 색깔이 들어간 거 같다는 

생각이 많이 들었어요. […] 자신들한테 유리한 쪽으로 아전인수를 해석할

려는 게 아닌가 그런 생각을 받은 거죠. 정권교체의 희망으로(B3, 흥민).

이들은 대규모 인명피해가 발생한 이유가 사고 현장의 불가항력적인 

조건 때문이라고 보았고, 설령 해경의 구조작업에 아쉬운 점이 있었다고 

하더라도 이에 대한 책임을 청와대와 대통령에게 전가할 수는 없다고 주

장했다. 그래서 이들은 정부의 구조작업에 대해 제기되는 비판이나 진상

규명 요구 역시 박근혜 정부를 공격하기 위한 비난으로 간주했다. 이들

은 세월호 사건에 대한 애도가 장기화되는 이유도 세월호 사건이 정치적

으로 이용되고 있기 때문이라고 생각한다. 이들은 ‘좌파’ 진영이 세월호 

사건을 정치적으로 이용하기 위해 “무기한으로 추모를 계속해야 되는 것

처럼 분위기를 자꾸 조성”(B2, 순봉)한다고 믿고 있다. 

이들이 세월호 유가족에게까지 반감을 느끼는 주된 원인도 세월호 사

건이 정치적으로 이용되고 있다고 보기 때문이다. 이들은 “죽은 사람의 

그 가치”를 이용하는 “시체팔이”(B2, 순봉)라고 비난하면서 “노란색만 

봐도 토”(B5, 예슬)가 나올 지경이라고 말할 만큼 강한 거부감을 표현했

다. 더구나 이들은 세월호 유가족들이 다른 사고의 유가족들보다 “특별

대우”(B6, 노을)를 받았다고 생각하고 있었다. 

여기서 주목할 점은 이들이 이토록 강한 거부와 혐오 반응을 보이면

서도 정작 세월호 구조작업에 관련된 기본적인 정보, 희생자 유가족들의 



The ‘Yellow Ribbon’ for the Victims of Sewol Ferry Disaster and the ‘Binge Eating Struggle’ by the Ilbe-Users:
The Typicality of Empathy and Hate and Its Untypical Life-World

Korean Journal of Cultural Sociology Vol. 27 No 3, 2019 217

비판과 요구 사항이 무엇인지, 유가족과 대책위 등이 정부와 갈등하는 

지점이 무엇인지를 거의 모르고 있었다는 사실이다. 

(연구자: 구조작업과 관련해서 비판하는 지점으로 알고 계신 거 있나요?) 

그냥 […] 근데 제가 그거는 자세히 모르는데 뭐 세월호를 뭐 인양을 하

라 마라는 그런 얘기는 많이 있었고.. 근데 저는 사실 구조작업이라든지 뭐 

정부의 늦장대처 사실 저는 이런 거에서는 사실 관심이 별로 없거든요. 왜

냐면 그것보다 더 저는 크게 보고 있는 게 사람들 문제 유가족들이나 정치

인들 뭐 그런 거에 대해서 더 관심이 있기 때문에 제가 구조작업에 대해선 

좀 말씀드릴 수 있는 게 없는 거 같아요(B1, 태영).

(연구자: 세월호 유가족이 요구하는 진상규명이 뭔지를 한 번 살펴보신 적

은 있으신가요?) 없어요. 도대체 이게 뭔지 저 묻고 싶어요 궁금해요. 

[…] (연구자: 궁금하신데 왜 살펴보시진 않으셨던 거 같으세요?) 저는 

당연히 지금 이거 3년이나 끌었고.. 3년, 4년 끌었고.. 더 이상 캘 게 뭐가 

있나라는, 오죽하면 지겹다고 했잖아요? 예 그랬기 때문에…. 그거를 막 

다시 이게 뭔가 왜 그런 거까지는 정말 제가 생각을 못했네요(B5 ,예슬).

태영(B1)은 세월호 유가족들이 “자식을 잃었는데 무조건 돈 요구만 

한다”고 주장하며, 그 근거로 몇몇 영상에서 “정신적 피해에 대한 보상

을 요구”하는 세월호 유가족들을 본 적이 있는 것 같다는 모호한 기억을 

근거로 얘기했다. 노을(B6)은 정부가 세월호 특조위 활동을 방해했다는 

주장이 “사실이 아니라고 일단 생각”하는데, 그 이유는 정부가 세월호 

특조위 활동을 방해했다고 볼 수 있는 정황을 들어본 적이 없기 때문이

라고 말했다. 이처럼 이들은 세월호에 관련된 갈등에 깊이 관여해서 극

단적인 행동을 했음에도 불구하고 그 갈등에서 쟁점이 되는 기본적인 사

실관계를 모르고 있었거나 알려는 의지가 없는 경우가 많았다. 

이처럼 세월호 사건에 대한 무관심과 비공감에서 출발하여 격렬한 정
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치적 반감으로, 나아가 유가족에 대한 혐오로 나아가는 것이 B그룹의 여

러 면접참여자의 전형적인 경로였다면, 그와 달리 특별히 강한 혐오감을 

갖고 있지 않았거나 심지어 애초엔 평범한 인간적 공감을 느꼈음에도 불

구하고 이후에 강한 반감과 적대적 태도로 변하게 된 여러 사례가 있었

다. 진철(B4)이 그런 경우인데, 이 사례는 단지 관심과 공감의 존재 여

부 못지않게 그 깊이와 지속성 역시 장기적으로는 사회적 사건에 대한 

도덕적 태도에 큰 영향을 미친다는 것을 보여준다. 

진철은 ｢일베｣ 활동을 하고 자신의 정치적 입장을 ‘우파’라고 정의한 

21세 남성이다. 그는 ‘정의’에 대해 많은 얘기를 했는데, 자신이 생각하

는 ‘정의’를 ‘개인’, ‘존엄’, ‘평등’과 같은 추상적인 가치 언어로 설명할 정

도로 정련된 가치관을 갖고 있었다.

제가 믿는 정의는 개인의 몫을 추구하되 온전히 남한테 피해를 주지 않고 

남의 몫을 침범하지 않는 거. 그게 제가 믿는 거거든요. 제가 말씀드린 불

평등은 뭐 경제적 불평등 이런 게 아니라 어찌 보면 존엄성이라고 표현할 

수 있을 거 같아요. 제가 요즘 생각하는 것도 그거지만, 빈부의 격차가 나

든 어떤 일을 하든 사람은 차별받지 않아야 한다. 그리고 그렇게 바라봐야 

한다. 저는 그게 제가 생각하는 평등이라고 생각하거든요(B4, 진철).

주목할 점은 그가 세월호 사건 직후에 이 사건에 깊이 몰입했고 희생

자들에 대한 강한 동일시와 공감을 갖고 있었지만, 점차 사회로부터 공

감을 ‘강요’받는다고 느끼면서 반감을 갖고 부정적 태도로 변하게 되었다

는 것이다. 

처음에는 이제 사고가 터지고 일주일 동안은 이제 말씀드렸겠지만 제 친구

의 친구도 사고를 당했고 이제 같은 나이다 보니깐 안타깝다는 생각도 정

말 많이 들었거든요. 그리고 꿈도 꿔요 너무 이제 막 티비에서도 계속 말
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하고 학교에서도 말하고 하다보니깐 이제 꿈에서 제가 구하는 꿈을 막 꾸

고 그랬거든요. […] [그런데] 좀 오래 이제 상황이 지속되다 보니깐.. 정

치적으로도 이제 계속 푸시가 오고 이쪽에…. 그리고 주위에서도 이제 계

속 막 기억해라 어쩌라 감정을 좀 강요하는 느낌이 많았구요. 그러다보니

깐 다른 사람들은 어떨지 모르겠는데 저는 되게 그렇더라고요 되게 귀찮

고.. 그 사실 인간이라는 게 주위에서 그렇게 부고를 당해도 아 안타깝다 

안타깝다 해도 결국에는 잊혀진다고 생각하거든요. 그러다보니깐 이제 계

속 변한 거 같아요. 근데 저는 감정이 그런데 주변에선 계속 막 기억해라 

기억해라 막 이거 밝혀라 밝혀라 이러다 보니깐 그거에 대해서 계속 반감

이 생기는 거 같아요(B4, 진철). 

이처럼 공감에서 피로감으로, 그리고 반감과 혐오로 나아가는 경로는 

세월호 이슈에 대한 ‘중립적’ 태도를 표방한 C그룹의 면접참여자들에게

서도 발견됐다. 이중 여럿은 심지어 자신이 ‘진보적’이며 ‘좌파’를 지지한

다고 하기도 했지만, 위에 서술한 우파 면접참여자들과 마찬가지로 정치

인들이 “이권을 챙기”(C5, 원재)고 있다고 여기고 있거나 세월호를 둘러

싼 갈등에 “염증, 신물”(C7, 기석)을 느낀다고 말했다. 이중 다수에게서 

두드러진 면은 이 사건을 둘러싼 갈등에 관여하지 않으려할 뿐 아니라, 

정부에 의혹을 제기해서 분쟁을 유발하는 것에 대해 부정적 태도를 보였

다는 점이다. 

설마 진짜 그랬겠어? 이런 생각이 되게 기저에 많이 깔려있었던 것 같아요. 

그런 말들, 뭐 뭐지? 다이버들을 못 들어가게 했다든지 […] 설마, 이건 너

무 심하다라고 생각이 들면서, 그래 오해가 생긴 거겠지. 아니면 사람들이 

왜곡된 시각으로 판단을 한 거겠지라는 생각을 한 거 같아요(C1, 승희).

하지만 이 유형의 면접참여자들은 공통적으로 세월호 사건에 관련된 

정보가 미약하거나 수동적으로만 접한 경향이 있었다. 이들은 “세월호에 
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그렇게까지 큰 관심이 없었”(C5, 원재)고, 그래서 구조작업에 관한 정보

를 찾아보지도 않았고 지금도 “다이빙벨이 뭔지도 모르겠”(C11, 유미)다

고 말하기도 했다. 이처럼 기본적인 관심과 자신의 의견이 약했기 때문

에 상충하는 주장을 접했을 때 “사실 판단을” 잘 할 수가 없었다(C1, 승

희). 현우(C2)는 아직까지도 세월호 사건을 “생각하고 관심 갖고 있는 

사람이 많다는 게 놀”랍다고 말하기도 했다. 

이 같은 관심과 판단의 결핍으로 이들은 사실관계에 대해 자신의 견

해를 갖고 있을 때조차도 그 근거를 대지 못하는 경향을 보였다. 예를 

들어 기정(C4)은 유민 아빠가 유민의 장례식에도 “안 간 걸로 알고 있”

다고 말하면서도 곧 “정확한 정보라고는 생각”하지는 않는다고 덧붙였

고, 원재(C5)는 정부의 구조작업에 심각한 문제가 있었는지 판단하기 

어렵다고 말하면서 “적어도 사람이 앞에서 죽어가고 있는데 눈 뜨고 방

치하는 사람이 없었을 거라고” 막연히 추측했다. 이처럼 정보와 판단이 

모호한 상태에서 이들은 세월호 사건으로 인해 일상생활에 특별한 영향

을 받지 않았고, 세월호 유가족들에게 어떤 식으로든 힘이 되어주면 좋

겠다는 생각을 해본 적도 없다고 진술했다. 

사실 안타깝긴 하지만 그런 데까지 가기는 좀 귀찮았던 거 같아요. 그니깐 

막상 내 시간을 내서 찾아가기에는 내가 아는 사람도 아니고…. 안타까운 

일이긴 하지만 그런 거 있잖아요, 어디서 엄마가 애를 목 졸라 죽였다라고 

하면 아 진짜 안타깝고 슬프다 하지만 찾아가진 않자나요? 그냥 그런 거랑 

비슷한 느낌이었던 거 같아요. 그냥 굳이 내가 찾아가기까지는 내 할 일이 

바쁘고 내 할 일이 너무 많아서 그랬던 거 같고(C5, 원재).
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2. 개인책임의 가치관과 생애경험의 서사

세월호 유가족에 대한 혐오 감정과 애도에 대한 거부감을 표한 면접

참여자들이 특징적으로 드러낸 근저의 태도는 세월호 희생자들이 ‘특별’

해야 할 이유가 없다는 것이었다. 비극과 고통을 겪은 수많은 사람 중에 

세월호 유가족들이 연대해줘야 할 특별한 존재가 아니라는 것이다. 같은 

논리로 이들은 ‘사회적 약자’에 대한 지지라는 관념에 반대했다.

저 사람들은 왜 굳이 저렇게까지 계속해서 행동을 하는지 모르겠고 그런 

거지. 왜왜 인생을 다 포기하고 저러고 있는 거지? […] 세상에 자식을 잃

은 부모가 많잖아? 병으로 잃었든. 교통사고로 잃었든. 근데 살아가셨잖아

(C1, 승희).

동성애나 이런 거 케이스에 대해서는 성적소수자 쪽에 의견을 대변할 필요

가 있나? 잘 모르겠어요 그건. 그건 잘 모르겠어요. 그니깐 그 사람들이 사

회적 약자라고 보는 거 자체도 오만이 아닌가 싶고. 그런 식이면 저도 사

회적 약자에요 저도 욕 엄청 먹어요.. 모르겠어요 욕을 많이 먹으면 약잔

가? 그건 모르겠어요 그건(B3, 흥민).

누구의 고통도 특별하지 않다는 얼핏 평등주의적인 태도는 누구나 그

러므로 혼자서 자기 문제를 해결해야 한다는 각자도생(各自圖生)의 가

치관과 맞닿아 있었다. 이들은 전형적으로 자신들의 개인적 삶에서 내 

문제는 결국 “나 혼자 극복해야”(B5, 예슬) 하며 “결국에는 내 문제일 

수밖에 없”음을 “깨닫게”(B4, 진철) 해주었다고 하는 경험들을 부각시켰

다.

우리 딸이 떠났을 때 그 빈 방이 막 너무 너무 힘들어가지고 제가 그 결혼 

안 한 동생이 있는데.. 막 그 동생이 거기서 이렇게 살았으면 좋겠더라고
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요. […] 좀 있어 달라 그랬는데 게가 하루인가 있고는 가버, 불편하지 게

도. 아무리 언니 집이지만 있는다라는 게. 그래서 갔어요 갔는데. 그때 갈 

때 너무 서운했어요 정말. […] 동생이, 언니 간 사람은 간 거야 그러면서 

이렇게 동생이 딱 가버렸을 때 그때 그냥 아 […] 내가 이거는 […] 쟤도 

제 2차야…. 이거는 내가 극복하는 문제구나. 내가 쟤한테 의지하면 안 되

겠구나 그러면서 제가 이제 다시 일어나고(B5, 예슬).

B그룹의 다른 많은 면접참여자들도 이처럼 자신이 고통 받을 때 공감

과 도움을 구했으나 외면당했던 경험을 이야기했다. 자신의 절박한 호소

를 타인들이 “귀찮아”(B4, 진철)했던 경험, “죽고 싶을 정도로 힘들었던” 

상황을 털어놓았을 때 “온 동네 다 퍼”졌던(B5, 예슬) 경험, “자신의 약

점들을 공개”한 것이 자신을 “조롱하고 놀리고 얕잡아 보”는 빌미가 되

어 “인생에서 가장 후회하는 순간 중에 하나”(B2, 순봉)가 되어버린 경

험 등이다. 이런 경험들을 겪으면서 이들은 타인에게서 공감과 인정을 

기대하는 것이 치유하기 힘든 상처로 돌아오는 “자기파괴적”(B6, 노을) 

행위일 뿐이라는 교훈을 얻었다고 말하고 있다. 

그런 외상적 경험을 근거로 제시하면서 이들은 개인의 어려움에 대한 

책임을 사회나 정부에 묻는 태도에 반발했다. “어느 나라”도 “완벽한 구

조를 갖고 있지 않”(B6, 노을)다며 현실과 화해를 시도하기도 하고, 사

회구조를 개선하려는 행동으로 인해 “되려 피해가”(B1, 태영) 커질 수 

있다고 주장하기도 하는 등 다양한 논리가 있었지만, 어떤 경우든 이들

에게 공통된 것은 사회 환경을 변화시키려 하면 안 되며 우리는 단지 주

어진 환경에 적응하고 생존해야 한다는 인식이다. 나아가 이들은 “좌파” 

진영의 “대표적”인 특징이 이러한 “남 탓”(B4, 진철)이고, 그것은 “너무 

이상적”(B2, 순봉)인 주장으로 사람들의 지지를 얻기 위한 위선이라고 

믿는다. C그룹의 참여자들 역시 사회를 변화시키려는 노력에 적극적인 

반론을 펼치진 않았지만 사회변화의 가능성에 대해 깊은 회의를 드러냈
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다. 환경은 “우리가 바꿀 수 있는 게 아니”(C1, 승희)고, “내가 가진 환

경에 대해서 불만을 가지는 게 의미가 없”(C5, 원재)다는 생각이다. 

[진보의] 특징은 이제 어 한 마디로 할 수 있어요 남 탓 […] 학교 친구들

은 아무런 정치적 견해가 없는 애들이 대부분이에요. 특히 이제 여자들은 

별로 관심 없으니깐. 근데 그 친구들이 정치적 견해가 없지만 저는 그 친

구들이 정치적 견해를 갖게 되면 반드시 보수를 지지한다고 확신하는 이유

는 하나인 게 제 친구들은 다 이 생각을 갖고 있어요. 내가 뿌린 만큼만 거

둔다. 그게 인생이다. 저도 그게 당연하게 생각하고(B6, 노을).

여기서 우리는 이상의 진술들이 이들의 현재의 태도와 의식이 어디서 

왔는지를 인과적으로 설명해주는 증거가 아니라, 이들이 자신의 태도와 

의식을 어떤 생애사의 서사로써 설명하는지를 말해주는 정보임을 주시

해야 한다. 이들이 진술한 생애 경험이 진실이라면, 그 경험과 그에 기초

하여 형성된 세계관 사이의 관계는 완전히 자의적인 것은 아니겠지만 최

소한 필연적이진 않다. 그 연결고리는 근본적으로 불확정적이다. 

그렇게 본다면 여기서 중요한 점은 이들이 위와 같은 생애경험을 했

다는 사실 자체가 아니라, 위와 같은 특정한 생애경험의 서사를 도입하

는 방식으로 ‘개인책임’의 윤리를 세월호 참사 희생자들에게 요구하고 있

다는 사실이다. 더구나 그 요구는 종종 폭력적이고 공격적이며 잔인하다. 

혐오 받은 경험의 기억이 다른 약자에 대한 혐오로 이어지고, 그 혐오를 

정당화하는 근거로 간주되는 ‘혐오의 새도매저키즘’이 여기서 작동하고 

있는 것이다. 

이들 중 일부는 단지 타인의 지원의 부재로 인한 삶의 고됨과 고통만

이 아니라, 깊은 “모멸감”을 반복해서 느꼈고 분노와 공격성을 누적시켜

왔다고 진술했다. 순봉(B2)은 “자존심에 상처입고 그런 경험이 매일매

일”이라고 말한다. 진철(B4) 역시 “어렸을 때” 모멸감을 “거의 항상 느
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꼈”고, 지금도 일을 하면서 모멸감을 “되게 많이 느꼈던 거 같”다고 말한

다. 진철(B4)은 “지금 생각해도 정말 억울하고 기분 나쁘고 모멸감을 

느”끼게 되는 무시 경험이 많고, 이 경험에서 느꼈던 모멸감이 “갑자기 

확 올라”올 때가 있다고 말한다. 그래서 도움을 필요로 하는 사람들에 

대한 사회적 지원과 지지에 관해 거부감을 보이며, “그런 식이라면 나도 

사회적 약자”이므로 사회적 약자라는 사람들에게 사회가 뭔가 특별한 관

심과 도움을 주는 것은 부당하다고 느낀다. ｢일베｣ 사용자인 38세 남성 

순봉은 실제로 매우 깊은 원한을 드러냈다. 

항상 그래서 느껴온 감정들이 니들은 내 속마음이나 생각하는 레벨도 잘 

모르면서 왜 나를 그렇게 함부로 판단하고 낮은 수준으로 보냐. 근데 그거

는 제가 친구라고 부르는 사람들도 마찬가지였거든요. 거의 대부분. 그래

서 제가 마이너 또는 뒤끝도 심하니깐 어느날 한꺼번에 그거 한꺼번에 그 

뭉쳐 뭉쳐 가지고 버럭 화낸 적이 굉장히 많아요(B2, 순봉).

공동체의 부재를 경험한 것이 어떻게 공동체에 대한 혐오로 이어지게 

되는지를 잘 설명해준 것은 흥미롭게도 A그룹의 유진(A2)이었다. 그녀

는 일찍이 남편이 세상을 떠나고 홀로 외롭게 노동과 양육을 모두 책임

져온 어머니의 예를 들어 이렇게 설명했다. 

어머니 같은 경우도 본인이 이런 것들에 대한 억울함이 있는 거예요. 그러

니깐 아버지를 그니깐 남편을 굉장히 어린 나이에 뭐 병사로 돌아가시고 

나서 병으로 돌아가시고 나서 이제 혼자 아이를 이렇게 키웠는데, 그거에 

대해서 주변에서 양육을 지원해주거나 교육환경에 대해서 같이 의논해주

거나 하지 않고 혼자 너무 외롭게 양육활동을 했던 어머니였던 거죠. 그냥 

그분이 보기에는 내가 힘들 때에는 어느 누구도 너 힘드냐 해주고 공감해

주고 배려해주는 사람이 한 사람도 없더라는 고백을 하시더라고요. 그래서 
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나는 공동체가 싫어. 이제 엄마가 그런 얘기를 하시는 거죠. 그래서 어 

[…] 타인의 공동체라는 삶이 […] 내가 갖지 못했던, 내가 힘들 때 바라

봐주지 못했던 공동체 혹은 사회였기 때문에 그렇게 사는 사람들이 왠지 

배가 아프고 불편하고 힘들고 이런 감정들을 저변에 가지고 있을 수밖에 

없는, 그런 상황들을 여러 가지로 경험하게 되는 거예요(A2, 유진).

유진은 세월호 유가족을 돕는 활동에 참여하고 있는 39세 여성으로, 

정치적 입장을 물었을 때 ‘사람을 존중하는 정치’라고 응답했다. 유진은 

어린 시절에 어머니에게 “어느 누구도 너 힘드냐 해주고 공감해주고 배

려해주는 사람이 한 사람도 없”는 현실을 보면서 사회에 대한 원한, 타

인에 대한 불신을 키워갈 수도 있지 않았을까? 그런 가능성에도 불구하

고 유진은 이후에 또 다른 타인들과의 관계 속에서 “되게 아픈 사람이

었”던 자신이 “치료”되는 경험을 통해, “내가 세상이 얘기하는 루저로 생

각하지 않아도 되는 거구나”라는 자기 긍정으로, 나아가 타인과 공동체

의 긍정으로 자아를 확대해갔다. 

이상의 각기 다른 사례들은 사회의 외면, 공동체의 부재를 경험한 외

상이 이후에 다른 사회적 약자에 대한 사회적 지지를 반대하게 만드는 

토양이 될 수도 있지만, 피폐한 환경 속에서도 타인이 동행하는 치유의 

경험을 통해 더 큰 공동체로 나아가는 길이 열릴 수도 있음을 보여준다. 

Ⅵ. 결론

이 연구는 세월호 사건에 대해 공감과 혐오라는 상반된 태도를 보인 

사람들을 심층면접하여 그들의 관심과 동기, 가치관과 세계관의 내적 구

조, 생애사의 서사 구조를 해석적으로 재구성하고자 시도했다. 이 연구
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에서 부각된 면은 다음과 같다. 

우선 세월호 운동의 참여자들과 반대자들은 단지 같은 사건을 다른 

관점에서 해석하는 것이 아니라 근본적인 인식 관심과 행위의 동기 자체

가 상이했다. 참여자들은 가장 우선적이고 일관되게 세월호 참사 자체의 

진실, 그 희생자와 유가족들에게 관심을 갖고 있었고, 그러한 관심의 결

과로서 세월호 진상규명 활동에의 참여와 정부여당에 대한 정치적 비판

으로 나아가게 되었다. 그에 반해 반대자들은 세월호 참사에 애초에 관

심이 없었거나 그 관심이 지속적이지 않았는데, 박근혜 대통령과 정권이 

비판에 직면하게 되자 비로소 세월호 사건에 관여하기 시작했고 유가족

에 대한 혐오 행위 역시 가장 주되게는 그와 같은 정치적 관심의 맥락 

안에 놓여 있었다. 

나아가 세월호 활동의 참여자들과 반대자들은 단지 세월호 사건이라

는 단일 이슈에 대해서만 태도를 달리 하는 것이 아니라, 보다 일반화된 

세계관과 가치관의 측면에서 질적으로 다른 지반 위에 있었다. 세월호 

활동 참여자들은 고난 상황에서 타인에게서 인정받고 위로 받은 개인적 

경험을 중심에 놓는 세계관 속에서 세월호 사건에 대한 자신들의 참여를 

의미화 했다. 뿐만 아니라 이들은 그러한 개인적 동기에서 시작된 참여

의 과정에서 다양한 삶의 배경을 가진 참여자들과 조우하면서 연대와 공

동체의 지평을 확장시키게 되었다. 

반면 세월호 활동에 대한 반대자들은 모든 개인의 문제는 개인의 책

임으로서 각자 해결해야 한다고 믿고 있었고, 사회의 책임을 묻고 사회

로부터 도움을 받으려는 사람들에게 강한 반감을 갖고 있었다. 이들은 

그러한 극단적 개인책임의 윤리를 정당화하는 근거로서 전형적으로 자

신들의 삶에서 타인들로부터 외면당하고 경멸받았던 외상적 경험을 깊

은 원한을 담아 부각시켰다. 

하지만 세월호 희생자와 유가족에 대한 공감이냐 혐오냐, 연대냐 적대
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냐 등과 같은 대조적 전형성의 아래에 놓인 심층의 체험세계와 삶의 과

정은 많은 불확정성의 여지와 변칙적 경로들을 보여줬다. 

｢일베｣ 이용자인 진철(B4)은 사회의 정의와 평등이 무엇인지에 대한 

자신의 견해를 나름의 방식으로 언어적으로 명료화시킬 수 있을 정도로 

숙고하는 청년이었고 참사 후 일정 시기 동안 세월호 구조 활동을 하는 

꿈을 꿀 정도로 동일시를 했었지만 ‘기억하라’는 의례화된 담론이 사회의 

규범적 강제처럼 다가옴에 따라 점차 반발하기 시작한 사례였다. 세월호 

이슈에 대한 불관여 입장을 표방한 승희(C1), 원재(C5), 기석(C7) 등도 정

치사회적 갈등이 길어질수록 공감에서 “염증, 신물”로 태도가 변해갔다.

그런가 하면 유진(A2)은 홀로 노동과 양육의 책임을 모두 떠맡아 공

동체를 불신하며 살아온 어머니의 영향 하에 자랐지만, 다른 경험을 통

해 자신을 긍정하고 타인과 호혜적이고 연대적인 관계를 맺는 법을 배웠

다. 수옥(A5)은 타인과의 상호작용과 공동체적 지지가 전혀 없는 고립

된 육체노동의 삶을 살아왔지만, 세월호 집회에 참여하여 다양한 사회운

동의 참여자들을 만나면서 세상으로 나왔다.

이상의 연구 결과가 시사하는 바는 양면적이다. 한편으로 세월호 희생

자와 유가족들에 대한 공감을 실천한 사람들과, 그들에 대한 격한 혐오

와 거부감을 표출한 사람들은 세월호 이슈에 관한 태도의 차이에 국한되

지 않는 가치관과 세계관의 차이를 보여줬다. 그러나 다른 한편으로 그

러한 차이는 주어진 삶의 환경과 생애사의 필연적 산물이 아니라, 종종 

의도하지도, 예견하지도 않은 삶의 체험들을 겪어가면서 굽어져 온 긴 

과정의 한 중간 지점으로 이해되어야 할 것 같다. 우리 사회 구성원 중 

적잖은 사람은 어쩌면 공감과 혐오라는 선명한 전형성보다는 양자의 다

양하고도 어질러진 조합 속에서 살아가고 있을 것이다.  
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The two reactions to the Sewol ferry disaster, symbolized by the

‘yellow ribbon’ and the Ilbe users’ ‘binge eating struggle,’ showed that

South Korean society has two faces together: empathy and hate to the

weak and vulnerable in society or, more generally, to those who are in

need of help of others. In order to understand the structures of the

internal meaning systems of the contrasting typicalities and the course

of action that unfolds from them, this research conducted in-depth

interviews with those who participated in activities for remembering the

Sewol disaster and demanding the ‘truth,’ on the one hand, and those

who actively produced and circulated hate discourses about the victims

of the Sewol disaster and the sympathetic reactions to them, using

semi-structured questionaries about their primary concerns and

motivations and paying particular attention to what kind of world-views,

value-orientations, and personal experiences they were introducing and

highlighting for justifying their reactions to the Sewol disaster. The

results of the study showed that the ‘yellow ribbon’ and ‘binge eating
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struggle’ did not simply reflect conflicting opinions on the Sewol incident,

but were related to more fundamental differences in terms of the

degree of the concern about the incident itself, the existence of a

willingness to understand the issues, their world-views about what society

and other people mean to every individual, and their value-orientations

concerning what a society should look like.

Key Words: Sewol, Empathy, Hate, Life-world, Ilbe


