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건에  지 사 차 :

신재생 에 지  심 *

1)  지 용 ** ･ 심   *** ･   

   약

신재생 에 지에 한 지 사는 신재생 에 지에 한 사  수용  하  

한  도  용 고 다. 내 신재생 에 지원별 지 사 연  

 건  가 (contingent valuation method: CVM)  용해  실

시하고 다. 그럼에도 하고 지 사에 한  계 과 에  어  차

(measurement error)가 생  수 는가에 한 연 는 매우 미 한 수 다. 

하게  지 사  그  책결 에 할 경우  책  수용  심

각하게 하  우 마  다. 본 연 는 다  건들  동 하게 한 상태에  지 사

 는 질  식에 변  주었   답에 어  차 가 생 는지  하 다. 

 해 그 프 식  지  술  식  지  각각 사용하여 지 사  

하고,  식 간 답  차  통계  검 하 다. 결과, 지 사 

에  항   식  답에 미한 향  미 는 것  나타났다.

주 어: 건  가 , 신재생 에 지, 지 사, 차
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Ⅰ. 

계  심각한  염, 후변 , 지 난  등  해결하  한   

하나  신재생 에 지에 한 심  아지고 다. 신재생 에 지는 원 용  가 가 

한하고 끗하다는 식  강하 , 차 고갈 어 가는 1차 에 지  안   주목  

고 다. 1990  독 , 본  미 에 는 다양한 재생에 지 책  도 하여 재

생에 지   주도하고 , , 도, 브 질에 도 필  느끼고 극  

술개  경쟁에 뛰어들고 다(  , 2012; 한 , 2015). 내에 도 신재생에

지 공   책  진 고 다. 2012  는 신재생에 지 공 도(RPS: 

Renewable Portfolio Standards)  도 하여 사업 들에게  량   비  신

재생 에 지  공 하도  하는 책  시행하 다. 2017  는 ‘ 8차 신재생에

지 술개   용･보  본 계 ’( , 2030 에 지  드맵)  통해 2030 지 

1차 에 지 공  20%  신재생에 지  체하는 책  하 다.

러한 경 하에 , 내 사 과학계에 도 신재생에 지   다양한 연 들  진

행 고 다. 신고리 5･6  공  후 후   ‘2030 에 지  드맵’

 신재생 에 지  연 들  하는 매 가 었다. 특 , 사 과학 연 들  

주  연  심사  하나는 각  에 지원에 한 사  수용  하는 것 다.  

해 에 지 도,  공  식 도, 비용지 사(willingness to pay: WTP) 등  통

해 민  수용  하는 다수  연 들  수행 었다(  , 2019; , 2010; 

순진, 2003; 근  , 2005; 우 ･ 진하, 2017; 재용･ , 2019). 

 과 에  신재생 에 지에 한 지 사는 신재생 에 지  사  수용  하

 한  도  용 고 다. 실 , 내 신재생 에 지원별 지 사 연

  건  가 (contingent valuation method: CVM)  용해  실

시하 다( 지  , 2011; 창훈･ , 2005; 철용, 2014; ･허 , 2008). 건

 가  가상  시  하여 공공재나 경재 등과 같  비시 재  가  

평가하는   하나 , 답 들  지 사  직  택하도  하여  하게 

한다(Mitchell & Carson, 1989). , 지 사  알아보  한 사에 는 ‘ ’ 

는 ‘아니 ’ 식  답하도  양 택  질  사용 다. 러한 질  식  실

 시 에  사용하는 매 식과 매우 사하  에 답 가  하  쉽다

는  다(엄 숙, 2011; Cummings et al., 1997). 그러나 건  가 에  사용

는  가상 계  계한 후 답 에게 가상  질  지  에 답  하여

 쉽게 해 지 않는 편함  다. 

처럼 지 사  과 에  다양한 식  통해 답 에게 지 사  직  

어보고 답  얻어내는 식  사용  에, 지 사에 한 도 는 타당도  
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신뢰도가 어야 한다. 그러나 지 사에 한 행연 들   비시 재  가

 하는 행  그 체에  맞 고 ,  계량  지 사 액수  규

에 심  고 다. 그 결과 지 사에 한  계 과 에  어  차

(measurement error)가 생  수 는가에 한 연 는 매우 미 한 상 다. 지 사  

는 에  충 한 보  공하지 않거나, 편향  보  공하는 경우 심각한 

차가 생  수 에 없다. 나아가 하게  지 사  그  책결 에 할 

경우  책  수용  심각하게 하  우 마  다.

러한 경 하에 , 본 연 는 다  건들  동 하게 한 상태에  지 사  는 질

식에 변  주었   답에 어  차 가 생 는지  하고  하 다.  해 

그 프 식  지  술  식  지  각각 사용하여 지 사  하고,  

식 간 답  차  통계  검 하 다. 지 사  과 에  질 식  차

가 어  향  미 는지에 실  결과는 지 사  과 에  생하는 차  

원천  하고  감 하  한 안  수립하는  게 여할 것 다.

Ⅱ.  경

1. 비시  재  가  

신재생 에 지는 비시  재  통, , 에 지  같  공공재   할 수 다. 

비시  재 는 시 에  거 할 수 없  에 폐  계량  가  하  어 다. 

비시  재 는 별한 남용  한 경 염 나 원 낭비  같  막 한 사 경  

비용  생시킬 가능  다.  러한 시 실  상  지하  해 는 비시  

재 에 한 한 가  행 어야 한다. 

1960  원경 학 야에  비시  재  가 에 해 심  갖  시 한 후 지

 연 가 루어 고, 1990  는   간 평가 과 직 평가  

 시 하 다. 2000  는 시  태에  간 시 과 가상시  나

누어 고, 시  진술   해지  비시  재  가 평가  욱 

었다. 시  근 (revealed preference methods)  사 들  행동  통해 나타난 

 탕  비시  재  가  하는 , 헤도닉 가격 (hedonic price 

model), 여행비용 평가 (traveling cost model), 피행  근 (avert behavior approach) 등

 다. 헤도닉 가격 에 는 나 주택 가격과 같  특  재 에 해 염 나 

경 염 수 과 같  들  가격 결 에 향  미  것 는 가  하에 비 가 매

하는 재  든  하여 각  가 들  한다(  , 2009). 여행비용 
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평가  연 원  용 과 에  생하는 비용,  여행 간 동안 생하는 비용  

 연 경  가  평가하는 다. 립공원 나 연공원  료, 통비, 숙

비 등 객들  지 하는 비용  해당 공원  가  평가할 수 다( ･ 태균, 

2018). 피행  근  재경보  하는 등  지  험 피  한 지 사  

단하여 연간 피행  비용  감  사망  나누어 생  가  간  

하는 다(신 순, 2006) 러한 시  근  드시 시 과 연  어 어야만 

 가능하고, 비 등  행 가 생한 후에만 용 가능하  에 사 에는 할 수 

없는 단  다.

진술  근 (stated preference methods)  시   어 거나 가 

하지 않다고 단  , 가상  시  공하고 그 상 에  가상  거  어떻게 할 것

가  사 들에게 질 하는 다. , 진술   통해 경  편  하는 

 미한다. 진술  근 에는 택실험 (choice experiment: CE), 건  가

(contingent valuation method: CVM) 등   들 다. 택실험  재  

폐  가  공하는 질  직  하지 않고 수  다 게 합한 여러 개  안들  

답 에게 시한 후, 가  하는 안  택하도  한다. 게 택  안  하

는 다( 창  , 2016). 

건  가   가  하 는 상  지 사액(willingness to pay: WTP) 

는 수용 사액(willingness to accept: WTA)   하고 직  답 에게 질

하는 다. 다양한 행연 들  건  가   통해 얻어진 지 사에 한 가

평가가 실  지 사 값과 매우 근 한다는 연 결과들  시하고 다(Loomis, 1990; 

Bjornstad and Kahn, 1996; Gonzalez-Caban and Loomis, 1997; Mitchell and Carson, 1989; 

Arrow et al, 1993). 본 연 에 도 신재생 에 지  지 사  하  한  

건  가   용하 다.

<  1> 비시  재  가    

시  근 진술  근

개 들  행동  찰하여 비시  재 에 한 

개  지 사액(지 사)  

개 들에게  나타내도  질 하여 비시  재

에 한 개 들   직  

직 시 결과(market data) 건 가 (contingent valuation method)

간
헤도닉가격 (hedonic price technique), 

여행비용 근 (travel cost method)
컨 트 (conjoint analysis)

비  실  지 사에 함 가   한 료 생산 가능  

단 가   한 시 료 비  가상  지 사에 

* 료: 용주(2004), 신 (2008), 철용(2014), Breidert, Hahsler, & Reutterer(2006) 
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2. 건  가  계

건  가  개  지 사  도 하  해 각 개 에게 가상  상  공하

고 직  답  얻는 다. 건  가  여러 단계  차  통해 진행 는

,  상  하고 에 한 가상시나리  한다. 다  답 들

 가  도 할 수 는 지 수단  결 하고,   지  한다. 마지막

, 지  포하고, 지에 한 개  답  하여 필 한 보  도 한다. 

가상 시나리   과 에 는 가상과 실 간  리  하는 것  하 , 

 해 체 고 실  계가 필 하다. Mitchell & Carson(1989)  가상시나리 는 

해가능 , , 미  3가지  충 해야 한다고 강 한다. 러한 들  충

어야 차  시 고, 신뢰  는 답  보가 가능하다는 것 다. 태

･ 상 (2004)  건  가  한 가상 시나리 는 목 에 맞게 어야 하 , 

연  상  나 격, 특  등에 해 하고 체  실  는 사  통해 

답  지   통 해야 한다고 주 한다. 한 가상시나리  계 과 에  비

사가 드시 필 하다. 연  도  답 들   해하고 는지  하고, 

 시나리  에 함  차   수 다( 상 ･ 상열, 2013). 

다 , 지 사에 한 답  얻  한 는 직  도하는 과 

식( 는 양 택 )  통해 답  얻는  다. 직  지 사  

도하는 는 개  질 과 지 드 식  다. 개  질  경우, 답

가 신  생각하는 가 에 해 직  한다는  지만, 답 에게 충 한 보가 

공 지 않는 경우 답  피하거나 액  니없게 답하는 등  차가 생

 수 다. 지 드 식   액  답 에게 보여주고, 답 는  참고하여 

 지 사 액  택하는 식 다. 지 드 식  시  액에 한 어 움  해

한다는  지만, 고  차(anchor point bias) 가 생  수 다.

식(양 택 )  경우, 미리 액  하고 공공재  개 하는 가  지 사

가 는지 어본 후, 답 에게 ‘ /아니 ’  택하도  하도  하는 다. 식

 단 양  택 과 양  택  는 , 단 양  택  지 사에 

한 답  한 만 어보는 식 다. , 양  택 에 는 처  시한 액에 

해 지 사가 다고  답 에게  액  2  도  액  시하고,  

지 사가 없다고  답 에게는  액보다 1/2 도 낮  액  시하여 지

사  한다. 양  택  단 양  택 에 비해  많  보  본  수  

득할 수 어 많  사용 고 ,  통계   고할 수 는  다

(Carson et al., 1986). 

본 연 에 는 시나리 가 필 한 지 사 사에  시나리   여 가 답
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에 어 한 향  미 는지   하고  하 다.  해 시나리 가 는 에 는 

답 가 지 사  견  검 할 수 는 충 한 보 공  해 신 사  객  

료  공하 다.

3. 신재생 에 지 야에  지 사 에 한 행연  검

신재생 에 지  가  평가하  한  다양한 1)  용 고 다

(Menegaki, 2008). 비  지 사에 한 만 한 할 경우,  컨 트 

 포함한 택실험 나 건  가  용 고 다. 다만 본 연 에  진행하

고  하는 지 사  질 식에 한 차 가 답에 향  미 는지에 한 내  행

연 는 아직 찾아보  어 다. 그러나 건  가 과  연 가 폭 게 진행 고 

,   신재생 에 지  지 사 에 한 질  과 에 한 

사  리하  <  2>  같다.

<  2> 신재생 에 지 야에  지 사 에 한 행연

1) Menegaki(2008)  신재생 에 지  가 평가  진술 , 시 , 에 

한 포트폴리  (Finance option theory: portfolio analysis), 에 지 (Emergy analysis), 타 계

량경 학  근 (Other economic approaches)  하고 다.

연

(연도)
질

( )
사 식 결과

Gracia et al.

(2012)
컨 트

택실험

- 미

짓

우편

 에 지: -1.24 /월

태양 에 지: 1.03 /월

매스: -1.51 /월

Scarpa & 

Willis(2010)
컨 트

택실험

- 건 ･ 합 짓 
-

태양  : 2,903 운드

태양열 수 : 2,903 운드

 빈: 1,288 운드

Ladenburg

& Dubgaard

(2007)

컨 트
택실험

-고 과 짓
우편

해안  격 거리

12km: 46

18km: 96

50km: 122

Guo et al.,

(2014)
단 양 택 건  가  

가  평균 

비 수 : 18.5 안/월 

수 : 22.5 안/월

Zhang & Wu

(2012)
지 드 건  가  

E-mail, 

우편

지 사액  

7.91 안/월 ~ 10.30 안/월

- 득   수  상

  답 들  

 지 사액 

Claudy et al.

(2011)
양 택 건  가  

  빈: 8,424

목재 릿 보 러: 5,380
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해  연 들  살펴보 , 여러 연 들에  택실험  용해 지 사  하 다. 

Gracia et al.(2012)  스 에  재생에 지(   태양열, 매스)에 한 지 사액

 하 , 개 간 질  고 하여 미  짓 (random parameter 

logit model)  하 다. Scarpa & Willis(2010)는 에  신재생 에 지 술에 해 

가 별  지 할 수 는 지 사액  하 , 건  짓 과 합 짓  

용해 비 하 다. Ladenburg & Dubgaard(2007)  마 에  주민들  편  해 하  

한 해상   재 하는  드는 가 비용  도 하  해 고 과 짓

(fixed effects logit model)  용해 하 다. 

건  가   용한 연 들  살펴보 , Guo et al.(2014)  에  신재생 에

지 에 해 가 당 지 사액  사하 다. 비슷하게, Zhang & Wu(2012)는 에

 신재생 에 지  얻어지는 에 한 주민들  지 사액에 해 연 하 다. 

답  득  수 에  지 사액에 차 가 는 것  나타났다. 들  연

가 동 하게 2010  에  실시 었 에도 하고 지 사액 간에 차 가 생  것

 (  식과 ( 는 우편))과 답 들  경에 한 보 차 에  그 

원  찾  수 다(Guo et al., 2014). Claudy et al.(2011)  아 드에  에 지 가생산 

술  지 사액  양  택  용해 하 다. Mozumder et al.(2011)  뉴

태양 지 : 6,208

태양열 수 : 3,839

Mozumder et 

al.(2011)

개 질

양 택
건  가  E-mail

신･재생에 지 포함 비

10%:  14% 상

20%:  36% 상

Goto & Ariu

(2010)
-

건  가  

- 빗 

원 : 0.4엔/kWh

신재생에 지: 1.6엔/kWh

철용(2014) 단 양 택
건  가  

- 스  

신재생에 지: 3,456원/월

원  체: 4,554원/월

 체: 4,005원/월

연 

(2014)
단 양 택

건  가  

- 스  
가  평균: 66.99원/kWh

Kim et al.

(2012)
양 택 건  가  

신재생에 지: 1,562.7원/월

- 태양 : 1,557.2원/월

- : 1,592.2원/월

- 수 : 1,538.7원/월

Yoo & Kwak 

(2009)
단 양 택

건  가  

- 스    

비 수  

스  : 1,681원/월

비 수  : 2,072원/월

･허

(2008)
양 택 건 가

에 지: 2,605원/월 

열에 지: 1,928원/월 

근  (2005)
개 질

양 택

건  가  

- 빗

- 택

E-mail
빗 : 1,610원/월

택 : 1,839원/월
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시  신재생 에 지 프 그 에 한 가 별 지 사액  연 하 다. 개  질  통

해 1차  지 사 액  한 후,  액   신재생 에 지  10% 공 하는 

시나리  20% 공 하는 시나리  공하고 양  택  통해  지 사 

액  하 다. 

신재생 에 지에 한 지 사   내연 들  살펴보 , 철용(2014)  수  

에  스   통해 지 사액  하 다. 후쿠시마 원  사고 후 안

과 경에 한 식  아지  신재생에 지 에 한 가 지 사액  3,456원

/월, 원 에  신재생에 지  체는 4,554원/월, 에 지에  신재생에 지  

체는 4,005원/월  지 사  보 는 것  나타났다. 연 (2014)는 원  

 수  에 지원 체시 지 사액에 해 하 다. 결과, 가 지

사액  가  평균 66.99원/kWh  나타났다. Kim et al(2012)  내 RPS 도 과 하

여 신재생 에 지원( , 태양 , 수 )에 한 가 별 지 사액  하 다.  통해 

 1,592.2원/월, 태양  1,557.2원/월, 수  1,538.7원/월  나타났 나 통계  

미한 차 는 없었다. Yoo & Kwak(2009)는 신재생 에 지  용한 색 에 한 지

사액  하 다.  해 수  과 비 수   하 , 수  

에 는 1,681원/월 , 비 수  에 는 2,072원/월  나타났다. ･허 (2008)  

신재생 에 지 야 가들  상    열에 지  신재생 에 지  체할 경우

 지 사액에 해 사하 다. 가들  신재생 에 지  사용해  생산하는 경

우 재  에  2,605원/월 , 한 신재생 에 지  사용해 열에 지  생산하는 

경우 1,928원/월  가비용  지 할 사가 는 것  나타났다. 근  (2005)는 

색 가격 도  도  여건에 한 사  신재생 에 지에 한 지 사  

하 다. 빗  통해 지 사액  한 결과 평균 1,610원/월  나타났 , 경 

동 수 과 연  지 사에 향  미 는 것  나타났다. 

Ⅲ. 연 계

1. 료수집 차

본 연 는 지 사  는 식  변 가 답  답에 미 는 향  하고  하

다. 특 , 지 사  지에  가상  시나리  포함 여 가 답에 어  향  미

는가  하고  하 다.2)  해   상 한 지 사 지  용하여 

2) 사 상 ‘  집단 사 -사후 검사’  시행하는 것  가  엄격한 과학   볼 수 나, 

실  한계(시간과 비용) 에 ‘  집단 동시 비 ’   사용하 다.   통해 특  변수
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사  실시하고, 답에 한 집단간 비  실시하 다. 료 수집  2018  5월 21  5

월 27 지 7  동안 진행 었 , 울 지역  19  상 시민들  집단  하여 본

 루어 다.  본   사용해   500  상 들에게 그

프 식 지(Type A)  술  식 지(Type B)  나누어 각각 250 씩  집단  

하여 사가 실시 었다. 사 과 에  사 에   사원 4  하

여  개별  식  사가 진행 었다. 

 사  특 상 100% 지 수  보 나, 실한 답  한 447

(89.4%)  답  에 사용 었다.  집단  학  특  비슷한 것  나타

났다. 체 , Type A  경우, 남  95 , 여  137 었 , 연  10-20  194

, 30-40 가 41 , 50-60 가 28  나타났다. Type B  경우, 남  103 , 여  

109 었 , 연  10-20  143 , 30-40  37 , 50-60 가 28  나타났다. 다

 <  3>  Type A  Type B 답 들  학  특  리한 것 다. 

<  3>에  볼 수 듯 ,  집단  학  특  비슷한 것  나타났다. 다만, 19  

상 울 시민  상  사  진행하  에 학생과 직  답 비   

것  나타났다.

<  3>  집단  학  특  비

그 프 식 (Type A) 술  식 (Type B)

특 빈도 비 특 빈도 비

별

남 95 40.9

별

남 103 48.6

여 137 59.1 여 109 51.4

계 232 100.0 계 212 100.0

연

10 28 12.1

연

10 26 12.5

20 135 58.2 20 117 56.3

30 21 9.1 30 17 8.2

40 20 8.6 40 20 9.6

50 22 9.5 50 21 10.1

60  상 6 2.6 60  상 7 3.4

계 232 100.0 계 208 100.0

학

등학 1 0.4

학

등학 1 0.5

학 1 0.4 학 5 2.4

고등학 14 6.1 고등학 10 4.8

학 199 86.5 학 183 87.6

학원 15 6.5 학원 10 4.8

계 230 100.0 계 209 100.0

 평균값  비 하  동질   집단  비 가 용 하고 합하다고 볼 수  다양한 연 틀 통

해 었다(심 , 2017).
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2.   

본 연 에  사용한 지 사 항  원   식   생산  신재생 에 지 

 체할 경우, 재 지 하고 는 보다 어느 도나 가 지 사가 는

지  사하 다. 한쪽 지(Type B)에는 통  지 사 사 식  술  질

 시한 ,  다  지(Type A)에는 그 프 태  질  시하 다. 다  <  4>

는  항  비 한 것 다.

<  4> Type A(그 프 식 )  Type B( 술  식 )  항 비

Type A(그 프 식 ) Type B( 술  식 )

본 연 에 참여한  답  집단   었는지 하  해  집단  

학  특 에 한 동질  검  실시하 다. 한  집단  답 간에 차 가 는지

 검 하  하여 본 t-검  실시하 다.

Ⅳ. 결과

 답에 한 집단간 차  검 하 에 앞 ,  집단   었는지 

하  해 학  변수들에 해 집단 간 비  실시하 다. <  5>에 시  것처럼, 

지 별 답  학  특  독립 본 t-검  통해 비 하 다. 결

과, Type A  Type B 집단간에 학  변수들에  통계  미한 차 가 없는 

것  나타났 , 그 결과  집단  사  동질  보 었다.3)
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<  5>  집단  학  특  비

Type A(그 프 식 ) Type B( 술  식 )
t통계량(p-값)

평균 편차 평균 편차

별 1.41 0.49 1.49 0.50 -1.71(0.09)

연 2.53 1.25 2.59 1.31 -0.51(0.61)

학 4.98 0.43 4.94 0.48   0.21(0.30)

가 득 3.19 0.88 3.03 0.85   0.04(0.07)

 집단 간에 사  동질  보 었 에 가   실시 었다. 원   통

해 공   신재생 에 지  체하는 것에 해 그 프 식에  지 사는 다  

<  6>과 같다.  180  신재생 에 지   체할  가  액  지 할 사

가  다. 체 , Type A  경우, 96 (40.9%)  상  료  지 할 사가 

는 것  나타났 , Type B  경우, 84 (39.6%)  지 사가 는 것  나타났다.  

사 에  시  액  수  ‘ ’에 답한 비  가하 고, ‘찬 ’에 답한 

비  감 하 다. 특 , 1.7  2  사 에  찬  비  격하게 감 하는 것  나타났

, 러한 결과는 1.3-1.7  사  상안  수용 가능  다는 것  미한다.

<  6> Type A  Type B  지 사  상안에 한 답

시 액

(원/kWh)

지 사 여 지 사 상
합계

없 찬

답 수 비 답 수 비 답 수 비 답 수 비 답 수 비

Type

A

- 96 40.9 139 59.1 235 100.0

1.3 95 99.0 1 1.0 96 100.0

1.5 67 69.8 29 30.2 96 100.0

1.7 34 35.4 62 64.6 96 100.0

2 9 9.4 87 80.6 96 100.0

2.5 3 3.1 93 96.9 96 100.0

3 2 2.1 94 97.9 96 100.0

Type

B

- 84 39.6 128 60.4 212 100.0

1.3 82 97.6 2 2.4 84 100.0

1.5 60 71.4 24 28.6 84 100.0

1.7 33 39.3 51 60.7 84 100.0

2 11 13.1 73 86.9 84 100.0

2.5 7 8.3 77 91.7 84 100.0

3 6 7.1 78 92.9 84 100.0

합계 180 40.3 267 59.7 447 100.0

3) 근  (2005)는 연  통해 학  특 , 특  별, 득수 , 연 , 학 등에  지

사에 한 사액에 차 가  하 다.  연 들   수집  학  특  집

단 간 비  실시하 나 통계  미한 차 가 없는 것  었다. 
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<  7>   시 식에  답 결과에 차 가 는지  검 한 결과 다. 지 사

가 는 답 들만  상  A 지  B 지 간에  상액  변 에  지

사에 차 가 는지 알아보  해 본 t-검  실시 었다. 결과  살펴보

,  식 간에 찬  비 에  통계  미한 차 가 는 것  나타났다

(t=-2.93, df=5, p<0.05). 체 , 술  식   그 프 식  에 비해 찬  

비  게 나타났다. 그러나  식 간에  비 에 는 미한 차 는 없었다. 

러한 결과는 지 사 에  사 식  답에 향  미  수 다는  

하게 보여주고 다. 한편, 지 사가 없는 답 들  상   는 가 질

 경우, 통계  미한 차 는 나타나지 않았다. 러한 결과는 지 사에 한 

사에  어  식  항  느냐에  상 한 답  얻어질 수  

미한다.

<  7> 시나리  에 한 평균값 비

견
평균( 편차)

t-값(p값)
Type A Type B

지

액

상

찬 36.47(40.12) 39.47(37.72) t=-2.93*(df=5, p<0.00)

61.87(38.97) 60.53(37.72) t=0.73(df=5, p>0.05)

지 사 

없

(n=118)

항 빈도(비 ) 빈도(비 ) p값

경  없 27(20.0) 22(18.0)

=14.08(df=4,4)

p>0.05

재수   만 40(29.6) 44(36.1)

심 없 8(5.9) 14(11.5)

산업용 O, 

주택용 X
34(25.2) 24(19.7)

충 한 보 없 26(7.9) 18(14.8)

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

Ⅴ. 결   시사

본 연 는 건  가   용해 신재생 에 지  지 사  도 하  한 

사에  항   식  답에 향  미 는가  실 하 다.  해 그

프 식  과 통  술  식   각각 사용하여 지 사  하 다. 

지 사에 한 결과, 지 사가 는 답 들  1.3 -3 지  상안에 한 

견에   집단 간에 미한 차 가 는 것  나타났다. 러한 결과는 지 사 

에  항   식  답에 향  미  수  미한다. 



건에  지 사 차 : 신재생 에 지  심    199

건  가   사용한 지 사 사과 에  다양한  차(survey error)가 

생  수 다. 게 보   차는 집단  본  하는 과 에  생하

는 본 차(sampling error)  본 차  한 나 지 비 본 차(non-sampling error)

  수 다. 비 본 차는 여러 들에 해 생  수 지만, 본 연 에 는 비

본 차    차에  맞 고 다. 차는 상에 해 

 값과 실  값 간  차  미하 , 원, 답 , 지, 사  망  등에 해 

생  수 다. 특 , 러한 차 들  지  한 차는 지가 하

고  하는 내용  하게 할 수 도  계 지 않는 경우 생 다. 지 사 

 경우, 건  가   지 식  질  통해 답  얻게 ,  지 

 한 차가 생  가능  다. 지 사 에   답  통해 얻어

진 가상  값과 답  실  행동 간  는 차  심각  보여주는  

상 다. 실 , 건  가   행연 들에 , 상 한 나 들

 상 한  산 할 수 는 것  나타났다(Akter, Bennett, Akhter, 2008; Shaikh et 

al., 2007). 그럼에도 하고, 지 사  과 에  생하는 차에 한 내 연

는 매우 미 한 수 다. 지 사에 한  내 행연 들  지 사   

통해 얻어진  체에만  맞  사과 에  생하는 차에 해

는  심  울 고 지 못하다.

 에  원   연료  신재생 에 지   책  극  진

하 , 신재생 에 지에 한 사  심도 역시 격  가하고 다. 그럼에도 하

고,  시민들  신재생 에 지에 한 식  지식 수  지 않  편 다. 러한 상

에  신재생 에 지에 한 지 사  결과는 에 지 책결  과 에  한 참고

료  용  수  에 드시 하게  필 가 다. 특 , 본 연 에  신재

생 에 지  는 생 하고 난해한 슈에 해 답  개   수 과 지능

 고 하지 않고 사  실시하는 것  심각한 차  생시킬 우 가 다. 

 사 는 달리 책 사결 에 한 단근거가 는 지 사에 한 사는 

욱 엄격하게 실시  필 가 다. 향후 연 에 는 신재생 에 지에 한 지 사 과

에  어  차 들  , 한 들 들  답에 어느 도나 향  미

는지에 한 보다 과학  연 가 루어 야 할 것 다.
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