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지식기반서비스산업의 집적이 지역경제성장에 미치는 영향: 
경기도 시･군 지역을 중심으로

문동진*
1)   

논 문 요 약

본 연구는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 1인당 GRDP로 측정한 지역경제성장

에 미치는 영향을 검증하기 위해 2007년에서 2016년까지의 경기도 시･군별 지식기반서비스

산업 종사자 수를 기반으로 산출한 입지계수에 대한 로그값의 차분을 통해 지식기반서비스산

업의 집적 수준의 변화를 측정하였다. 또한 각 지역들을 인구규모와 수도권 규제정책에 따라 

지정된 권역별로 분류한 뒤 각 모형에 대해 정태적 패널 모형과 동태적 패널 모형 분석을 실

시하였다. 분석결과 인구 50만 이상의 대도시 지역과 과밀억제권역에서는 지식기반서비스산

업의 집적의 증대가 지역경제성장을 촉진시키는 것으로 검증되었다. 따라서 향후 수도권 지역

의 지속적이고 안정적인 지역경제성장의 달성을 목적으로 한 지식기반서비스산업의 지원과 

육성을 골자로 한 정책과 사업의 시행에 있어서 각 지역의 특성과 정책 여건을 반영한 맞춤

형 정책의 시행이 고려되어야 할 것이다.
주제어: 지식기반서비스산업, 지역산업정책, 패널 분석
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Ⅰ. 서론

20세기 후반에 들어서면서 발생한 세계화의 조류와 급격한 첨단･정보통신기술의 발달은 경제

의 패러다임을 지식기반경제 중심으로 변화시켰다. 특히 지식의 생산과 확산의 필요성이 증대됨

에 따라 지식을 축적하고 가공하여 생산한 중간재를 타 산업에 제공함으로써 지역의 생산성을 

증진시키고 고부가가치의 창출을 유발하는 지식기반서비스산업의 중요성이 대두되면서 이들의 육

성과 지원을 위한 논의가 다양한 분야에서 실무자 및 연구자들에 의해 수행되어 왔다. 

지식기반서비스산업에 대해 접근한 기존의 연구들의 경우 지식기반서비스산업이 지역경제에 미

치는 파급효과에 관한 논의가 주를 이루었다(김영수, 2002; 김현정, 2006; 이상규, 2008; 허재용･
유승훈, 2009; 박성욱, 2010; 김영덕･한현옥, 2012; 최혁준 외, 2013; 김헌민･박윤경, 2015). 선

행연구들의 검증 결과에 따르면 지식기반서비스산업은 고부가가치를 창출하고 고용을 유발하며 지

역 생산성을 제고시켜 지역경제성장의 촉진에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 그 

분석의 공간적 단위가 광역자치단체 위주로 이루어져 왔으며, 지식기반서비스산업의 성장을 측정

함에 있어서 종사자 수에 기반한 단순한 측정이 주를 이루었다는 한계점을 보였다. 

또한 산업의 집적과 지역경제성장에 대해 접근한 기존의 연구자들은 산업의 집적이 지역경제

에 미치는 영향은 대상 지역의 사회경제적 특성과 해당 지역에 적용되는 정책 등 다양한 요소에 

따라 차이가 발생할 수 있으므로 각 지역별 특성의 분석에 기반한 맞춤형 정책을 설계하고 시행

할 필요가 있음을 주장하였다(박성호 외, 2012, 문동진 외, 2014; Carreira & Lopes, 2012; 

Cainelli et al., 2015; 문동진･홍준현, 2015; 문동진, 2018). 그러나 이들 연구의 경우 지역내 전

산업 또는 전통적 제조업에 초점을 두는 경향이 존재하였으며, 지식기반산업, 특히 지식기반서비

스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향에 대해서는 수행되지 못하였다는 한

계점을 드러냈다.

이와 같이 선행연구들이 지닌 한계점을 보완하고 지난 10년간에 걸쳐 새로운 성장 동력으로 

주목받아 왔으며(김헌민･박윤경, 2015), 특히 2010년 중반 이후 발생한 제4차 산업혁명의 여파가 

가시화되고 있다는 측면에서 그 중요성이 대두된 지식기반서비스산업에 초점을 맞춘 연구가 수

행될 필요가 있다. 특히 해당 산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향에 대한 검

증을 통해 향후 지속적인 지역경제성장을 달성하고 지역경쟁력을 제고하기 위해 필요한 기초자

치단체 단위에서의 지역산업정책의 함의를 제공할 수 있다는 점에서 본 연구의 의의가 존재한다

고 할 수 있다. 

본 연구의 목적은 도시 및 지역에 입지한 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제
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성장에 미치는 영향과 지역 특성에 따른 그 영향력의 차이를 검증함으로써 향후 지역경쟁력의 

제고와 지속적인 지역발전을 달성하기 위해 필요한 지역산업정책의 함의를 제공하는 데 있다. 이

러한 연구목적의 달성을 위해 본 연구에서는 분석을 위한 공간적 대상으로 경기도의 31개 시･군 

지역을 설정하였으며, 이들 지역의 2007년에서 2016년까지의 시계열 자료를 수집한 뒤 이를 기

반으로 각 변수들의 증가율을 산출하여 패널 자료를 구축하였다. 또한 경기도의 시･군 지역들을 

모든 지역, 인구 50만 이상의 지역, 인구 50만 미만의 지역, 과밀억제권역, 성장관리권역, 그리고 

자연보전권역으로 분류한 뒤 각 모형별 검증을 수행함으로써 지역발전의 효과적 달성을 위해 지

방정부에서 구상해야 할 지역산업정책에 관한 정책적 함의의 모색을 실시하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 지식기반서비스산업의 개념

1) 지식기반서비스산업의 정의

20세기 후반에 들어서면서 발생한 급격한 세계화와 정보통신기술의 발달에 따른 지식기반경제

의 대두는 급속한 대내･외적 변화에 대한 신축적 대응의 요구 증대, 고숙련 노동력에 대한 수요 

증대, 그리고 정보처리의 비용 감소와 접근성 증대에 기반한 지식과 기술의 확산을 유발하게 되

었다. 이에 따라 지식을 활용하여 생산한 고부가가치의 재화와 서비스를 공급하고 타 산업에 중

간재로서 축적된 지식을 제공하며, 첨단 지식을 사회적으로 확산시키는 지식기반서비스산업의 중

요성이 증대되면서 해당 산업에 대한 논의가 이루어지기 시작하였다. 

지식기반서비스산업에 대해 EU(1995)는 노동집약적, 단순서비스 제공의 성격을 지닌 전통적인 

서비스업과 달리 지식집약 수준이 높은 특성을 지닌 서비스업들이 지식기반서비스산업에 해당한

다고 설명하였다. 또한 EU의 정의를 근거로 OECD(1996)에서는 기존의 산업들 가운데 통신, 금

융, 사업서비스, 교육, 의료, 오락 및 문화산업이 지식기반서비스산업에 해당한다고 설명하였다. 

Miles et al.(1995)은 지식을 창출하고 축적하는 역할을 수행하며 제반 과정을 통해 창출된 지

식을 보급하는 행위를 포함한 일련의 경제활동을 수행하는 서비스업들이 지식기반서비스산업에 

해당한다고 정의하였으며 Bettencourt et al.(2002)은 다양한 고객층의 수요에 효과적으로 대응하

고 재화와 서비스를 제공하며, 고객 맞춤형 서비스를 개발하기 위해 지식의 축적과 창출, 그리고 

보급으로 구성된 활동을 수행함으로써 그 가치를 창출해 내는 산업들을 의미한다고 주장하였다. 

또한 Tovoinen(2006)은 일정한 도시 및 지역 내에 존재하는 타 조직과 기업들을 대상으로 서비

스를 제공하는 전문성을 지닌 개인기업, 또는 조직을 의미한다고 설명하였다. 
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2000년대 이후에 들어서면서 국내에서도 지식기반서비스산업에 대한 정의가 논의되기 시작하

였다. 김영수(2003)는 지식기반서비스산업은 직접적으로 지식을 창출할 뿐만 아니라 창출된 지식

들을 가공하고 이를 활용하여 유통시키며, 지식이 집약된 중간재를 제공하는 등 새로운 지식의 

창출과 고부가가치 창출을 촉진시키는 각종 서비스업들을 의미한다고 설명하였다. 또한 조경식

(2007)은 서비스업에 대해 국민계정 상 존재하는 농림수산업, 광업, 전기･가스･수도업, 건설업 및 

제조업을 제외한 그 외의 경제활동으로 정의하였으며, 이 가운데 특히 지식집약도가 높은 서비스

업들을 지식기반서비스산업으로 정의하였다. 

한편 우리나라의 법령 및 정부부처 차원에서도 지식기반서비스산업에 대한 포괄적인 개념들이 

규정되고 정의되었다. 예를 들어 산업자원부(2007)는 경제활동의 수행 과정에서 인간의 지식을 

집중적으로 활용하여 보다 높은 수준의 부가가치를 창출하는 서비스업들이 지식기반서비스산업에 

해당한다고 설명하였으며 지식경제부･정보통신산업진흥원(2010)에서는 인간이 지닌 창의성을 토

대로 형성되고 발달하는 지식을 생산요소로 삼는 서비스업을 지식기반서비스업으로 정의하였다. 

또한 ｢산업발전법｣ 제8조 제2항에서는 지식기반서비스산업을 지식의 생산, 가공, 활용 및 유통을 

통하여 부가가치를 창출하는 산업들로 규정하였다.

지식기반서비스산업의 정의에 대한 기존의 논의에 따르면 지식기반서비스산업은 지식을 핵심

적 요소로 이용하고 그 지식을 재화와 서비스의 생산 과정에 투입함으로써 고부가가치를 창출해 

내는(이상규, 2008) 산업이라 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 지식을 축적하고 가공하여 생산

한 재화와 서비스를 수요자들에게 공급하고, 지식이 체화된 중간재를 타 산업에 보급하는 서비스

업을 지식기반서비스산업으로 정의하였다. 

2) 지식기반서비스산업이 지역경제에 미치는 영향

첨단기술의 발달과 급격한 정보화에 따라 지식의 축적과 확산의 필요성이 증대되면서 지식기

반서비스산업이 지닌 중요성이 대두됨에 따라 기존의 연구자들은 다양한 관점에서 지식기반서비

스산업이 지니고 있는 경제적 파급효과에 대한 실증분석을 실시하였다. 예를 들어 김영수(2002)

는 제조업의 성장속도가 빠르며 교육수준 및 노하우와 경험이 축적 가능한 20대 중･후반 이후의 

제조업 종사자수 비율이 큰 지역, 높은 인구밀도와 상대적으로 낮은 인구증가율, 그리고 지식기

반제조업 및 지식기반서비스산업의 성장이 빠르게 이루어지는 지역에서 총요소생산성의 증가율이 

높게 나타남을 검증하여 지식기반서비스산업의 성장이 지역의 생산성 제고를 통한 경제성장에 

기여하고 있음을 증명하였다. 

김현정(2006)은 서비스업의 확대가 경제성장에 부정적 영향을 미치는 반면, 지식기반서비스산
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업의 확대는 경제성장을 촉진시킨다고 설명하였다. 또한 이상규(2008)는 우리나라의 경우 경제의 

서비스화가 진행되고 있으며, 특히 지식기반서비스산업은 산업 가운데 가장 높은 부가가치를 창

출하며, 타 산업으로의 파급효과 또한 크다고 주장하였다. 허재용･유승훈(2009)은 한국, 미국, 일

본, 그리고 영국을 대상으로 지식기반서비스산업의 경제적 파급효과를 수평적으로 비교분석하였

다. 분석 결과 국민경제 전반의 측면에서 우리나라의 지식기반서비스산업이 지닌 비중은 타 국가

에 비해 낮았으나 부가가치율, 생산유발효과 및 부가가치 유발효과는 상대적으로 큰 것으로 나타

남을 검증하였다. 박성욱(2010) 또한 산업연관분석기법을 활용하여 지식기반서비스산업의 부가가

치 유발효과와 취업유발효과가 크다는 점을 발견하였으며, 향후 지속적인 경제성장의 달성을 위

해서는 지식기반서비스산업에 대한 체계적 지원과 육성이 이루어질 필요가 있다고 주장하였다. 

김영덕･한현옥(2012)은 1985년에서 2009년까지의 기간에 걸쳐 우리나라의 16개 시･도 지역들

을 대상으로 서비스업의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향을 검증하였다. 분석 결과 이들은 서

비스업과 지식기반서비스산업 모두 지역경제성장에 부정적인 영향을 미친다고 설명하였다. 그러

나 1997년에 발생한 외환위기 이후 그 부정적 영향력이 점차 감소하였다고 지적하면서 지식기반

서비스산업의 경쟁력과 생산성이 개선되었을 가능성이 존재함을 지적하였다.

최혁준 외(2013)는 지식기반서비스산업이 고용의 창출뿐만 아니라 고부가가치의 일자리 창출

에 기여하고 있다고 설명하면서 향후 전통적 제조업과 지식기반서비스산업의 융합과 체계적 육

성이 필요하다고 주장하였다. 또한 김헌민･박윤경(2015)은 세종특별자치시와 제주특별자치도를 

제외한 우리나라의 15개 시와 도 지역의 2001년에서 2013년까지의 자료를 근거로 지식기반산업

과 지역 생산성 간의 관계에 대한 실증분석을 실시하였다. 분석 결과 지식기반산업은 지역의 생

산성을 증대시키는 것으로 나타났으며, 지식기반제조업과 지식기반서비스산업 모두 인구 1,000명 

당 종사자 수가 많을수록 지역 생산성이 높아지는 것으로 나타났다.

선행연구들에 따르면 지식기반서비스산업은 높은 부가가치 창출 효과와 고용유발 효과, 그리고 

지역 내 생산성의 증대를 유발하여 지역경제성장을 촉진시키는 것으로 나타났다. 그러나 그 분석

의 공간적 단위가 광역자치단체 위주로 이루어졌으며, 종사자 수의 단순한 측정을 통해 지식기반

서비스산업의 성장을 측정하였다는 한계점을 보였다. 따라서 본 연구에서는 이러한 한계점의 극

복을 위해 분석대상을 기초자치단체로 설정하였으며, 각 지역의 특성에 따라 지식기반서비스산업

의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 차이에 관한 검증을 실시하였다.

2. 지역경제성장의 정의와 영향요인

지역경제성장의 개념을 정의하기 위해서는 지역의 개념에 대한 정의가 선행될 필요가 존재한
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다. 지역의 개념을 정의함에 있어서 Perloff(1967)는 사람과 조직, 기업 등 다양한 주체들이 내적 

관계를 구축하고 상호작용을 실시하는 공간들이 모여 지리적으로 연속적인 형태로 형성된 집단

을 의미한다고 설명하였다. 한편 Glasson(1974)은 공간과 공간 간의 상호작용과 지리적 관점에서 

연결성이 존재하는 광범위한 공간을 지역으로 정의하였다. 이러한 관점에서 지역은 국가경제 내

에서 자생적 경제권을 보유하고 있으며 지리적으로 연속되어 있고, 상호 연관관계를 지닌 공간들

의 집단이라고 할 수 있다. 

한편, 경제성장(Economic Growth)은 시계열적 흐름에 따라 경제주체의 재화와 서비스의 생산

역량이 향상되어 경제활동 규모가 확대되는 것을 의미한다(안국신, 1999). 이러한 경제성장에 대

해 허우원(2010)은 각 경제활동 주체들의 생산역량 제고를 통해 지속적인 지역발전이 이루어진

다고 설명하였다. 이에 따라 본 연구에서는 지역경제성장에 대해 내부적, 혹은 외부적으로 발생

하는 다양한 요인들에 의해 특정한 공간에 입지하여 경제활동을 수행하는 개인과 기업 등 다양

한 경제활동 주체들이 지니고 있는 생산역량이 향상됨으로써 해당 지역의 재화와 서비스의 생산

량이 증대되는 현상으로 정의하였다.

한편 다양한 관점과 이론을 기반으로 지역경제성장에 영향을 미치는 요인들에 대한 논의가 이

루어졌으며, 이에 관한 대표적인 이론으로는 신고전파 경제성장이론과 내생적 경제성장이론이 존

재한다. 신고전파 경제성장이론은 경제활동 주체들의 공급역량의 제고에 따른 생산성 증대가 지

역경제의 성장을 촉진시킨다고 보는 이론으로 Harrod(1939)과 Domar(1946)의 경제성장모형을 

기반에 두고 있다. 이들은 안정적인 경제성장을 달성하기 위해서는 지역 내에서 증대되는 노동력

을 흡수할 수 있는 충분한 수준의 자본을 축적해야 하며 이를 기반으로 기업이 지닌 생산시설들

의 완전 가동을 보장해야 한다고 설명하였다. 또한 Solow(1956)는 자본의 축적에 기반한 기업의 

완전가동 보장과 지속적인 외생적 기술의 진보가 지역경제성장을 이끌어낸다고 주장하였다.

반면, Romer(1986)와 Lucas(1988)에 의해 개발된 내생적 경제성장이론에서는 생산성의 증대

는 학습과 교육을 통한 지식의 개발과 개별 노동자들의 인적 자본 축적을 통해 달성할 수 있다

고 주장하였다. 특히 Lucas(1988)는 경제활동 주체들이 그들의 활동시간 중 일정한 비율을 교육

과 학습에 투자하게 되면 단기적으로는 생산 총량이 감소하나 장기적인 관점에서는 생산성과 소

비효용의 상승이 동시에 발생하게 된다고 설명하였다.

지역경제성장에 잠재적으로 영향을 미칠 수 있는 구체적인 요소들에 대한 논의는 다양한 이론

과 모형을 기반으로 이루어져 왔다. 예를 들어 김정훈(2010)은 1인당 지방세부담액을 자본의 축

적의 개념으로 보고, 지방정부의 재정분권이 지역경제성장에 미치는 영향을 분석한 결과 1인당 

지방세부담액이 가장 큰 영향을 미치는 변수임을 검증하였다. 남광희(2012)는 외환위기 이후 지
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속적으로 발생하는 경제성장의 둔화에 영향을 미치는 외생적 요인을 검증한 결과 자본축적의 약

화와 노동시간의 감소, 그리고 정부기관에 의한 각종 규제가 유의한 영향을 미친다고 주장하였

다. 또한 김용진･이철인(2013)은 인구의 증가는 잠재적 노동력의 증대를 촉진시키며, 이들에 대

한 교육과 학습은 지식과 기술의 발전을 촉진시키는 순환관계를 유발하고 경제활동 주체들의 생

산역량을 증대시켜 지역경제성장을 촉진시킨다고 설명하였다.

한편, 내생적 경제성장이론을 기반으로 수행된 실증연구들은 교육과 훈련 과정을 통한 인적자

본의 축적에 초점을 두는 경향이 존재하였다. 예를 들어 권기정(2007)은 교육과 훈련을 통한 인

적자산의 투자는 실질생산량의 증대에 효과적으로 작용할 수 있다고 주장하였으며, 김종구(2007)

는 인적자본 투자율의 증대가 우리나라의 광역자치단체들의 경제성장에 보다 큰 영향을 미친다

고 주장하였다. 또한 문병근･김성옥(2012)은 1인당 GRDP 수치가 높은 지역에서 지역인적자본의 

축적이 활발히 일어남을 검증하였다.

한편, 신고전파 경제성장이론과 내생적 경제성장이론을 복합적으로 고려한 연구 또한 수행되었

다. 예를 들어 박지형･홍준현(2007)은 시･군 통합이 지역경제에 미치는 영향을 검증하기 위해서 

신고전파 경제성장이론에 근거한 변수인 기업규모, 인구밀도, 지방세부담액, 그리고 재정자립도를 

측정하였으며, 내생적 경제성장이론에 기반한 변수로서 중･고등학교 학생 수 및 학력을 측정하여 

분석모형에 삽입하였다. 또한 강윤호(2008)는 부산광역시의 경제성장은 고부가가치의 서비스산업

과 자본집약적 산업의 집적, 자주재원의 증가 및 지방정부의 권한 확대, 인구밀도와 경제활동인

구 비율의 증대, 그리고 산업구조가 유의한 영향을 미친다고 설명하였다. 김민곤･홍준현(2012)은 

신고전파 경제성장변수로서 지역의 인구밀도, 산업 및 상업입지면적 비율, 기반고용비율, 그리고 

내생적 경제성장변수로서 사설학원 수, 고등학교 및 대학교 졸업자 비율을 활용하여 서울 및 인

근지역의 경제적 의존도가 지역 간 격차에 미치는 영향에 대한 검증을 수행하였다. 오세운･홍준

현(2013)은 기반산업의 육성을 통한 기반산업비중 증대 뿐만 아니라 소비구조와 인구구조, 지방

재정지출, 그리고 인적자원 측면의 요인들 또한 지역경제성장에 유의한 영향을 미치고 있음을 검

증하였다. 

3. 산업의 집적이 지역경제성장에 미치는 영향

지역의 생산성 증대를 통한 경제성장을 달성하기 위한 방안 가운데 하나로서 지역산업구조의 

변화를 이끌어내기 위한 방안에 대한 논의는 집적의 외부효과에 초점을 맞추어 과거로부터 다양

한 연구자들에 의해 수행되어 왔다. 

산업의 특화를 강조한 대표적인 연구자로는 Marshall(1890), Arrow(1962), 그리고 Romer 
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(1986)가 있는데, 이들은 Marshall(1890)의 산업지구(Industrial District)의 개념에 기반한 

Marshall-Arrow-Romer(MAR) 모형을 제시하였다. 이들은 동일하거나 유사한 산업이 집중하는 

과정에서 지역 독점이 형성되고 해당 기업들 간에 지식의 교환과 이전이 발생함으로써 혁신이 

촉진된다고 주장하였다. Porter(1990) 또한 기업의 혁신이 발생하기 위한 조건으로 동일하거나 

유사한 산업의 집적이 필요함을 주장하였다는 점에서 MAR 모형과 공통점을 지니고 있었다. 그

러나 그는 지역 독점이 아닌 기업들 간에 발생하는 지역적 경쟁을 통해 기업의 혁신과 성장이 

촉진되어 지역의 경제성장과 발전이 이루어진다고 주장하였다. 

한편, 산업 다양성의 증대가 지닌 중요성을 강조한 연구자 가운데 한 명인 Jacobs(1969)는 특

정한 공간 내에 다양한 산업에 종사하는 기업들이 골고루 입지해 있을수록 경제활동 주체들 간

에 지식의 교환과 이전이 촉진된다고 설명하였다. 또한 이 과정에서 경제활동 주체들의 혁신에 

따른 성장 또한 활성화되어 지역경제성장을 유발하게 된다고 주장하였다. 

산업의 집적 형태가 지역경제성장에 미치는 영향에 대해 접근한 기존의 연구들은 특화와 다양

성 가운데 무엇에 초점을 맞추었는가에 따라 그 주장의 논지에 있어 차이가 존재하였다. 그러나 

지식의 생산과 교환, 그리고 확산을 통한 경제활동 주체들의 혁신에 의해 그 생산성이 증대되어 

지역경제성장이 이루어진다는 점에서는 그 논지의 공통점을 지니고 있었다. 

이에 따라 지역산업의 다양성 확보 또는 특화가 생산성을 비롯한 지역경제성장에 미치는 영향

에 대한 실증분석이 수행되어 왔다. 예를 들어 Henderson et al.(1995)은 미국의 224개 메트로폴

리탄 지역들에 대한 분석을 통해 산업의 특화에 따른 지역화 경제가 나타난 전통적 제조업과 달

리 첨단기술산업에서는 산업의 특화에 따른 지역화 경제와 산업 다양성의 증대에 따른 도시화 

경제의 효과가 모두 발생하고 있음을 검증하였다.

Carreira & Lopes(2012)는 포르투갈의 제조업에 종사하는 기업들에 대한 분석을 실시하였으

며 그 결과 산업의 특화에 따른 지역화 경제 효과와 산업 다양성 증대에 따른 도시화 경제의 효

과가 모두 총요소생산성의 증가에 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있다고 설명하였다. 또한 

Cainelli et al.(2015)은 이탈리아의 제조업에 종사하는 기업들을 대상으로 경제활동 주체들의 총

요소생산성에 산업의 특화와 다양성이 미치는 영향을 검증한 결과 일정 수준 이상의 산업 다양

성이 형성된 이후에는 산업의 특화와 다양성이 총요소생산성의 증가에 정(+)의 방향으로 유의한 

영향을 미침을 검증하였다.

우리나라의 경우 2000년 이후 산업 다양성의 변화가 지역경제에 미치는 영향에 대한 실증분석

이 수행되기 시작되었다. 이번송･장수명(2001)은 우리나라의 시급 지역에서 발생하는 산업 다양

성의 변화가 생산성 증대에 미치는 영향의 분석을 통해 산업의 특화는 중공업의 생산성 증대에 
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통계적으로 유의한 영향을 미치는 반면, 산업 다양성의 확보는 전통적 경공업 및 첨단산업의 생

산성 증대에 유의한 영향을 미침을 검증하였다. 또한 조기현(2002)은 동일한 제조업에 속한 산업

이라고 하더라도 다양성의 증대 또는 특화에 따라 발생하는 외부효과가 그 산업의 생산성에 미

치는 영향은 상이할 수 있다고 설명하였다. 류수열･윤성민(2007)은 우리나라의 5대 광역경제권 

지역의 산업 다양성을 확보하는 것이 고용시장과 금융시장의 안정에는 영향을 미치지 못하는 반

면, 제조업의 생산성 향상에는 통계적으로 유의한 영향을 미침을 검증하였다. 한편 문동진 외

(2014)는 경기도의 31개 시･군 지역들을 대상으로 산업 다양성이 지역경제성장에 미치는 영향을 

검증하였으며, 그 결과 산업 다양성의 확보가 지역경제성장을 촉진시킴을 검증하였다. 최종일･강

기천(2016)은 우리나라의 11개 특별시 및 광역자치단체의 경우 제조업 특화도가 노동생산성에 

정(+)의 영향을 미치며, 서비스업 특화는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 향후 지역의 생

산성 증대를 위해서는 제조업의 특화와 함께 서비스업 부문의 다양성을 확보하기 위한 정책이 

필요하다고 주장하였다.

선행연구들의 검토 결과 산업의 특화 혹은 다양성의 확보가 지역경제에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다는 점에서 공통점이 존재하였다. 그러나 대부분의 연구들은 지역의 전 산업, 혹

은 제조업의 집적이 지닌 영향에 초점을 맞추는 경향이 나타났으며, 일부 연구에서 서비스업을 

분석의 대상에 포함시키기는 하였으나, 지식기반서비스산업의 집적이 지역경제에 미치는 영향에 

관한 실증분석은 이루어지지 못한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 경기도의 시･군 지역에 입지

한 산업들 가운데 지식기반서비스산업에 초점을 두고 해당 산업의 집적 수준의 변화가 지역경제

성장에 미치는 영향에 관한 검증을 실시하였다.

4. 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화와 지역경제성장 간의 관계에 영향을 미치는 
지역 특성

산업의 집적과 지역경제성장 간의 관계에 대해 접근한 기존의 연구들은 지역의 경제활동 주체

들이 일정한 지역 내에 집적하여 입지하고 상호작용을 통해 지식을 생산･교환하며, 확장시킴으로

써 경제활동 주체들의 혁신을 유발하고 생산역량을 증대시켜 지역경제성장을 촉진시킨다고 주장

하였다는 점에서 그 논지의 공통점을 지니고 있었다. 

이러한 관점에서 지식기반서비스산업은 일정한 공간에 집적하여 입지함으로써 타 경제활동 주

체들과의 상호작용을 통해 지식을 생산하고 축적하며, 이를 바탕으로 생산한 고부가가치의 재화

와 서비스를 공급하고 지식을 확산시켜 지역 내 경제활동 주체들의 혁신을 통한 생산역량의 증

대를 유발함으로써 지역경제성장의 촉진에 기여하게 된다고 할 수 있다. 
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그러나 선행연구들의 실증분석 결과들에 따르면 산업의 집적 변화가 지역경제에 미치는 영향

은 각 지역의 특성에 따라 그 결과가 각기 다르게 도출되는 것으로 나타났다. 이들은 주로 인구

규모를 바탕으로 도시의 규모를 분류하고 각 도시의 규모에 따라 산업의 집적이 지역경제성장에 

미치는 영향의 차이를 검증하였다. 

예를 들어 김의준 외(2005)는 경기도 지역의 경우 인구의 편중이 발생하는 남부 지역에서는 

산업 다양성의 증대에 따른 외부효과만이 발생하는 반면 북부 지역에서는 특화와 다양성의 증대

에 따른 외부효과가 모두 발생한다고 설명하였다. Fu & Hong(2011)은 중국의 도시 규모에 따

라 산업의 특화와 다양성의 증대에 따른 외부효과가 지역산업 생산성에 미치는 영향을 검증하였

으며, 도시의 규모가 커질수록 산업의 특화에 따른 외부효과가 강하게 발생하는 반면, 중규모 및 

그 이하의 도시에서는 산업 다양성의 증대에 따른 외부효과가 발생하는 경향이 존재한다고 설명

하였다. 또한 문동진･홍준현(2015)은 우리나라의 시 지역들을 대상으로 산업 다양성의 변동이 지

역경제성장에 미치는 영향을 검증하였으며 그 결과 수도권의 시 지역 및 비수도권의 인구 30만 

이상의 시 지역에서는 산업 다양성이 지역경제성장에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 

비수도권의 인구 30만 미만 시 지역에서는 유의한 영향을 미치지 못함을 검증하였다. 

선행연구들의 검토 결과에 따르면 산업의 집적 수준의 변화가 지역경제에 미치는 영향은 동일

한 권역에 입지한 도시 및 지역이라고 하더라도 각 지역의 인구규모에 따라 차이가 발생하는 것

으로 나타나 이를 고려한 분석을 수행할 필요가 있다고 볼 수 있다.1)

한편, 정부정책과 산업구조, 그리고 지역경제성장의 관계에 대해 조기현(2007)은 지역산업을 

대상으로 한 정부의 정책은 단순한 자원의 배분이 아닌 지역혁신체계의 구축을 통해 내생적 성

장을 유발하고 지역의 성장동력을 촉진시킨다고 설명하였다. 또한 Rodrik(2011)은 각 지역의 특

성과 여건을 고려한 정부의 정책설계 및 시행은 지역경제성장의 촉진을 위한 산업구조의 변화를 

유발한다고 설명하였다. 따라서 정부의 정책 또한 지역 산업구조의 변동에 영향을 미치는 중요한 

요소 가운데 하나라 할 수 있다. 특히 특정한 산업에 속한 기업들의 유입이나 신규 창업을 지원

하거나 규제하는 정부의 정책은 지역 내 산업의 집적 뿐만 아니라 지역의 생산성에도 영향을 미

친다고 할 수 있다.

우리나라의 수도권 지역에 적용되는 대표적인 정책으로는 수도권에 과도하게 집중된 인구와 

산업을 적정하게 배치함으로써 수도권 도시 및 지역의 과밀화 문제를 해결하고 지역균형발전의 

효과적인 달성을 위해 ｢수도권정비계획법｣에 근거하여 실시되는 수도권 규제를 들 수 있다. 당해 

1) 김훈상 외(2008) 또한 인구규모를 고려하여 설정한 도시성장단계에 따라 도시들을 유형화하여 각 유형에 따라 
산업의 집적경제 효과의 차이를 검증하는 것이 타당하다고 설명하였다. 
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법률에서는 수도권의 도시 및 지역들을 인구와 산업의 집중도, 자연환경의 보전 필요성에 따라 

과밀억제권역, 성장관리권역, 그리고 자연보전권역으로 규정하였으며2) 각 권역별로 인구집중유발

시설 및 대규모 개발사업의 입지에 대한 차등규제를 실시하고 공장총량 규제3)를 통해 제조업 공

장의 신･증축을 제한하였다. 

한편 2008년에 실시된 수도권 규제 완화 이후 기존의 권역들에 대한 기업들의 입지수요와 특

화도의 변화가 발생하게 되었다. 이러한 현상에 대해 이현주･김미숙(2011)은 ｢수도권정비계획법｣
에 따라 규정된 권역들을 대상으로 적용된 수도권 규제의 완화 이후 교통･물류 조건과 시장조건

이 상대적으로 양호한 수도권 지역, 특히 성장관리권역을 중심으로 제조업 입지수요가 증대되는 

경향을 보였다고 주장하였다. 

또한 경기도 외곽지역에 입지한 성장관리권역에서는 지식기반제조업에 속한 기업들의 서울특

별시로부터의 이전과 지역 내 창업이 활성화되는 것으로 나타났다. 반면 지식기반서비스산업에 

종사하는 기업들의 이전은 서울특별시 내부 혹은 과밀억제권역에 해당하는 서울특별시의 경계지

역에서 주로 발생하였으며, 그 창업 또한 중심도시에 해당하는 서울특별시에 인접한 과밀억제권

역에 해당하는 대도시 지역들에서 활발하게 발생하였다(서연미 외, 2015). 한편 평택시, 안성시, 

여주시, 이천시, 포천시, 가평군, 양평군, 연천군 등 성장관리권역 및 자연보호권역에 해당하는 경

기도 접도지역들의 경우 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비, 의료 정밀 광학기기 및 시계

제조업, 기타 기계 및 장비제조업 등 지식기반제조업의 지역 내 비중과 특화도가 지속적으로 증

가하는 것으로 나타났다(이상훈, 2011). 

선행연구 및 연구보고서에 따르면 지식기반서비스산업은 시간이 흐름에 따라 서울에 인접한 

대규모 도시 및 지역에 해당하는 과밀억제권역들을 중심으로 집적이 이루어지는 경향을 보인 반

면 성장관리권역에서는 제조업의 입지수요가 증대되고 지식기반제조업의 유입과 창업이 증대되는 

것으로 나타났다. 또한 자연보호권역의 경우 그 목적이 자연환경의 보전을 우선함에 따라 여전히 

강한 규제가 적용되어 일부 지역에 한해 제한적으로 지식기반제조업의 이전이 이루어졌다고 할 

수 있다. 따라서 차등화된 규제의 적용은 산업의 입지 양상 및 선호도와 지역내 위상에 영향을 

미치게 되어 동일한 수도권에 입지한 도시 및 지역들이라고 하더라도 각기 다른 수준의 규제가 

적용되는 지역 간에는 산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향력 또한 차이가 

2) 과밀억제권역의 경우 인구와 산업이 지나치게 집중되거나 집중될 우려가 있어 이전하거나 정비가 필요한 지역
을 의미하며, 성장관리권역은 과밀억제권역으로부터 이전하는 인구와 산업을 계획적으로 유치하고 산업의 입지
와 도시의 개발을 적정하게 관리할 필요가 있는 지역을 의미한다. 또한 자연보전권역은 한강수계의 수질과 녹지 
등 자연환경을 보전할 필요가 있는 지역을 의미한다. 

3) 제조업의 과도한 수도권 집중을 방지하기 위하여 시･도별 공장건축 총 허용량을 설정하여 이를 초과하는 공장
의 신･증축을 제한하는 제도를 의미한다.
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존재하게 된다고 할 수 있다. 

본 연구에서는 이러한 선행연구들의 분석 결과를 토대로 인구규모로 측정한 도시의 규모, 그리

고 ｢수도권정비계획법｣에 따라 차등적 규제가 적용되는 권역에 따라 지식기반서비스산업의 집적 

수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향은 각기 차이가 존재할 것이라는 가설을 설정하고 이

에 대한 검증을 실시하였다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형 및 가설의 설정

본 연구에서는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향과 지역

의 특성에 따른 영향력의 차이를 검증함으로써 향후 지속적인 지역경제성장의 달성을 위한 지역

산업정책의 함의를 제공한다는 연구의 목적을 달성하기 위해서 ‘지식기반서비스산업의 집적 수준

의 변화는 지역경제성장에 어떠한 영향을 미치며 지역의 특성에 따라 그 영향력에는 차이가 존

재하는가?’를 연구문제로 설정하였다.

지식기반서비스산업이 지역경제에 미치는 영향에 관해 접근한 선행연구들에 따르면 지식기반

서비스산업은 고부가가치를 창출할 뿐만 아니라 고용을 유발하고 타 산업의 생산성 증대에 영향

을 미쳐 지역경제성장을 유발한다고 설명하였다(김영수, 2002; 김현정, 2006; 이상규, 2008; 허

재용･유승훈, 2009; 박성욱, 2010; 김영덕･한현옥, 2012; 최혁준 외, 2013; 김헌민･박윤경, 

2015). 또한 산업의 집적은 지식의 생산과 교환, 그리고 생산된 지식의 확산을 통해 각 개별 경

제활동 주체들의 혁신을 유발함에 따라 생산성 증대를 촉진시켜 지역경제성장을 유도한다는 측

면에서 본 연구에서는 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설�1)�지식기반서비스산업의�집적도는�지역경제성장에�정(+)의�영향을�미칠�것이다.�

한편 산업의 집적이 지역경제에 미치는 영향에 대해 접근한 선행연구들에 따르면 산업의 특화 

또는 다양성의 확보가 지역경제에 미치는 영향은 지역의 특성, 분석의 시･공간적 범위에 따라 각

기 차이가 존재하는 것으로 나타났다.

먼저 산업의 집적이 지역경제성장에 미치는 영향에 대해 접근한 선행연구들의 검토 결과에 따

르면 지역 산업의 집적 수준의 변화가 지역경제에 미치는 영향은 동일한 권역에 입지한 도시 및 

지역이라고 하더라도 각 지역의 인구규모에 따라 차이가 발생하는 것으로 나타났다(김의준 외, 
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2005; Fu & Hong, 2011; 문동진･홍준현, 2015). 김훈상 외(2008) 또한 인구규모를 고려하여 

설정한 도시성장단계에 따라 도시들을 유형화하여 각 유형에 따라 산업의 집적경제 효과의 차이

를 검증하는 것이 타당하다고 설명하였다. 이에 따라 본 연구에서는 인구규모에 따라 지식기반서

비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향은 차이가 존재할 것이라는 가설을 

다음과 같이 설정하였다.

가설�2)�지식기반서비스산업의�집적도가�지역경제성장에�미치는�영향은�도시�규모에따라�차이가�존재할�것이다.

가설�2-1)�인구�50만�이상�지역의�지식기반서비스산업의�집적도는�지역경제성장에�정(+)의�영향을�미칠�

것이다.�

가설�2-2)�인구�50만�미만�지역의�지식기반서비스산업의�집적도는�지역경제성장에�부(-)의�영향을�미칠�

것이다.�

또한 정부의 정책이 산업의 입지를 유발하거나 제한함으로써 지역경제에 미치는 영향이 보다 

확대되었다는 점에서 정책의 대상 여부에 따른 영향력의 차이 또한 검증할 필요성이 있다고 할 

수 있다. 이와 관련하여 이상훈(2011)과 서연미 외(2015)는 수도권 지역의 규제가 완화된 2008

년 이후 지식기반서비스산업은 주로 과밀억제권역에 해당하는 대도시 지역들을 중심으로 집적이 

이루어진 반면 성장관리권역 및 자연보호권역에 속한 일부 지역들의 경우 지식기반제조업의 유

입과 창업이 이루어지는 경향이 존재한다고 설명하였다. 

이에 따라 본 연구에서는 수도권에 적용되는 ｢수도권정비계획법｣에 따라 규정된 과밀억제권역, 

성장관리권역, 그리고 자연보전권역에서 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장

에 미치는 영향은 각각 차이가 존재할 것이라는 가설을 다음과 같이 설정하였다. 또한 <그림 

3-1>과 같은 연구모형을 설정한 뒤 경기도의 시･군 전체를 분석 대상으로 설정한 모형 뿐만 아

니라 인구규모와 규제정책에 따라 설정된 권역별로 경기도의 도시 및 지역들을 분류한 뒤 각 모

형에 대한 가설의 검증을 각각 실시하였다. 

가설�3)�지식기반서비스산업의�집적도가�지역경제성장에�미치는�영향은�수도권규제�정책의�대상�권역에�따라�차

이가�존재할�것이다.

가설�3-1)�과밀억제권역의�지식기반서비스산업의�집적도는�지역경제성장에�정(+)의�영향을�미칠�것이다.�

가설�3-2)�성장관리권역의�지식기반서비스산업의�집적도는�지역경제성장에�부(-)의�영향을�미칠�것이다.�

가설�3-3)�자연보전권역의�지식기반서비스산업의�집적도는�지역경제성장에�영향을�미치지�못할�것이다.



92 문동진

<그림 3-1> 연구 모형 

2. 분석의 단위

본 연구에서는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향을 검증

하기 위해서 수도권에 해당하는 경기도의 31개 시･군 지역들을 분석의 공간적 범위로 설정하였

다.4) 또한 본 연구의 모형 검증을 위해 필요한 지표들의 산출을 위해 2007년부터 2016년까지의 

시계열적 범위에 해당하는 자료들을 수집하여 분석에 활용하였다.

｢지방자치법｣ 제175조에서는 서울특별시, 광역시 및 특별자치시를 제외한 50만 명 이상의 인

구가 거주하는 도시 및 지역을 대도시로 규정하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 2007년에서 

2016년까지의 경기도 시･군별 평균 인구를 산출한 뒤 이를 근거로 인구 50만 이상의 지역과 인

4) 우리나라의 도시 및 지역에 입지한 지식기반서비스산업의 경우 2016년 기준으로 수도권 지역에 전체 사업체의 
57.98%가 집적해 있으며, 종사자수 전체의 64.57%가 집적해 있다. 동남권 지역의 사업체 수는 14.48%, 종사자
수는 총수 대비 11.95%로 수도권을 제외하면 가장 높은 비율을 보이나 수도권 지역에 비해 절대적으로 낮으며 
그 외의 지역들은 10% 미만으로 매우 낮은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 또한 지식기반서비스산업의 육
성과 지원을 위한 R&D 투자액 비중을 보더라도 수도권이 전국 비중의 80%를 차지하는 반면, 그 외의 지역들
은 7% 미만의 낮은 비중을 보이는 것으로 나타나(한정숙･김윤영, 2016) 비수도권 지역의 경우는 지식기반서비
스산업의 입지를 촉진시키기 위한 정책 방안의 모색이 선행되어야 한다는 측면에서 본 연구의 분석을 위한 공
간적 범위에서 제외하였다.
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구 50만 미만의 지역으로 구분하였다. 

한편 우리나라의 경우 1982년에 제정된 ｢수도권정비계획법｣을 기반으로 수도권 지역들을 분류

하고5) 각 권역별로 상이한 강도의 규제를 실시하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 지역에 적용

되는 정책에 따라 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 차

이를 검증하기 위해 분석 대상 지역들을 과밀억제권역, 성장관리권역, 그리고 자연보전권역으로 

구분한 뒤 각 모형에 대한 비교분석을 수행하였다. 이에 따라 본 연구의 목적을 달성하기 위한 

분석의 공간적 범위는 <표 3-1>과 같다.6)

분류 기준 행정구역명(총 31개 시･군)

인구규모별 
분류

인구 50만 이상 지역
(9개 지역)

고양시, 남양주시, 부천시, 성남시, 수원시, 안산시, 안양시, 
용인시, 화성시

인구 50만 미만 지역
(22개 지역)

과천시, 광명시, 광주시, 구리시, 군포시, 김포시, 동두천시, 
시흥시, 안성시, 양주시, 여주시, 오산시, 의왕시, 의정부시, 
이천시, 파주시, 평택시, 포천시, 하남시, 가평군, 양평군, 연천군

수도권  
규제 권역별 

분류

과밀억제권역
(13개 지역)

고양시, 과천시, 광명시, 구리시, 군포시, 부천시, 성남시, 
수원시, 시흥시, 안양시, 의왕시, 의정부시, 하남시

성장관리권역
(13개 지역)

김포시, 남양주시, 동두천시, 안산시, 안성시, 양주시, 오산시, 
용인시, 파주시, 평택시, 포천시, 화성시, 연천군

자연보전권역
(5개 지역)

광주시, 여주시, 이천시, 가평군, 양평군

<표 3-1> 분석의 공간적 범위 

한편 본 연구에서는 지식기반서비스산업의 지역별 집적 수준의 변동 양상을 측정하기 위해서 

현행 ｢산업발전법｣ 에서 규정하고 있는 지식기반서비스산업들에 대해 전국사업체조사에 명시된 

중분류, 소분류, 세분류, 그리고 세세분류 산업별 종사자 수 자료를 활용하였으며 세부적인 산업

명과 산업코드는 <표 3-2>와 같다.7)

5) ｢수도권정비계획법 시행령｣ 상 과밀억제권역, 성장관리권역 및 자연보전권역의 범위는 다음과 같다.

과밀억제권역 성장관리권역 자연보전권역
의정부시, 구리시, 남양주시(일부), 
하남시, 고양시, 수원시, 성남시, 
안양시, 부천시, 광명시, 과천시, 

의왕시, 군포시, 시흥시(반월특수지역 
제외)

동두천시, 안산시, 오산시, 평택시, 
파주시, 남양주시(일부), 용인시(일부), 

연천군, 포천시, 양주시, 김포시, 
화성시, 안성시(일부), 
시흥시(반월특수지역)

이천시, 남양주시(일부), 용인시(일부), 
가평군, 양평군, 여주시, 광주시, 

안성시(일부) 

※ 특별시 및 광역시 제외

6) 정확한 수도권정비권역의 구분을 위해서는 시･군 단위보다 미시적인 자료를 필요로 하나, 분석자료 구득의 한계
로 인해 여러 권역에 걸쳐 지정되어 있는 도시 및 지역들의 경우는 상대적으로 포함된 면적이 큰 권역으로 편
입하였다. 이에 따라 시흥시는 과밀억제권역, 남양주시, 용인시, 안성시는 성장관리권역으로 분류하였다.

7) 신용조사 및 추심 대행업의 경우 신용정보를 수집, 제공하는 사업, 온라인 교육학원의 경우는 기술 및 직업훈련 
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산업명 산업코드 산업명 산업코드

환경 정화 및 복원업 E39 건축기술, 엔지니어링 및 기타 과학기술 서비스업 M72

도매 및 상품중개업 G46 전문디자인업 M732

전자상거래업 G47911 번역 및 통역서비스업 M73902

서적, 잡지 및 기타 인쇄물 출판업 J581 사업 및 무형 재산권 중개업 M73903

소프트웨어 개발 및 공급업 J582 물품감정, 계량 및 견본 추출업 M73904

영화, 비디오물 및 방송프로그램 제작업 J5911 그외 기타 분류안된 전문, 과학 및 기술 서비스업 M73909

영화, 비디오물 및 방송프로그램 제작관련 서비스업 J5912 사업시설 유지관리 서비스업 N74100

음악 및 기타 오디오물 출판업 J59201 보안시스템 서비스업 N75320

전기통신업 J612 콜센터 및 텔레마케팅 서비스업 N75991

컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업 J62 전시 및 행사 대행업 N75992

정보서비스업 J63 신용조사 및 추심 대행업 N75993

연구개발업 M70 포장 및 충전업 N75994

법무관련 서비스업 M711 온라인 교육 학원 P85504

회계 및 세무관련 서비스업 M712 기술 및 직업훈련학원 P8565

광고업 M713 병원 Q861

시장조사 및 여론조사업 M714 의원 Q862

경영컨설팅업 M71531 기타 보건업 Q869

<표 3-2> 지식기반서비스산업의 범위 

3. 변수의 조작적 정의

1) 종속변수 : 지역경제성장

지역내 총생산(Gross Regional Domestic Product, 이하 GRDP로 칭함)은 일정한 기간에 걸쳐 

지역에서 경제활동을 통해 생산된 재화와 서비스의 합계를 의미한다. GRDP는 분석 대상이 되는 

지역의 경제규모의 파악을 용이하게 함으로써 지역경제에 대한 분석을 위한 근거자료의 제공을 

주요한 목적 가운데 하나로 둔 지표로 생산 측면에서는 총 산출액에서 중간재 비용을 차감한 부

가가치의 산출을 통해 추계하며, 분배의 측면에서는 생산에 귀속되는 소득을 파악하고, 지출의 

측면에서는 최종생산물의 판매 등을 통한 매상을 바탕으로 한 생산물 접근법 또는 지출접근법을 

활용한다(강인재･김태중, 2007). 따라서 GRDP는 “지역의 경제규모, 생산수준, 산업구조 등을 포

괄적으로 파악하여 지역경제분석 및 정책수립에 필요한 기초자료를 제공하는“ 유용한 경제지표라 

할 수 있다(모성은, 2007: 6). 즉, GRDP는 지역 내에 입지하여 재화와 서비스를 생산하는 경제

활동주체들이 수행하는 경제활동에 초점을 두고 대상지역의 순수한 경제상황을 표시하는 지표라

교육을 제공하는 경우, 그리고 기타 보건업은 정보통신기술을 활용한 원격의료 및 요양서비스만이 지식기반서비
스산업에 해당하나, 전국사업체조사자료 상 해당 부분에 관한 자료의 구득이 불가능하여 당해 산업코드에 해당
하는 산업에 종사하는 종사자 총수를 분석 자료로 활용하였다.
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는 측면에서 지역경제성장의 수준을 측정하기 위한 주요한 지표 가운데 하나라고 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 지역경제성장을 수치화하여 측정하기 위한 분석지표로 주민 1인당 

GRDP를 선정하였다. 또한 각 지역별 수치를 산출함에 있어서 분석의 시간적 범위 내에서 발생

한 물가상승률을 통제하기 위해서 2010년 기준년 불변가격의 GRDP 수치를 활용하였으며, 추계

되지 않은 시기의 GRDP는 김종희(2010)와 염승일･이희연(2011)이 개발한 아래의 산술식을 활

용하여 추정하였다.8) 마지막으로 전년도 대비 증가율의 산출을 위해 수집된 1인당 GRDP 수치

의 로그를 취한 뒤, 해당 수치에 대한 전년도 대비 기준년도의 차분을 산출하여 분석모형에 삽입

하였다. 

지역의추정치  
  



시도산업종사자수
시도산업총부가가치

×시군구산업종사자수×시도총부가가치
시도순생산물세 

2) 독립변수 : 지식기반서비스산업의 집적

본 연구에서는 수도권에 해당하는 경기도의 도시 및 지역에 입지한 지식기반서비스산업의 집

적 수준을 측정하기 위해서 입지상 분석 기법을 활용하였다. 또한 시계열적 흐름에 따른 지식기

반서비스산업의 집적 수준의 변동을 측정하기 위해서 각 지역별 지식기반서비스산업의 입지계수

의 로그를 취한 뒤, 해당 로그값에 대한 전년도 대비 기준년도의 차분을 산출하여 분석모형에 삽

입하였다. 

입지 계수(Location Quotient, LQ)는 지역 내에 입지하고 있는 특정한 산업이 그 지역 내에서 

점하는 비중과 전국에서 점하는 비중을 근거로 도출되는 수치로 대상 지역에서 그 산업이 특화

된 수준을 의미한다. 만약 산출된 수치가 1보다 클 경우, 그 산업은 지역에서 상대적으로 높은 

수준의 특화도를 지니고 있으며 1보다 작은 경우에는 낮은 특화도를 지니고 있음을 의미한다. 구

체적인 입지 계수는 다음의 계산식을 통해 산출된다(Klosterman, 1990). 

  






÷







  : 분석대상 지역의 t년도 i산업의 종사자 수


  : 분석대상 지역의 t년도 총 종사자 수

 
  : 전국의 t년도 i산업의 종사자 수

8) 김종희(2010)는 당해 추정기법을 활용하여 강원도 지역의 기초자치단체들을 대상으로 GRDP를 추정 후 산출된 
추정치와 실제 수치를 비교하였으며, 그 결과 오차범위가 ±1% 이내인 것으로 나타났다.
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  : 전국의 t년도 총 종사자 수

3) 통제변수 : 지역경제성장변수

본 연구는 지역경제성장에 영향을 미칠 수 있는 잠재적인 영향요인들을 통제하기 위해서 신고

전파 경제성장이론과 내생적 경제성장이론에 근거한 변수들을 통제변수로서 모형에 삽입하였다. 

또한 시계열 효과의 통제를 위해 연도별 더미변수를 분석 모형에 삽입하였다.

먼저 경제성장을 위한 전제조건으로서 자본과 노동력의 축적을 강조한 신고전파 경제성장이론

에 근거한 경제성장변수로서 인구증가율과 1인당 지방세부담액 및 재정자립도, 그리고 주민등록

인구 대비 생산가능인구에 해당하는 15세-64세 인구의 비율을 본 연구의 통제변수로 설정하였으

며, 각 변수의 전년도 대비 증가율을 측정하기 위해 수집된 수치에 로그를 취한 뒤, 해당 로그값

에 대한 전년도 대비 기준년도의 차분을 산출하여 분석에 활용하였다. 

남상호 외(2013)는 지역경제의 변동에 있어서 인구증가율의 변동이 직접적으로 미치는 영향은 

상대적으로 작으나 도시 및 지역 내에서 발생하는 민간소비 비중의 상승을 유발하며, 인구의 증

가는 소비재와 서비스에 대한 수요를 증대시켜 내수시장의 확장을 촉진시킨다고 설명하였다. 김

용진･이철인(2013) 또한 인구의 증가는 기술의 발전을 유발하며, 이들에 대한 교육이 활성화되어 

결과적으로 경제성장을 유발한다고 설명하였다. 

지방의 세입은 지방재정을 구성하는 주요한 요소들 가운데 하나로 지방자치단체가 각종 정책

과 사업을 설계하고 시행하는 과정에서 소비되는 지방의 재원을 조달하는 장치라 할 수 있다(배

인명, 1995). 지방자치단체는 지방세 징수를 통해 확보된 재원을 바탕으로 지역경제 활성화를 위

한 다양한 정책과 사업들을 시행한다는 측면에서 1인당 지방세부담액은 지역경제성장에 잠재적 

영향을 미치는 요소 가운데 하나라고 할 수 있다. 김정훈(2010) 또한 1인당 지방세와 지역경제 

성장 수렴 간에 정(+)의 관계가 존재함을 증명함으로써 1인당 지방세는 지역주민들의 재정적 부

담이 아니라 지역경제성장을 유발하는 변수라고 주장하였다.

지방정부의 재정력과 지역경제성장 간의 관계에 대해 Peterson(1981)은 지방자치단체의 재정력

은 복지 및 경제정책에 대한 재정지출과 같은 지방자치단체의 정책 지향성에 영향을 미침으로써 

결과적으로 지역경제의 변동에 영향을 미친다고 주장하였다. 강윤호(2008) 또한 실증분석을 통해 

지방재정자립도가 지역경제성장에 유의한 영향을 미친다는 점에서 재정분권화를 통해 지방자치단

체의 자주재원을 확충하고, 재정운영의 자율성을 제고하는 정책의 개발이 필요하다고 주장하였

다. 

허문구 외(2014)는 지역 내 생산가능인구의 증대는 기업들의 경제활동에 필요한 인력 확보를 
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용이하게 만들 뿐만 아니라, 확보된 인력의 생산역량을 제고하기 위해 인적자본에 대한 기업들의 

적극적 투자를 유발하며 생산활동 영역의 확대를 촉진시킨다고 설명하였다. 

한편 교육과 학습을 통한 노동자들의 인적자본 축적이 경제성장을 유발한다고 주장한 내생적 

경제성장이론의 관점에서 본 연구에서는 교육과 연관된 요인들로서 생산가능인구 대비 2년제 대

학 이상 졸업자 비율과 인구 1,000명 당 사설학원 수를 수집･측정하였으며, 각 변수의 전년도 대

비 증가율을 측정하기 위해 수집된 수치에 로그를 취한 뒤, 해당 로그값에 대한 전년도 대비 기

준년도의 차분을 산출하여 분석모형에 삽입하였다.

대학 졸업자 수와 관련하여 현재 통계청에서는 인구 총조사를 통해 2년제 이상 대학 졸업자 

수를 제공하고 있으며 이는 5년 단위로 집계되는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 구득 가능한 

2005년, 2010년, 그리고 2015년의 자료들을 바탕으로 보간법(Interpolation)을 수행하여 추계기간 

사이의 2년제 대학 이상 졸업자 수를 추정하였으며 2016년의 수치는 로지스틱 모형을 사용하여 

추정하였다. 

한편 지역 내에 입지하고 있으며 주민들이 지속적으로 활용 가능한 사설교육기관 또한 지역경

제성장에 영향을 미칠 수 있다. 다양한 사설교육기관9)들의 입지는 지역 주민들의 교육과 학습을 

용이하게 하여 인적자본의 축적을 촉진시키고 이는 결과적으로 경제활동 주체들의 생산성을 증

대시켜 지역경제성장을 유발한다고 볼 수 있다(문동진 외, 2014; 홍준현･김민곤, 2014; 문동진･
홍준현, 2015). 

이상과 같이 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 주민 1인당 GRDP의 전년도 대비 증

가율로 측정한 지역경제성장에 미치는 영향을 검증하고, 도시 및 지역의 특성에 따른 영향력의 

차이를 검증하기 위해서 본 연구에서 선정한 분석변수 및 각 변수의 산출식은 <표 3-3>과 같다.

9) ｢학원의 설립·운영 및 과외교습에 관한 법률｣ 제2조 제1호에 따르면 사인(私人)이 대통령령으로 정하는 수 이
상의 학습자 또는 불특정다수의 학습자에게 30일 이상의 교습과정(교습과정의 반복으로 교습일수가 30일 이상
이 되는 경우를 포함한다. 이하 같다)에 따라 지식·기술(기능을 포함한다. 이하 같다)·예능을 교습(상급학교 진
학에 필요한 컨설팅 등 지도를 하는 경우와 정보통신기술 등을 활용하여 원격으로 교습하는 경우를 포함한다. 
이하 같다)하거나 30일 이상 학습장소로 제공되는 시설을 사설학원으로 규정하고 있다. 
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구분 범주 변수명 산출식

종속
변수

지역경제성장
주민 1인당 GRDP의 
전년도 대비 증가율 주민등록인구

년기준년가격

독립
변수

지식기반
서비스산업의 

집적 수준의 변화

지식기반서비스산업의 LQ지수의
전년도 대비 증가율

 






÷





통제
변수

신고전파 
경제성장요인

1인당 지방세부담액의 
전년도 대비 증가율 주민등록인구

지방세액

재정자립도의 
전년도 대비 증가율 일반회계

지방세세외수입 ×
인구증가율 시･군별 주민등록인구

생산가능인구비율의 
전년도 대비 증가율 주민등록인구

세인구 ×

내생적
경제성장요인

생산가능인구 대비 
2년제 대학 이상 졸업자 비율의 

전년도 대비 증가율
세 인구
세 년제 대학 이상 졸업자 수 ×

인구 1,000명 당 사설학원 수의
전년도 대비 증가율 주민등록인구

지역 내 사설학원 총수 ×

시계열 효과 연도별 더미변수
2008년을 기준으로 설정함

(각 년도에 해당하는 경우=1)

<표 3-3> 분석 변수 및 산출식a), b)

a) 산출식은 각 변수의 기초값에 대한 산출방법을 의미한다.
b) 연도별 더미변수를 제외한 분석변수의 증가율은 로그를 취한 뒤, 해당 로그값에 대한 전년도 대비 기준년도의 

차분으로 측정하였다(     )

4. 분석방법

1) 정태적 패널분석 

본 연구에서는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 1인당 GRDP의 전년도 대비 증가율

로 측정한 지역경제성장에 미치는 영향에 대한 검증을 위해 구축된 패널 자료를 활용한 정태적 

패널분석 기법을 실시하였다. 

패널 분석은 도시, 지역, 개인 등 특정 개체의 특징을 시간 순으로 기록한 시계열 데이터와 특

정 시점의 다양한 개체들의 현상과 특징을 기록한 횡단면 데이터를 합친 패널 데이터를 활용하

는 분석 기법이라 할 수 있다. 패널 분석은 시계열분석 또는 횡단면분석에서 통제 불가능한 관찰

되지 않은 이질성(Individual Heterogeneity)의 통제가 가능하며, 변수의 변동성과 자유도를 제공

할 뿐만 아니라 분석 대상의 특성에 대한 연속적이고 다양한 변화를 파악 가능하다(Baltagi, 

2008)는 장점을 지니고 있다. Ashenfelter et al.(2003)에 의해 제시된 구체적인 패널 분석 모형
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은 다음과 같다.

 
(      , r(지역)=1, 2....,N, t(측정년도))

  : 지역 r의 관찰되지 않은 특성 효과

  : 관찰되지 않은 시간 t의 효과

 : 관찰대상 간의 차이가 존재함과 동시에 시계열적 변화를 지닌 확률적 교란항

한편 구축된 패널 자료의 분석을 위한 모형의 적합성은 분석대상이 되는 공간단위와 시간적 

범위, 그리고 모형에 투입되는 변수들에 따라 차이가 존재할 수 있다(Johnston & Dinarldo, 

1997). 따라서 본 연구에서는 확률효과모형과 고정효과모형을 포함하는 일반화 최소자승법

(Generalized Least Squares)과 합동최소자승법(Pooled OLS) 가운데 적합한 모형을 검증하기 위

해 브로슈-파간 라그랑쥬 계수(Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier) 검증 및 하우스만

(Hausman) 검증을 실시하였다. 브로슈-파간 라그랑쥬 계수의 검증은 합동최소자승법과 일반화 

최소자승법 가운데 적합한 모형을 검증하기 위해 사용되는 방법으로 당해 검증을 통해 도출된 p

가 통계적으로 유의하다면 일반화 최소자승법이 적합한 모형임을 의미한다. 또한 하우스만 검증

은 일반화 최소자승법이 적합한 모형으로 검증되었을 경우 고정효과모형과 확률효과모형 가운데 

상대적으로 적합한 모형을 검증하기 위한 기법으로 독립변수와 측정되지 않은 잠재적 변수의 효

과 간에 상관관계가 없음을 영가설로 설정한다. 만약 검증 결과를 통해 영가설을 기각 시 고정효

과모형이 보다 적합하며, 영가설을 기각하지 못하면 확률효과모형이 보다 적합한 모형이라 할 수 

있다(전승훈 외, 2004).

2) 동태적 패널분석 

본 연구에서는 정태적 패널분석과 더불어 종속변수인 지역경제성장의 지속성을 설명하고 내생

성 문제를 완화시키기 위해서 Arellano & Bover(1995)와 Blundell & Bond(1998)가 제안한 시

스템 일반화적률법(System GMM, 이하 시스템 GMM으로 칭한다)을 사용하였다.

시스템 GMM 기법은 종속변수를 차분한 뒤 당해 차분값의 과거값을 추가적인 도구변수로 사

용하는 기법으로 추가적인 도구변수를 활용하기 때문에 차분 GMM 기법에 비해 그 추정량이 

상대적으로 효율적인 기법으로 알려져 있다(민인식･최필선, 2012). 이러한 시스템 GMM 분석의 

모형은 다음과 같다.
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   종속변수에 대한 차분변수의 과거값

  연도별 고정효과

 : 오차항

시스템 GMM 기법은 다음과 같은 두가지의 조건을 필수적으로 충족시킬 것을 전제한 기법이

다. 첫째, 과도식별제약(Over-identifying restriction) 분석을 통해 분석모형에 삽입된 도구변수의 

선택이 타당하게 이루어져 그 집합이 유용함을 검증해야 한다. 이러한 첫 번째 전제조건의 만족 

여부를 검증하기 위해 본 연구에서는 각 분석 모형에 대한 Hansen 검증 기법을 실시하였다. 

Hansen 기법은 도구변수의 집합이 유용하다는 영가설에 대한 검증을 실시하는 방법으로 만약 도

출된 결과값이 통계적으로 유의하지 못하다면, 해당 분석 모형에 삽입된 도구모형의 집합은 유용

하다는 것을 의미한다. 둘째, 오차항의 자기상관이 존재하지 않아야 한다. 이는 시차설명변수를 

도구변수로 이용할 수 있음을 의미한다. 검증을 위해 본 연구에서는 알레라노-본드 추정(이하 

AR로 칭한다) 기법을 활용하였다. 이는 차분방정식의 추정에 기반하여 도출되며, 최소 2차 이상

에서 자기상관을 지니지 않아야 한다. 이는 AR(2) 검증을 통해 확인 가능하다(라정주, 2012).

Ⅳ. 분석 결과

본 연구는 경기도의 31개 시･군 지역들을 대상으로 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 

지역경제성장에 미치는 영향에 대한 검증을 실시하였으며 각 지역의 특성에 따른 영향의 차이를 

분석하기 위해서 인구 50만 이상의 지역과 50만 미만의 지역, 과밀억제권역, 성장관리권역, 그리

고 자연보전권역으로 분류한 뒤 각 모형별 비교분석을 실시하였다. 

분석에 앞서 본 연구에서는 각 변수의 증가율을 산출하기 위해서 변수들의 측정 수치에 대해 

로그를 취한 뒤 해당 로그값에 대한 전년도 대비 기준년도의 차분을 사용하였다. 각 모형별 주민 

1인당 GRDP 및 지식기반서비스산업의 집적의 전년도 대비 증가율에 대한 연도별 기초통계량은 

<표 4-1> 및 <표 4-2>와 같다. 
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Year
시･군 전체

인구 50만 이상 
지역

인구 50만 미만 
지역

과밀억제권역 성장관리권역 자연보전권역

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

2008 0.025 0.060 0.010 0.074 0.032 0.053 0.026 0.051 0.020 0.077 0.038 0.032 
2009 -0.001 0.067 -0.021 0.082 0.007 0.060 0.013 0.052 -0.032 0.076 0.042 0.041 
2010 0.057 0.061 0.058 0.042 0.056 0.068 0.053 0.045 0.067 0.072 0.040 0.076 
2011 -0.005 0.049 -0.001 0.034 -0.007 0.055 -0.018 0.043 0.011 0.052 -0.016 0.056 
2012 0.014 0.048 0.019 0.037 0.013 0.053 0.017 0.066 0.011 0.033 0.018 0.033 
2013 0.027 0.037 0.028 0.023 0.026 0.041 0.019 0.033 0.031 0.038 0.036 0.046 
2014 0.028 0.051 0.036 0.019 0.025 0.060 0.018 0.063 0.041 0.033 0.018 0.057 
2015 0.028 0.035 0.019 0.028 0.032 0.037 0.030 0.034 0.026 0.040 0.028 0.029 
2016 0.032 0.032 0.033 0.026 0.031 0.035 0.042 0.022 0.027 0.037 0.018 0.039 

<표 4-1> 주민 1인당 GRDP의 전년 대비 증가율에 대한 기초통계량

Year
시･군 전체

인구 50만 이상 
지역

인구 50만 미만 
지역

과밀억제권역 성장관리권역 자연보전권역

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

2008 0.067 0.075 0.062 0.043 0.069 0.085 0.045 0.068 0.083 0.089 0.083 0.038 
2009 0.023 0.061 0.041 0.029 0.016 0.069 0.026 0.046 0.030 0.081 -0.003 0.016 
2010 0.005 0.068 0.012 0.051 0.002 0.075 0.025 0.050 -0.014 0.086 0.004 0.052 
2011 0.021 0.064 0.031 0.084 0.016 0.056 0.016 0.078 0.018 0.056 0.038 0.052 
2012 0.008 0.082 -0.008 0.132 0.014 0.053 0.014 0.111 0.009 0.054 -0.012 0.061 
2013 0.057 0.076 0.069 0.097 0.052 0.068 0.050 0.085 0.070 0.073 0.038 0.069 
2014 0.041 0.053 0.062 0.060 0.033 0.048 0.022 0.047 0.059 0.054 0.045 0.056 
2015 0.031 0.043 0.019 0.027 0.035 0.048 0.033 0.052 0.037 0.032 0.009 0.042 
2016 -0.006 0.047 0.016 0.016 -0.015 0.053 -0.002 0.040 0.029 0.051 -0.031 0.056 

<표 4-2> 지식기반서비스산업의 입지계수의 전년 대비 증가율에 대한 기초통계량

기술통계 결과에 따르면 경기도의 도시 및 지역의 1인당 GRDP의 전년도 대비 증가율의 경우 

성장관리권역을 제외한 모든 모형에서 2011년까지는 그 증가율이 감소하는 추세를 보였으며, 

2011년 이후 모든 모형에서 그 증가율의 변동에 있어서 이전년도에 비해 상대적으로 안정적인 

변화를 보이는 것으로 나타났다. 한편 입지계수의 전년도 대비 증가율은 모든 모형에서 2013년

도에 전반적으로 큰 증가율을 보이는 것으로 나타났으며, 이후 그 증가율이 둔화되고 있는 것으

로 나타났다. 

한편 각 분석모형별로 적합한 모형에 대한 검증 결과 시･군 전체, 인구 50만 미만 지역, 그리

고 성장관리권역의 경우는 확률효과모형이 적합한 모형으로 검증되었으며, 그 외의 모형은 합동

최소자승법 모형이 적합한 모형으로 검증되었다10). 이에 따라 본 연구에서 실시한 각 모형별 검
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증 결과는 <표 4-3> 및 <표 4-4>와 같다.

경기도 시･군 인구 50만 이상 지역 인구 50만 미만 지역

Coef. z Coef. t Coef. z

지식기반서비스산업의 LQ지수 0.040 0.91 0.205 4.32 *** -0.030 -0.50 

1인당 지방세부담액 0.099 3.03 *** 0.124 2.85 *** 0.088 2.09 **

재정자립도 0.077 2.07 ** -0.115 -1.85 * 0.114 2.48 **

인구증가율 -0.342 -2.85 *** -0.933 -6.81 *** -0.108 -0.72 

생산가능인구비율 1.281 1.07 0.412 0.30 1.302 0.91 

생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율 -0.058 -0.60 -0.495 -3.06 *** 0.030 0.27 

인구 1,000명 당 사설학원 수 -0.122 -3.59 *** -0.199 -3.04 *** -0.099 -2.34 **

Dummy_2009 -0.024 -2.09 ** -0.040 -3.05 *** -0.022 -1.45 

Dummy_2010 0.039 3.16 *** 0.030 2.10 ** 0.036 2.20 **

Dummy_2011 -0.019 -1.54 -0.037 -2.49 ** -0.023 -1.43 

Dummy_2012 -0.003 -0.21 -0.011 -0.74 -0.003 -0.19 

Dummy_2013 0.006 0.47 -0.022 -1.35 0.011 0.65 

Dummy_2014 -0.002 -0.15 -0.024 -1.48 -0.004 -0.24 

Dummy_2015 -0.002 -0.12 -0.025 -1.57 0.004 0.25 

Dummy_2016 0.007 0.53 0.007 0.49 -0.001 -0.05 

상수 0.023 1.79 * 0.053 3.54 *** 0.019 1.21 

Number of Obs 279 81 198

Number of Groups 31 - 22

F - 12.00*** -

R-Squared - 0.7346 -

Adjusted R-Squared - 0.6734 -

R-Squared

within 0.2412 - 0.1900

between 0.2463 - 0.1588

overall 0.2396 - 0.1809

Wald Chi2 83.18*** - 41.04***

<표 4-3> 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 

정태적 패널분석 결과(경기도 시･군 및 인구규모별)

***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1

10) 각 모형별 검증 결과는 다음과 같다.
모형 Breusch and Pagan LM Test Hausman Test 적합한 모형

시･군 전체 8.28*** 5.29 확률효과모형
인구 50만 이상 지역 1.05 11.20 합동최소자승법 모형
인구 50만 미만 지역 2.30* 4.41 확률효과모형

과밀억제권역 1.53 1.87 합동최소자승법 모형
성장관리권역 4.47** 6.21 확률효과모형
자연보전권역 1.32 10.77 합동최소자승법 모형

***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1
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과밀억제권역 성장관리권역 자연보전권역

Coef. t Coef. z Coef. t

지식기반서비스산업의 LQ지수 0.117 1.85 * 0.022 0.31 -0.080 -0.63

1인당 지방세부담액 0.056 0.97 0.159 3.14 *** 0.019 0.26

재정자립도 0.046 0.62 0.002 0.04 0.331 4.32***

인구증가율 -0.374 -1.33 -0.520 -3.25 *** -0.458 -1.22

생산가능인구비율 -1.670 -1.02 2.984 1.82 * 2.101 0.77

생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율 0.079 0.28 0.021 0.15 -0.530 -1.92

인구 1,000명 당 사설학원 수 -0.166 -4.16 *** -0.057 -1.15 -0.077 -0.68

Dummy_2009 -0.005 -0.31 -0.061 -3.11 *** 0.014 0.53

Dummy_2010 0.026 1.40 0.049 2.32 ** 0.022 0.77

Dummy_2011 -0.045 -2.43 ** 0.002 0.10 -0.019 -0.73

Dummy_2012 -0.026 -1.34 -0.004 -0.17 0.045 1.41

Dummy_2013 -0.029 -1.39 0.011 0.55 0.053 1.78*

Dummy_2014 -0.032 -1.53 0.010 0.45 0.012 0.46

Dummy_2015 -0.016 -0.75 -0.014 -0.66 0.033 1.05

Dummy_2016 0.002 0.12 -0.005 -0.23 0.031 0.94

상수 0.040 2.11 ** 0.022 1.11 0.035 1.26

Number of Obs 117 117 45

Number of Groups - 13

F 3.15*** - 2.69**

R-Squared 0.3189 - 0.5814

Adjusted R-Squared 0.2178 - 0.3649

R-Squared

within - 0.3956 -

between - 0.3595 -

overall - 0.3875 -

Wald Chi2 - 63.91*** -

<표 4-4> 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 

정태적 패널분석 결과(수도권 규제 권역별)

***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1

먼저 <표 4-3>과 같이 인구규모에 따라 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제

성장에 미치는 영향의 차이를 검증한 결과 경기도에 속한 모든 시･군 지역을 분석 대상으로 설

정한 경우와 인구 50만 미만의 지역에서는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제

성장에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 반면 50만 이상의 인구가 거

주하는 지역들의 경우는 유의수준 1% 수준에서 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 지

식기반서비스산업의 집적이 이루어질수록 해당 지역의 경제성장 또한 촉진되는 것으로 검증되었

다. 
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통제변수의 경우, 세 모형에서 모두 1인당 지방세부담액과 재정자립도, 그리고 인구 1,000명 

당 사설학원 수의 전년도 대비 증가율이 지역경제성장에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이 가운데 재정자립도의 경우 인구 50만 이상 지역을 대상으로 설정한 분석모형의 

경우 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 두 모형과 달리 유의수준 10% 수준에서 부

(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

한편 인구증가율의 경우 경기도 시･군을 모두 분석대상으로 설정한 경우와 인구 50만 이상의 

지역을 대상으로 설정한 모형에 한해 유의수준 1% 수준에서 부(-)의 방향으로 지역경제성장에 

유의한 영향을 미치는 것으로 검증되었다. 또한 생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율

의 전년도 대비 증가율은 인구 50만 이상의 지역을 대상으로 한 모형에 한해 유의수준 1% 수준

에서 부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 검증되었다.

다음으로 <표 4-4>와 같이 수도권 규제 권역에 따라 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화

가 지역경제성장에 미치는 영향의 차이를 검증한 결과 과밀억제권역에서는 지식기반서비스산업의 

집적 수준의 변화가 지역경제성장에 유의수준 10% 수준에서 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 반면 성장관리권역과 자연보전권역에서는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변

화가 지역경제성장에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

통제변수의 경우 과밀억제권역에서는 인구 1,000명 당 사설학원 수의 전년도 대비 증가율이 

지역경제성장에 유의수준 1% 수준에서 부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 성

장관리권역에서는 1인당 지방세부담액과 생산가능인구비율의 전년도 대비 증가율이 유의수준 

1% 수준에서 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 인구증가율은 유의수준 1% 수준

에서 부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 자연보전권역에서는 재정자립도가 유

의수준 1% 수준에서 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편 본 연구에서는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향을 

검증함에 있어 각 모형별로 동태적 패널모형 분석 기법인 시스템 GMM 기법을 활용한 분석을 

실시하였으며, 그 결과는 <표 4-5>, <표 4-6>과 같다. 
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경기도 시･군 인구 50만 이상 지역 인구 50만 미만 지역
Coef. z Coef. z Coef. z

전년도 1인당 GRDP 0.594 7.89*** 0.528 7.76*** 0.440 3.27***

지식기반서비스산업의 LQ지수 0.029 0.42 0.148 2.36** 0.002 0.03
1인당 지방세부담액 0.075 3.01*** 0.066 3.32*** 0.104 3.03***

재정자립도 1.578 2.36** -0.138 -1.76* 0.186 2.41**

인구증가율 -0.149 -2.23** -0.244 -1.97** -0.138 -1.24
생산가능인구비율 0.032 0.42 1.009 1.60 0.092 1.43

생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율 -0.142 -1.53 -0.110 -1.76* 0.025 0.14
인구 1,000명 당 사설학원 수 -0.169 -2.21** -0.130 -1.96** -0.092 -2.43**

Number of Obs 248 72 176
Number of Groups 31 9 22

Hansen Test 0.761 1.000 0.994
AR(1) 0.000 0.000 0.010
AR(2) 0.622 0.274 0.519

<표 4-5> 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 

동태적 패널분석 결과(경기도 시･군 및 인구규모별)

***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1
※ Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타낸다.

과밀억제권역 성장관리권역 자연보전권역
Coef. z Coef. z Coef. z

전년도 1인당 GRDP 0.472 4.82*** 0.589 7.71*** 0.464 2.48**

지식기반서비스산업의 LQ지수 0.123 1.66* 0.010 0.09 -0.090 -1.36
1인당 지방세부담액 0.027 0.36 0.167 2.25** 0.010 0.05

재정자립도 0.088 0.57 0.007 0.27 0.191 3.18***

인구증가율 -0.322 -1.18 -0.342 -1.93* -0.639 -1.32
생산가능인구비율 -1.856 1.07 2.800 2.18** 1.842 0.31

생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율 0.100 0.42 0.042 0.90 -0.424 -1.73
인구 1,000명 당 사설학원 수 -0.103 -3.61*** -0.032 -0.38 -0.088 -1.36

Number of Obs 104 104 40
Number of Groups 13 13 5

Hansen Test 1.000 1.000 1.000
AR(1) 0.001 0.004 0.075
AR(2) 0.893 0.525 0.562

<표 4-6> 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 

동태적 패널분석 결과(수도권 규제 권역별)

***p<0.001; **p<0.05; *p<0.1
※ Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타낸다

각 모형에 대한 동태적 패널 분석 결과, 각 변수의 증가율이 주민 1인당 GRDP의 증가율로 

측정한 지역경제성장에 미치는 영향의 결정계수 수치의 차이가 존재하기는 하였으나, 유의한 변
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수 및 지역경제에 대한 영향의 방향은 정태적 패널 모형 분석의 결과와 동일한 것으로 나타났다. 

시스템 GMM 검증이 타당성을 확보하기 위해서는 분석모형에 삽입된 도구변수의 선택이 타

당하게 이루어져 그 집합이 유용함을 검증해야 한다. 이에 따라 본 연구에서는 각 모형별로 

Hansen 검증을 실시하였으며, 검증 결과 도출된 모든 p 수치가 영가설을 기각하지 못하는 것으

로 나타나 각 분석모형에 삽입된 도구변수의 집합은 유용한 것으로 나타났다.

또한 오차항의 자기상관 여부를 검증하기 위해 본 연구에서는 알레라노-본드 추정 기법을 통

해 도출한 AR(1) 및 AR(2)의 통계량에 대한 분석을 실시하였다. 이들은 N(0,1)의 분포를 지니

며 AR(1)은 자기상관이 존재하지 않는다는 영가설을 기각해야 하고 AR(2)는 영가설을 기각하지 

않아야 한다. 본 연구의 분석 모형들에 대한 검증 결과 오차항의 자기상관 가정을 모두 만족하는 

것으로 나타났다. 

인구규모가 큰 대도시 지역과 서울특별시에 인접한 과밀억제권역에 한해 지식기반서비스산업

의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것은 지식기반서

비스산업이 선호하는 입지 경향과 대도시가 지니고 있는 공간적･사회적 특징에 기인한다고 할 

수 있다. 

지식기반서비스산업은 지식의 개발과 축적, 학습을 통해 경제활동의 효과성을 확보한다는 측면

에서 다양한 경제활동 주체들과의 상호 교류를 상대적으로 용이하게 수행할 수 있는 대도시 지

역에 입지하는 경향을 보이게 된다. 또한 타 산업의 수요에 능동적으로 대응함과 동시에 전문적

인 기술과 지식을 지닌 인력의 확보가 용이한 서울특별시와 같은 중심도시와 인접한 지역을 선

호하는 경향이 존재한다고 할 수 있다. 

지식기반산업의 입지와 특화의 형태, 그리고 그 경향에 대해 접근한 서연미 외(2015) 및 이상

훈(2011) 또한 수도권의 과밀억제권역에 해당하는 서울특별시에 인접하여 입지하고 있으며, 인구

규모가 큰 대도시 지역들을 중심으로 지식기반서비스산업의 외부로부터의 유입과 창업이 활발하

게 발생한다고 설명하였다. 따라서 과밀억제권역 및 대도시 지역을 중심으로 지식기반서비스산업

의 집적 수준이 시계열적 흐름에 따라 증대되고 이들의 경제활동 또한 보다 활발해져 지역경제

성장의 촉진에 미치는 영향 또한 증대되었다고 할 수 있다. 

반면, 성장관리권역에 해당하는 지역들에서는 지식기반제조업의 비중이 점차 증가하고 지역 내 

특화도 또한 증대되고 있다고 설명하였다. 또한 자연보전권역의 경우는 한강수계 등 해당 지역에 

존재하는 자연환경의 보전을 우선함에 따라 경기도 접도지역에 해당하는 일부 지역에서 지식기

반제조업의 비중이 증가하는 것으로 나타나 해당 권역에서는 지식기반서비스산업이 지역경제성장

에 미치는 영향이 상대적으로 약하게 나타났기에 도출된 결과라 할 수 있다. 
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한편 본 연구에서는 지역경제성장에 영향을 미칠 수 있는 잠재적인 요소들의 통제를 위해서 

신고전파 경제성장이론 및 내생적 경제성장이론에 근거하여 설정한 경제성장변수들을 통제변수로

서 각 분석모형에 투입하여 검증을 실시하였다. 

1인당 지방세부담액의 전년도 대비 증가율이 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 것

은 지방세 부담액의 증대를 통한 각 지방자치단체의 자주재원 확보의 증대가 지역을 대상으로 

한 투자지출의 확대를 유발하여 지역경제성장을 촉진시킬 수 있음을 보여주는 결과라고 할 수 

있다. 또한 인구증가율은 시･군 전체, 인구 50만 이상의 지역, 그리고 성장관리권역에서 주민 1

인당 GRDP의 전년도 대비 증가율에 대해 부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이

는 인구증가에 따라 주거지역의 비중은 감소하고 경제활동주체들의 입지가 허용되는 산업용도 

지역의 비중이 증가하면서 수치상 인구증가율은 감소하였으나 지역 내에서 발생하는 재화와 서

비스의 총생산량은 증대되어 결과적으로 주민 1인당 GRDP의 증가율은 증대되어 도출되는 결과

라고 할 수 있다. 

한편 재정자립도의 전년도 대비 증가율은 시･군 전체, 인구 50만 미만의 지역, 그리고 자연보

전권역에서 지역경제성장에 정(+)의 유의한 영향을 미친 반면 인구 50만 이상의 지역에서는 부

(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 대도시 지역의 경우 이미 일정 수준 이상의 

재정자립도를 획득하였기 때문에 그 증가율이 점차 감소하는 추세를 보이는 반면 주민 1인당 

GRDP는 2011년 이후 완만한 증가 추세를 보였기 때문에 도출된 결과라 할 수 있다. 

생산가능인구 비율은 성장관리권역에 한해 지역경제성장에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 성장관리권역은 과밀억제권역으로부터 이전하는 인구와 산업을 유치함으로써 산

업의 입지와 도시의 개발을 적정하게 관리할 필요가 있는 지역으로 기존의 과밀억제권역에 입지

해 있던 산업과 인구가 함께 이전하면서 생산역량을 지닌 잠재적인 인구가 증가함과 동시에 이

전한 기업들의 경제활동이 지역내 총 생산량을 증대시킴에 따라 도출된 결과라 할 수 있다. 

수도권 지역에 입지한 사교육 시설의 수요와 공급이 지닌 공간적 특성에 대해 접근한 박소현･
이금숙(2011)은 시계열적 흐름에 따라 수도권의 사설학원 수강자 수와 강사 수는 증가하였으나, 

사설학원의 형태가 점차 대형화되고 통합화되면서 그 수는 감소한다고 설명하였다. 따라서 인구 

1,000명 당 사설학원 수의 전년도 대비 증가율이 지역경제성장에 부(-)의 방향으로 유의한 영향

을 미친다는 것은 시계열적 흐름에 따라 지역 내 사설학원 수의 증가율은 감소함에도 불구하고 

2011년 이후 수도권의 1인당 GRDP의 증가율이 점진적으로 증가함에 따라 도출된 결과라고 할 

수 있다. 

또한 인구 50만 이상의 지역에 한해 생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율의 전년
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도 대비 증가율이 지역경제성장에 부(-)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것은 고학력 인구의 

집중에도 불구하고 이들의 활용이 충분히 이루어지지 못해 일어난 현상이라 할 수 있다. 이러한 

현상과 관련하여 김을식 외(2012) 또한 청년 대졸자의 과잉공급과 기업들의 고용 수요의 불일치

는 고학력 노동력이 충분히 활용되지 못하는 노동저활용 문제를 유발하여 개인과 지역의 생산효

율성을 약화시킨다고 주장하였다. 즉 수도권 지역의 대도시지역들로 대졸 이상의 고학력 노동자

들이 취업을 위해 집중적으로 이동하여(강동우 외, 2017) 당해 지역의 고학력 인구의 비중이 증

대되고 있음에도 불구하고 지역경제 내에서 해당 인력들을 효율적으로 활용하지 못함으로써 지

역의 생산효율성에 부정적 영향을 미치고 있음을 의미한다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

본 연구는 지식을 가공하고 축적하며, 그 과정을 통해 고부가가치의 재화와 서비스를 생산하는 

지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향의 도시 규모와 정책에 

따른 차이를 비교분석함으로써 향후 효과적인 지역경제성장을 달성하기 위해 필요한 지식기반서

비스산업의 육성을 골자로 한 지역산업정책의 함의를 제시하고자 하였다.

이를 위해 수도권에 해당하는 경기도의 31개 시･군 지역들을 시･군 전체, 인구 50만 이상의 

지역, 인구 50만 미만의 지역, 과밀억제권역, 성장관리권역, 그리고 자연보전권역으로 구분하였

다. 또한 각 시･군의 2007년에서 2016년까지의 시계열 자료를 기반으로 산출한 변수별 전년도 

대비 증가율을 활용한 패널 모형 분석을 수행함으로써 각 모형별 가설의 검증을 실시하였다.

본 연구의 주요한 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 

지역경제성장에 미치는 영향은 도시 및 지역이 지니고 있는 특성에 따라 차이가 존재하는 것으

로 나타났다. 실제로 경기도에 속한 31개 시･군 지역들을 모두 분석대상으로 설정한 모형에서는 

지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못

하는 것으로 나타났다. 반면 인구규모와 수도권규제정책에 따라 각기 상이한 규제가 적용되는 수

도권 권역별로 도시와 지역들을 분류하여 분석을 실시한 결과 지식기반서비스산업의 집적 수준

의 변화가 지역경제성장에 미치는 영향은 상이한 것으로 나타나 수도권이라는 동일한 권역 내에 

입지한 지역이라고 하더라도 획일적인 산업정책에 따른 일괄적인 지역산업의 육성을 통한 지역

경제성장의 촉진은 그 한계가 존재한다고 볼 수 있다. 

둘째, 대도시 지역과 서울특별시에 인접한 과밀억제권역의 지식기반서비스산업의 집적 수준 증

대는 지역경제성장을 촉진시키는 것으로 나타났다. 이들 지역의 경우 타 지역에 비해 상대적으로 
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다양한 경제활동 주체들과의 상호교류를 통한 지식의 생산과 교환이 원활하게 이루어질 수 있는 

환경을 갖추고 있으며, 높은 수준의 기술과 노하우를 지닌 전문 인력의 확보가 용이하다는 특징

을 지니고 있다. 특히 과밀억제권역의 경우 각종 공장입지규제로 인해 전통적인 제조업에 비해 

첨단산업 및 서비스업이 지역 산업구조에서 상대적으로 큰 비중을 점하고 있어(현승현･함요상, 

2017) 이들과 연계된 지식기반서비스산업의 집적이 상대적으로 용이하게 이루어진다고 볼 수 있

다. 즉 대도시 또는 과밀억제권역에 해당하는 도시 및 지역에 입지한 지식기반서비스산업들은 그

렇지 않은 지역에 비해 지식의 개발과 교환, 축적이 활발하게 이루어짐으로써 보다 효과적으로 

고부가가치를 창출해 내고 타 산업의 생산활동 활성화를 유발함으로써 지역경제성장을 촉진시킨

다고 볼 수 있다. 

따라서 향후 수도권 지역의 지속적이고 안정적인 지역경제성장의 달성을 목적으로 한 지식기

반서비스산업의 지원과 육성을 골자로 한 정책과 사업의 시행에 있어서 다음과 같은 각 지역의 

특성과 여건을 반영한 맞춤형 정책의 시행이 고려되어야 할 것이다. 

첫째, 서울특별시에 인접한 대도시 지역 및 과밀억제권역에서는 첨단산업단지의 조성을 통해 

지식기반서비스산업과 연계된 고부가가치의 첨단산업 및 신산업의 입지를 유도하고 교통시설 등 

사회간접인프라에 대한 확충을 실시함으로써 지식기반서비스산업과 다양한 경제활동 주체들 간의 

상호교류가 활발히 발생할 수 있는 여건을 조성하기 위한 지방자치단체의 노력이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구의 결과에 따르면 인구 50만 미만의 지역과 성장관리권역, 자연보전권역의 경우

는 지식기반서비스산업의 집적 수준의 변화가 지역경제성장에 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다 이는 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비, 의료 정밀 광학기기 및 시계제조

업, 기타 기계 및 장비제조업 등 지식기반제조업의 지역 내 비중과 특화도가 지속적으로 증가한 

반면, 지식기반서비스산업의 유입과 창업은 서울특별시에 인접한 대도시 지역들에 비해 활발히 

이루어지지 못하여 지역경제에 있어서 상대적으로 낮은 영향력을 지니고 있음을 의미한다. 따라

서 지식기반서비스산업이 지닌 잠재적인 고용･부가가치 창출 효과를 고려하였을 때 향후 지식기

반서비스산업의 유입을 활성화시켜 효과적인 지역경제성장을 달성하기 위한 정책적 방안에 대한 

고려가 이루어질 필요가 있다. 이를 위해 각 도시 및 지역을 관할하는 기초자치단체 차원에서 관

할 구역 내에 존재하는 노후한 산업단지의 재생사업 등을 통한 산업입지의 물리적 환경 개선을 

추구해야 할 것이다. 또한 현재 지역 내에서 입지가 이루어지고 있는 지식기반제조업뿐만 아니라 

지식기반서비스산업, 4차 산업혁명에 따라 나타난 신산업 등 다양한 고부가가치 산업들이 요구하

는 다양한 형태의 입지 수요에 대처하기 위해 도심형 소규모 산업단지 조성과 지원, 산업단지의 

복합기능화(주거･상업･업무의 복합화)와 같은 전략들이 고려되어야 할 것이다. 
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셋째, 효과적인 지역경제성장의 달성을 위한 지역산업육성 정책을 포함한 지역개발정책을 설계

하고 수립함에 있어서 대상 지역의 현황과 문제점에 대한 정확한 파악이 이루어질 필요가 있다. 

따라서 대내･외적 환경변화에 대한 정확한 진단과 능동적인 대응을 위해 관할 기초자치단체 및 

광역자치단체, 그리고 중앙정부와의 적극적인 연계와 협력체계의 형성을 바탕으로 지역개발 및 

도시계획과 연관된 공간데이터 및 제도를 포함한 정보들의 종합적 활용 기반을 구축해야 할 것

이다. 이 과정에서 새로운 체계의 구축 뿐만 아니라 이미 구축되어 운영되고 있는 시스템과의 효

과적인 연계･활용 방안에 대한 고려가 이루어져야 할 것이다.
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변수
경기도 시･군

인구 50만 이상 
지역

인구 50만 미만 
지역

VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance
지식기반서비스산업의 LQ지수 1.15 0.8703 1.19 0.8432 1.20 0.836 

1인당 지방세부담액 1.39 0.7198 1.61 0.6203 1.41 0.711 
재정자립도 1.26 0.7950 1.37 0.7281 1.33 0.753 
인구증가율 1.36 0.7367 1.62 0.6171 1.45 0.689 

생산가능인구비율 1.74 0.5760 1.93 0.5183 1.72 0.583 
생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율 1.47 0.6799 1.41 0.7106 1.52 0.659 

인구 1,000명 당 사설학원 수 1.14 0.8795 1.79 0.5597 1.21 0.826 
Dummy_2009 1.83 0.5459 1.83 0.5474 1.86 0.537 
Dummy_2010 2.04 0.4890 2.13 0.4696 2.09 0.478 
Dummy_2011 2.02 0.4958 2.25 0.4437 2.05 0.489 
Dummy_2012 2.39 0.4192 2.47 0.4044 2.44 0.411 
Dummy_2013 2.28 0.4388 2.70 0.3701 2.33 0.428 
Dummy_2014 2.27 0.4397 2.81 0.3565 2.24 0.447 
Dummy_2015 2.36 0.4244 2.74 0.3651 2.30 0.435 
Dummy_2016 2.19 0.4562 2.28 0.4392 2.27 0.441 

Mean VIF 1.79 2.01 1.83

<부록 1> 투입변수의 모형별 다중공선성 검증 결과(경기도 시･군 및 인구규모별 모형)

변수
과밀억제권역 성장관리권역 자연보전권역

VIF Tolerance VIF Tolerance VIF Tolerance
지식기반서비스산업의 LQ지수 1.10 0.911 1.28 0.780 1.69 0.592 

1인당 지방세부담액 1.72 0.583 1.29 0.775 1.82 0.549 
재정자립도 1.40 0.713 1.32 0.760 1.43 0.701 
인구증가율 4.67 0.214 1.28 0.781 1.20 0.834 

생산가능인구비율 2.24 0.446 1.61 0.622 2.39 0.419 
생산가능인구 대비 2년제 대학 이상 졸업자 비율 4.47 0.224 1.41 0.709 2.60 0.385 

 인구 1,000명 당 사설학원 수 1.59 0.629 1.19 0.839 1.44 0.695 
Dummy_2009 1.84 0.542 1.89 0.529 2.20 0.454 
Dummy_2010 2.03 0.492 2.18 0.459 2.74 0.364 
Dummy_2011 2.05 0.489 2.09 0.478 2.19 0.458 
Dummy_2012 2.34 0.428 2.51 0.398 3.27 0.306 
Dummy_2013 2.58 0.387 2.16 0.464 2.88 0.347 
Dummy_2014 2.59 0.387 2.23 0.448 2.36 0.424 
Dummy_2015 2.69 0.371 2.24 0.447 3.22 0.310 
Dummy_2016 2.48 0.404 2.11 0.473 3.46 0.289 

Mean VIF 2.39 1.79 2.33

<부록 2> 투입변수의 모형별 다중공선성 검증 결과(수도권 규제 권역별 모형)
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Pesaran's Test of 
Cross Sectional 
Independencea)

Modified Wald Test for 
Groupwise 

Heteroskedasticityb)

Wooldridge Test for 
Autocorrelation in 

Panel Datac)

경기도 시･군 -1.892 4.10 0.472

인구 50만 이상 지역 -1.831 3.96 0.015

인구 50만 미만 지역 -1.955 2.13 0.536

과밀억제권역 -1.782 3.30 3.711

성장관리권역 -1.078 2.75 0.957

자연보전권역 -1.346 1.87 0.005

<부록 3> 패널 분석의 가정 검정

※ 유의수준 5% 수준에서 검증함.
a) 유의하지 않을 경우: 횡단면 의존성(Cross-sectional Dependence)이 존재하지 않음
b) 유의하지 않을 경우: 이분산성(Heteroskedasticity)이 존재하지 않음 
c) 유의하지 않을 경우: 자기상관성(Serial Correlation)이 존재하지 않음
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A Study on the Impact of Agglomeration of Knowledge-based 
Service Industry on Regional Economic Growth: Focusing on 

Cities in Gyeonggi Province
Dongjin Moon

This study examined the effect of the change of agglomeration level of knowledge-based 

service industry on regional economic growth as measured by GRDP per capita. Using 

Employment data by knowledge-based service sector for cities in Gyeonggi province from 

2007 to 2016, this study calculated a difference in the logarithm of location quotient to 

measure the changing pattern of agglomeration in knowledge-based service industry. This 

study, then developed static panel data models and dynamic panel data models separately 

according to population size and regulatory policy on the capital region. The findings 

indicate that the change of agglomeration level of knowledge-based service industry of the 

cities with populations over 500,000 and Overpopulated Constraint District had a significant 

and positive influence on regional economic growth. Thus, policymakers should formulate 

the customized regional industrial policies, which promoting knowledge-based service 

industries, concerning the characteristics of each local area to promote sustained and stable 

regional economic growth.
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