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1.   

 66  니   티리다  1 (Tiridates I)가 

마  도  마  했다.  목    

니   상징하   여  것 었다. 마에 

도착한 그   지 리만  했고 한 식  거행

했다. 티리다  티   볼 가  1 (Vologaeses 

I: 51-78)  동생  54  미 실질  니  

 행 하고 었다. 그러  그   등극  지 니  

에 한  주 해  마  에 한 한 도

 들여 다. 그 결과 니  쟁  한 마  티

 간 쟁  근 10 간 어 다.   런 승리  쓰

린  주고  , 결    63  (Rhandeia)

에  평  맺었다.  핵심 항  티  실  

사 (Arsacid dynasty) 신  후보  마 가 

니   승 하  것 었다. 티리다  직  마  

해    여  했고 3   실행에 겼

다. 그 게    공 한 니   사  

가 시 었다. 목과 충돌  거듭해  마- 티  계

가  과 그에  티리다  1  마  결

 변  맞 하게  간 었다. 

원  1  지 해 계   하  공한 마에게 

동쪽 변경  티  한  었다. 비  산

고  직  들   상 해  하  다  변경지

역들과  다  차원  근  필 했  것 다. 맞 편 티  

도 마찬가지  것 다.  포타미  지역   

차지하  한  간  경쟁  에 한 직  사행동
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보다  그들 사 에  경지   가들에 한 향  

강 시 가  간  식  타났다. 특  니   

또  에 한 통  행사 여 가  향  가 하  지

 했다.  63    그러한 역학 계 에 

새 운  마 한 한 사건 었다. 그럼에도 하고, 학계

에  마- 티  간 ‘ 니  ’  만 다 지거

 거  주목 지 못했고 욱  ‘ 충 가(buffer state)’  략

 에  본격  다 진  없었다.1)

니  에 한 략  근  연 가 미진했  

 게  가지  리   다. 첫째, 마 역사가들  에

 변경 책   해  니  다룬 경우  게 

찾 볼  없  다. 째, ‘ 마  략’,  ‘

 어 략’ 체에 한 학계   시각 다. 

째, 러한 들  보 해 만한 니  역사가들   

 민  심 고   주  사료  가 가 

지  다. 그러한 들  한 비  없  그  용

한  니  학 들  연  또한 신뢰도 에  한계가 

다. 그러  마- 티  간 주  경쟁과 계에 해 

보다 하게 해하  니  에 한 연 가 필

다. 울러 니   단  마  동쪽 변경  

티   쪽 변경  닌,  들  ‘ 경지

(Borderland 또  Contact Zone)’  에  재 해볼 필

1) 마   티  책   얼마  고(2019  7월 15 )한 

(F. G. B. Millar)  (Millar 1982: 1-23; 1993: 66-68, 99-105, 111-112, 

437-481)과 (B. Campbell)  (Campbell 1993: 213-240), 그리고 식  

(2013: 123-155)  참고.  니   ‘ 충 가’  사하  것

 하다고 주 했다(Campbell 1993: 220-221). 마가 니  ‘ 충

가’  고 했다고 단하 엔 략  리가 했고 니  에 한 

통 도 목상 한에 그쳤다고 평가했다. 
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가 다.  니   사료들에 한 검 과 새 운  

시 등  통해  진 시 보고  한다.  

니 들   5  에 독   만들었고 가

탄겔 (Agathangelos), (Moses of Khorene/Movs s Xorenac‘i),

우 (Faustus/P‘awstos)같  니  그리 도 사가들  

사  다.2) 들 가운  가탄겔  우   3

 후  다루고  , 하게 만  원   

5  말 지 니  통사  하고 다. 그   

‘ 니  역사  지’ 또  ‘ 니  헤 도 ’  

도 한다.3)   우리가 본격  다룰 시 에 한 

 언  극도  빈 하다  다.   시 가 그리

도 사가들  각별  하게 생각하  사도시 (Apostolic Age)

 에 그리 도 사 주   도 겠지만, 한편  

티리다  1 가 마  평  맺  결과 직  마 지 가

 에게   만 했다  사실과도 하지  보

다.4)   시  재 하  마  사료에 거  

 해  함  할  없다. 특 ,  1  마사  

가   하고  타 (Tacitus)  『연

(Annales)』   니  쟁에 한 가  많  보들  

담고 다. 같  시  다루고  에 니우 (Suetonius)  

시우  (Cassius Dio)  도 필 다. 여 에 근  

고고학 과들과 니  연 들  연  하  실 에 한

2)  2019: 173-174, 각주 9), 10).

3) Chahin 1987: 304.

4)   1  철  사 주  한다(Movs s Xorenac‘i 

2.27-35). 니 에 처  복  한 사도들  

(Bartholomaeus)  다 (Thaddaeus)  동  개하고, 특  다 가 개 시

 에 사(Edessa)  가  5 (Abgar V)가  티 리우  에게 보냈다

 신들   다룬다. 
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걸   다가갈   것 다.5)

  목  마  (對) 티  략에  니  

  니  쟁(54~63CE)과 그 쟁  결지  

63   (Treaty of Rhandeia)  통해 내  것

다. 우  ‘ 마 에 략  재했었 가?’  질 에 한 

쟁  간략  리할 필 가 다. 략  재했 지, 재했다  

어  었 지가 결 어  그 다  가 가 해지  

다. 다  원 후 1  동  니 가 마  티  

사 에  ‘ 경 ’ 또  ‘ 충지 ’한 과 에 해 살펴본다. 계

해   1    니  쟁  어 게  원 , 

과 , 결과에 해 상 하게 다룬다. 마지막  쟁  결지  

63   과 그 행  한 66  티리다  1

(Tiridates I)  마  갖  략  에 해 한다.

2.  략?

마 에 략  재했 지 여 에 한  1976  ‘

략(Grand Strategy)’에 한 러트 (E. W. Luttwak)   

『1-3  마  략(The Grand Strategy of the 

Roman Empire from the First Century A.D. to the Third)』 

 후 본격  시 다.6) 1   학(Johns 

Hopkins University)  계학 사학   했  

 책에  그  ‘ 마   략’   시  해  

5) Hovannisian 1997; Bournountian 2002; Panossian 2006; Manandyan 2007; 

Soultanian 2012; Stepanyan and Minasyan 2013: 14-33.

6) Luttwak 1976.
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했다. 원  27 에   68 지 리우 - 우 우

(Julio-Claudian dynasty)  ‘피보 가  동 (Client States 

and Mobile Armies)  용한 어’, 69 에  235 지 플 비

우 - 니 - 루 (Flavian-Antonine-Severan 

dynasties)  ‘“체계 ” 변경과  어(“Scientific” Frontiers

and Preclusive Defense)’, 그리고 3  후  ‘ 심 어

(Defense-in-Depth)’ 략 었다. 그  주  마 에 변경

지역  상  변 에 동  하  어 략  ‘

략’  재했다  것 었다. 그에 한  사료에 근거하지 

 비 공 ( 계학 에  경 학  공했다)  시 착  

상  1차원  에  학계에   러  주

 지 다 했다. 

 비 가  주  단  맞고 틀림  차원  어 학계에  

공고한  차지하게  닭  러니하게도 많  학 들

  쟁에 가담해 마다 그  용해  생산  연 결과 들

 쏟 내었  다. 만(J. C. Mann), , (Benjamin 

Isaac), 태커(C. R. Whittaker),  등  그  주 에 하

  경우 다.7)  주  근거   략  ‘ 립’

하고 ‘지 ’  보 할    ‘싱 -탱 (think-tank)’  

하  “ 략  사 결  직(strategic decision-making 

group)”  재했다  것 었다. 에 략  고 에  계  

 시행  만한 사료가 극도  빈 하다고 했다. 략  결

 했 한  본  근들도  사  한

었고   략  우  한 필 건 고 할  

 변경  지리  지 에 한 보  지식   에도 

7) Mann 1979: 175-183; Millar 1982: 1-23; Isaac 1992: 372-418; Whittaker 

1994: 49-97; 1996: 25-41; Campbell 2002: 16-21.
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했다고 했다. 

그러  사 (imperium)   결   결  

사 에 어 한  니었다. 1-3  들   살펴

 , 리우 - 우 우 에  루 에 지 

가 우 , 우 우 , , 도미티  도  하고  다

들  시   경   함  없었다. 심지어 3

 들  시 가 어 다.  주변  근들(amici 또

 comites)   (consilium principis) 또한 마찬가지

다. 근 (praefectus praetorio)  비 해 (ab 

epistulis)과 재 (a rationibus), 그리고  리 (legatus)

 주 독  변경  단  견  원 원 원들

 사계 (equites)도  지 다.8)  20  에 

참 (tribunus laticlavius)  1  도  복 했고 후 도

 피할 목  니  고   경   가 

충 했다.  후계  함께 공  고 그가 가  후

에  원 에 동행할 도 었다. 들  ‘ 가  고

(primores civitatis)’  에게 필 한 사  언들  해주었

다.9)  들  사 지식  보 득  타곤(The 

Pentagon)  드연 (RAND Corporation)에  하  략

통들과 비 할  없  것 다. 그러  동시에 사 지식  경

험 에 어  천했다고 단 할 도 없  것 다. 

한 것  우리  에  마  략  단하

 것  시 착   다  사실 다. 평시에 쟁  지 

도  억 하고 과  시 원  창 하  민심  하지 

도  다독  것도 략  차원에  고  만 한 것들 었다. 

8) 원 후 1  마 에  사 들   경 과 역할에 한  연

(2007: 131-159)  참 .

9) Mattern 1999: 5-18.



240 |軍史 第113號(2019. 12.)

합리  병   과 과 티브에   경  통한 사  

동  실 , 들  용에 한 규 , 병 들  동원한 각

 프 트럭처 , 보   미지  각 시  프

간다 업에 지  변경지역에  목격   

운용   다  략  할 만한 것들 었다.10) 극

 당시 마  티  같  들  변경   책

 사 , 동, 보  같  것들  그 주변 에 재했  

 가들  에    충  ‘ 략’  할 만

 ‘체계 ’ 고 ‘지 ’  것들 었다. 

3. 3차 미트 다  쟁과 경 한 니  

미트 다  쟁  마  니 가 처  충돌한 계

가  사건 었다. 당시 니   훗   지게 

 티그  2 (Tigranes II) 지 하에  가하고 었

다. 원  95  재 에  티그 가 가   한  

쪽 변경  (Sophene)  병합하고 폰 (Pontus)   미트

다  (Mithradates Eupator)   트

(Cleopatra)  결 한 것 었다.   심가  결  동맹  당시 

동  에   주목할 만한 사건 었 지 여러 마 역사가

들   겼다.11) 그도 그럴 것  결  동맹  동  에 

한 우  없  미트 다  과감하게   해 

10) Ban 2015.

11) Plut. Vit. Luc. 22.1; App. Mith. 21.104; Just. Epit. 38.3.1-2.
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갔고 93 엔 티그  도움  도 (Cappadocia)  

하 니 들  리 (Ariarathes IX)   웠다. 

그러  도  었  리 (Ariobarzanes I)가 

마  피신하  결과   사건  마가 본격  개

하게  계 가 었다. 마 원 원  킬리 (Cilicia) 주  

독 었  (Sulla)  하여 미트 다  티그 가 

도 에 주 시  사들  리 고 시  리

 복 시 다. 

원  80  경, 티그  2  지  하 니  12)

한편, 티그  신 하고 과감하게 동    

해 갔다. 특 , 90 에  신  과거 질 생  해  했

 티  쟁  여 승  거 고 포타미  지역  차

지하 다. 85 에  신  달 진 상  과시하듯 티 식 ‘  

 ( h n h)’  사용하  시 했고 계 해  시리  

12) Bournountian 2006: 139, map 8.



242 |軍史 第113號(2019. 12.)

, 마게 (Commagene), 킬리 , 니 (Phoenicia) 지

역 지 병합하   강역  시 마 지 해 동 에  

피 해에  니  역사상  도  했다(  지도). 

그리고 70 경에   도 탁사타(Artaxata) 신에 신  

  새 운 도 티그 타(Tigranocerta)  건 하

에 다.13) 티그  새 운 도  그리  티  

가 합  공간  했  것  보 다. 마도 산드

 열 한  미트 다  ‘ 통합(homonoia)’

 개  해  듯하다.14) 특 , 새  한 지 해 동  지

역  많   그리 들  강  주시 다.15)  과  

니  역사가  우  에도  타  

,  티그 타 말고도 여러 도시들에 그리 들  

주  사실  주고 다.16) 그리   훨   신들

 미지  함께 니 에 해진 것  보 다.17) 그러  

그리 - 니 - 티   통합  시간   걸리  

 , 마   빨 다. 마  습  공격 었다고 

해도, 그리고 마 역사가들  티그  병  니없  과

한 사실  감 하 도,18) 69 에 루쿨루 (Lucius Licinius 

13) Movs s Xorenac‘i 1.30.

14) Manandyan 2007: 46-47. 

15) Strab. 11.14.15; 12.2.9; Plut. Vit. Luc. 26.1.

16) Movs s Xorenac‘i 2.16, 19, 49, 65; 3.35; P’awstos 4.24, 55. 

17) Movs s Xorenac‘i 2.12. 

18) 피  루쿨루 가 2개  단과 500  병  250,000  보병과 

50,000  병   니  상 했다고 한다(App. Mith. 
12.84-85). 플루타 쿠  그가  (Lucius Licinius Munera)  하여  

6,000  보병  티그 타  공 하게 하고 지 10,000  짓한 24

개  1,000  도  병, 병, 병 등  티그  과 

맞닥 다고 했다(Plut. Vit. Luc. 27.2). 에우트 피우  그가 고  

18,000  병  600,000  병과 10,000  병  병  

찔 다고 했다(Eutr. 6.9).
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Lucullus)가 많지  병  티그 타  할  었

 에  그에 내 하   었   것  다. 

그런 맥 에  티그 가 만든 극 에 청 었  많   그

리  우들   루쿨루  승리  하  한 하공연

에 고용 고 여비 지  고향  돌 갔다  트 보  플

루타 쿠  언  미심 하다 하겠다.19)

처럼 루쿨루 가 하게   3차 미트 다  쟁  

원  74  비티니 (Bithynia)   니  4 (Nicomedes 

IV)가  마에 한  한 미트 다   시

다. 원  78  가 사망하  마  심가들  각  

어 다. 그들에게  3차 미트 다  쟁  꿈  실 시  

 다.20) 78   2차 미트 다  쟁  결 짓  

한 다 다 (Dardanus)  비  실  돌 가고 시  

지역에 한 마   가  지  미트 다

 마  동향   주시하고 었다.  비티니 가 마에 

편  폰  경  마주하게  것 었다. 미트 다  

 신 하게 비티니  진 했  마 에  견한 루쿨루

 타(Marcus Aurelius Cotta)에게 했고, 71  니

 달  티그 에게 탁하  신  했다. 

70  타가 마  복귀하게  동 에   게  

루쿨루  티그 에게 사  보내 미트 다   

했고 티그   거 했다.21) 피 에 , 루쿨

루  신  습 도  감  해 도  해  처

보냈다고 한다.22)  니  프 마 (Ptolemais)에

19) Strab. 12.2.9; Plut. Vit. Luc. 29.4.

20) Plut. Vit. Luc. 5-6.

21) Phot. Bibl. (Memnon) 224.31.2.

22) App. Mith. 12.83-84.
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 원   티그 가 쿤(Vaykun)  도  습격 

식  듣고  돌 다고 하 ,  쿤  마도 루쿨루

 가리  것 같다.23) 어 든 루쿨루  습  공 었

고, 69  티그 타 에  한 티그  듬해 미트

다  함께 탁사타에  후  항  여 간신  마

 지하  공했다. 쟁   루쿨루  가 

 상  진  거 하고 폭동  짐마  보 , 마  루쿨루

 하고 또 다  심가  폼 우  견했다. 폼 우

 신 하게 미트 다  몰 내고 티그  해 들어

갔 , 동쪽  티 마  니 에 공격  움직  보

 티그   상  항  미하다  걸 닫고 결  

폼 우  평   맺었다.

미트 다  쟁 내내 티그 가 비  립  태도  

견지한 , 그럼에도 하고 미트 다  격한답시고 

니  본  습공격  감행한 루쿨루  후 폼 우  

복 쟁  마  주  습  보여주고 다   

여지가 없다.24) 당시 마 원 원에 차 들  략 쟁에 

한 비  목 리가 지 다.25) 그러  공  신들  

한  신해주리  믿었  심가들과 원 원보다 신들  

미  책   한 지 에 충 하  마  들에

게 원 원  비  공허한 에 과했다.  략 쟁  

해 루쿨루  폼 우 가 막 한  거  것  미  

진 사실 다. 그리고 플루타 쿠 가 게 지 했듯, 지  미

에 삼 (Triumvirate)  한  담당한 (Marcus 

Licinius Crassus)가 (Carrhae)에  맞 하게  비참한 운

23) Movs s Xorenac‘i 2.14; Manandyan 2007: 70.

24) 태창 2000: 127-132.

25) Cic. De imp. Cn. Pomp. 23; Plut. Vit. Luc. 33.4
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 또한 여  했  가  매우 다.26)

마  격  미트 다 가 해 연 에   목  

 지 집 하게 계 었다. 그리고 66  탁사타에  폼

우  티그  간에 평   맺어 다. 티그  

지  상  지 한 가  후 10    지할  

었고 ‘   ’ 도 계 해  사용했다. 그러  미트 다

 쟁 동 에 시  포타미  지역에 했  

  들  마  티 에  통합  니  

 마  티  경지 에   충 가

(buffer state)가 고 말 다. 

4.  니  쟁

티그  2    가했  니  탁시  

(Artaxiad dynasty)  원  2  티그  4   몰

했고, 우 가  트 (Media Atropatene)  

었  리 (Ariobarzanes)  새 운 니  

 하  에 한 통 가 시 었다. 우  

마    , 원  20 에 티  계  복

한 상태 다. 그  원  53  티   프  4

(Phraates IV)  가 에  당한   

함께 빼 겼  마  포 들  돌 다. 그리고 티

에  천한 니   승 할 한  갖게 었다. 러한 

 내용  마에  승리  포 어  역에 리 었

26) Plut. Vit. Luc. 36.7.
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다.27) 우 가 리  할 당시에도 러한 

질 가 지 고 었다. 후에도 마 들  니  에 

한  행사했 , 폰 , 다 (Judaea), 리

(Iberia) 등에   마  향   찾 내 하곤 했

다. 한편, 티  들  프  4   지  신

들  에 가     들들  마에 질  보낼 

도   상  지 못했다.28)  35  돼  

티   타  3 (Artabanus III)가 시 마 

신   사 (Arsaces)  니   우 고 

시도했 , 티 리우  강경한   처  산 었고 신 

리   동생 미트리다 (Mithridates)가 니  에 

었다.29) 그러   51  리   마  1

(Pharasmanes I)  들 다미 (Rhadamistus)가 삼  미

트리다  거하고 니   차지함  쟁  

막  열 다. 

다미 가  갑  니   지  

하다. 다미  타고  공격  향  지 마

가 도  니  향하게 했다  타 식  만

 충 하고,30) 내   계승할   상

다 보니  심  돌린 차  심  어   없  지원한 

것  보 다. 다미 에게 쫓  미트리다  마  주

하고  고 (Gorneas) 새  피신했다. 주  지  

리우  폴리 (Caelius Pollio)  가 한  보 할 

27) signis receptis가 새겨진 주 들 (https://www.coinarchives.com/a/results.php?

search=signis 참 )과 Prima Porta 상; Res Gestae 29; Cass. Dio 54.8.

28) Strab. 16.1.28.

29) Tac. Ann. 6.31; Cass. Dio 58.26.3. 

30) Tac. Ann. 12.44.
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가 었 , 다미 에게  뇌  하고 미트리다

 내보냄  결과  간 살해   체  한 

샘  었다.  한 상   포착한 티   볼

가  1 (Vologaeses I)가 니 에 쳐들어  쟁  

다시 마  티  간 쟁  비 할 짐  보 다.31) 볼

가  당시 리  가  지 에 염  고 었  

니  귀 들  지지  고, 마 내 54  다미

 몰 내고 신  동생  티리다  니   티리다

 1 (Tiridates I)  시  공했다.

티  도 에 한 마   단 했다.  동  

주 단들에게 병  충원하 고 했고 동  변경 지역  동

맹 들에게도 쟁 비  했다.32) 그리고 당  고  

 가운  한   갈 티 (Galatia)  도  

독 겸  사 (dux belli)  견했다.33)  시리  

주 독 움미 우  드 (Ummidius Quadratus)  합

하여 쟁 비에 착 했다. 그런  여  쟁  한동  시 지 

다. 55  티리다 가 별 간 쟁 포 들  하  해

 청했  것 다.34)  견  거 고 평   비

에 들어가  듯 보 다. 마 진 에  싸우지 고도  듯한 

가 감돌고 었  것 다. 시  주  한 도시  

프 시 (Aphrodisias)에  미 (Sebasteion) 신

 빈 공간에 신  상  한 가 한 

니  하  습  각해 어, 에  브리타니  

하  우 우    짝  루었다.35)

31) Tac. Ann. 12.45-51.

32) Tac. Ann. 13.7.

33) Syme 1970: 38-39.

34) Tac. Ann. 13.37.

35) Smith 1987: pl. xiv; pl. xvi.
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우 우  브리타니 (Smith 1987: pl. xiv)     니 (Smith 1987: pl. xvi)36)

    

그러  도 도 당  쟁  그만  생각  없었  

것 같다. 56~57  동  지 병  고 훈 시  집

한  58  볼 가 가 내  해결  해 시 

티  복귀한 틈  타, 신 하게 니  진 해  

탁사타  했다.37) 59 에   향  진 하여 티그

타  항복  냈다.38)   마게 , 리

 등 우  병 과 병참 등  지원   었  , 

볼 가  지원  할  없  티리다  

 열  에 없었다. 결  60 에 티리다  도피  

택했고,  빈 니  에 도  가  다  

헤  가  피    티그  6  했다. 

공  운  드  후  시리  주 독에 

36)   상  별도 보 (Smith 1987: pl. xvii).

37) Tac. Ann. 13.34-41; Cass. Dio 62.19.4.

38) Tac. Ann. 14.23-25; Cass. Dio 62.20.1.
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었다.39)

마  니     쟁   것 고 상

하진  것 다. 그런  쟁  엉뚱하게도 61  마 에  

운 니   티그 가 쪽  (Adiabene)  

략하  시 다.    리 없  티리다 가 볼 가

 지원  업고 티그  몰 내 고 했 ,  

신 한 동  었다.40) 티그 타  하  

티  과 도시에  에 들어간 티그   마  간에 

착 상태가 지 었다. 시리  주 독  경지역에

 하   다리고 었다. 그러    니

   병합해  주 할 량  (Lucius 

Caesennius Paetus)   사  삼  병  견했다.41)

그러   경쟁  용납할  없었고, (그에) 갔다  충 한 

 얻었   ( ) 업 들  평가 하했다. 어 한 

살 과 리 도 없었고 도시들  공략하  한 공  실했다고 

말했다. 신  피 복민들에게 과 들 , 그리고  그림  신에 

마  리  피 복민들에게 과하겠 고 복해  말했다. 

sed neque Corbulo aemuli patiens, et Paetus, cui satis ad gloriam 

erat, si proximus haberetur, despiciebat gesta, nihil caedis aut 

praedae, usurpatas nomine tenus urbium expugnationes dictitans: 

se tributa ac leges et pro umbra regis Romanum ius victis 

impositurum.

가  식해   단  니

 주 하겠다고 공언하고 다  가  하다.  직

39) Tac. Ann. 14.26.

40) Tac. Ann. 15.3-5; Cass. Dio 62.20.2-3.

41) Tac. Ann. 15.6.



250 |軍史 第113號(2019. 12.)

  없  가 한  다.  5마

도니 (Macedonica) 단과 폰 , 갈 티 , 도 에  

집한 보  에 에게  한 4 티

(Scythica) 단과 12 미 타(Fulminata) 단  했다. 마

  단과 비슷한 규  보  함께 운용한다  타

  다 ,42) 어림  3만  도  병 었  것

다. 시리 에 주    3갈리 (Gallica) 단, 6

타(Ferrata) 단, 10프 시 (Fretensis) 단과 보 들

지 합 한다  당시 마  상   1/5 규 가 

니 에  었다.43)  가 그다지 뛰어  

지  니었다  다. 62   진  사 사

타(Arsamosata)에  볼 가  본 에 해 지 었고, 

어  에  에 가 운  당했다.44)

볼 가  마    생각 지  없었  것 같

다. 승   티   택  강경책  닌 책 었

 다. 그  여  몰  사원  단행하  신에 마  

에게 신  보냈다. 신   단들  하게 처

한 사실  강 했고, 티리다 가 “ 직  에 사 지 

 한(nisi sacerdotii religione attineretur)”  여

해 마  할 것 , 사 에 마  지 에  

  각상  가  단병들  한 가운  재  시

할 것 고 했다.45) 단  달 다  것  승리  거  볼 가

42) Tac. Ann. 4.5; 13.8.

43)  시  마  단  30개 다(Ban 2015: 28-29, table 1).

44) Tac. Ann. 15.10-15; Cass. Dio 62.21.1-4.  립 학(Yerevan State 

University) 역사학  (A. Stepanyan)과 미 샨(L. Minasyan)   

가 마 들에게 원  321  삼니 에게 한 것과 같  도  

감  겨  것 고 주 한다(Stepanyan & Minasyan 2013: 20-22).

45) Tac. Ann. 15.24.
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  상에  상  우 에  지시 내비  것  

  다. 그들  태도    니 ,  

 실  맛본  니  에 한 근  보다 

신  할 에 없었다.  평 냐 쟁 냐 택  갈림

에  ‘ 가  고 (primores civitatis)’과  거  결과, 

런 평 보다 운 쟁  택했다.46)

신들  빼 간 것( 니 )에 해 ( ) 청하  만 들(

티  사 들)   간 한  실한 쟁  택할지 런 

평  택할지 결 하  해 가  고 과 상 했다. 그리고 쟁에 

해 (결 하 ) 주 함  없었다.  했  에, 또 다  

가가 지  해 실  복하지 도 , (지 ) 간 병사들과 

들  겪  가 그 과업  행할  다. 

tum intellecto barbarorum inrisu, qui peterent quod eripuerant, 

consuluit inter primores civitatis Nero, bellum anceps an pax 

inho[ne]sta placeret. nec dubitatum de bello. et Corbulo militum 

atque hostium tot per annos gnarus gerendae rei praeficitur, ne 

cuius alterius inscitia rursum peccaretur, quia Paeti piguerat.

63  에 해 다시  지   가 결  

해결사  게 었다.   마   쇄신

하고 병  보강하여 막강한  갖 었다. 볼 가  티

리다 가 상  해  사 들  견하   그들  

들과 함께 돌 보내  마  고  하게 했다. 티리다

에게   쟁  참  겪  에 할 것 , 볼 가

에게   간 피해  보  에 티 들   생각해

 마  동맹  맺  것  했다. 계 해  마   

46) Tac. Ann. 15.25. 
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쟁에만 집 할  지만, 티   그럴 편  못 니 내

 단   하  식  충고했다.47) 에 마에  어

진 상과  사  다  다.  마- 니  

경지역에   사 행동  통해 신  충고가 단지 말

뿐  님   했다. 마 내 볼 가  쟁  그만

 결 했고, 티리다  평     과거 승 지  

 했다. 껄 러울 도  담 에 해 

도  만  없었 , 시우  에    

 다 니 병사들   그곳에  당했  과거   

어내  계 가  것  했다고 한다.48)

5.   

 63  마  티 가 맺   과 그  

행  한 티리다  1  마  고  계에  가  

상   가운  하 고 할  다.  보 듯   

차원에   했지만, 쟁 차원에   만  

에  승 도 도 없  상 었다. 그리고 컨  

결과  러한 착상    평  상  가 하게 

한 것  닌가 싶다. 한 가지 미 운 사실   볼 가

가 에 지 다  다. 마 에  주 하  것처

럼   통한 것 었  도, 티  내   

시  해결해  했  도 다. 그러  그보다  티  

47) Tac. Ann. 15.27; Cass. Dio 62.23.1.

48) Cass. Dio 62.23.2.
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목  미 달   보  편   그럴듯하다. 에 

티  목  마  경지 에 한 니   

티  충 가  만드  었다. 그리고 과  어찌

건  볼 가 가 동생 티리다  니   

우  공했 니 그 목  낸 것 다. 

에  어진 상  다 과 같  차  진행 었다.49)

 티리다 가 티리다  막사 에   병들

 도열한 가운  말에  내    맞 다.  

티리다 가 험천만한 험  거 하고, 하고 가에 한 

 택한 공  운다. 티리다  충    

각상 에 내  것  그것  드시   직  돌

 것  한다.  게 향후 에 해 한 후 

 담  마 다.   티리다  마  막사  

해 단병들과 병들   도열한 가운   각상  

향해 가 신   내 다.  그가 내   

(diadem)    타내  61  볼 가

  것 고, 또 다   티 (tiara)  니  내 

고   상징하  54  니  귀 에   것

다.50) 식  한 연   막  내린다. 

마  니  간 평   3   66  티리다  1

가  행  해 마  하  에 달했다. 티리다

 해  통해 신 하게 동하  1개월,  통해 하게 

동해도 4개월  갈 거리   9개월 동  여행했다.51)

49) Tac. Ann. 15.28-29; Cass. Dio 62.23.2-4.

50) Stepanyan and Minasyan 2013: 27. 마  여  동 에 티  계 해  

쓰고 었  다. 

51) Cass. Dio 63.2.1. 마 지  단 동경  시간  탠포드 학  

고 학과에  한 ORBIS 프 그 (http://orbis.stanford.edu)  사용했다. 
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3,000  티  병과 그에 상 하  마 들  그  

행했고 하루에 800,000 티우  비하  마  개 식과

도 같  웅 하고도 사 러운 행 었다.52) 당시 마  1

  략 20억 티우  다 ,53)  11%에 해

당하  산  들 다고 할  다. 여 에 티리다  행  

마 체재비  니  복귀 비용 지 한다  실  막 한 비용

 닐  없다.  폴리 지 가 티리다  행  맞

했고 그가 마에  동  극진하게 했다. 갖가지 비

용 만 2억 티우  들 다고 한다.54) 티리다  

식  많  사 들  지 보  가운  하게 러 다.  

집에 고 시  했지만, 도 그  찬 상태   에 

 꿇었고 에 신   진 에  내  

 돌 다.55)  연  고 심지어 직  리  연주

하 지 했다. 

가 티리다  마 에  그  공  들 지 

 진  없다. 그러  과거에  들  에   

사 들  도  에 내보  신   프 간

다  삼  경우가 었다. 우  에  티 에  

 질들  마   동 처럼  보 도  리  했고, 

우 우 도 비슷한 목  티  니 에   사

들  용한  었다.56) 66  마  한 티리다  역시, 

타  에  “ 쟁포  다   없  경거리

(ostentui gentibus quanto minus quam captivum)” 도  여

52) Cass. Dio 63.1.2-2.2. cf. Plin. HN 30.16.

53) Scheidel and Friesen 2009: 73-74.

54) Cass. Dio 63.6.5.

55) Tac. Ann. 15.31; Suet. Ner. 13.2; Cass. Dio 63.2.4.

56) Suet. Aug. 43.4; Claud. 25.4.
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겨지도   가  다.57) 그   170   시우

  러한  ‘보여주  식 행사’  “ 러운(αἰσχρ

ός)” 것  간주하고 게 비  어  지한 , 

 업   웠다.58) 루  산 (Severus 

Alexander)  근   시  원 (231-233)  지지해

했  에  그 게 평할 에 없었  것 다. 

어찌 건   가시  과  냈다. 티리다  

볼 가  들  마에 질  보내 다.59)

니  돌 간 티리다   탁사타   재 지

원  재건하고 니 (Neronia)  했다.60) 엇보다도 가

  과  54  63 지  10 간 지  시상  

났다  것 었다. 마- 니 - 티  간 평 가 찾 고 

 신   게 닫 다.61)   어 사리 

마  경지 에  평  116  트  가 티

 쳐들어가  과 에  니  강 병합하고 주  하

지 50  게 지 었다. 심지어  사후 어진 마  내  

상 에도 티  거  개 하지 다. 그리고 티리다  1  

후 실  마에  식    없었지만, 티  

가 니   후계  한 사   마 

가 승 한다(달리 말하 , 마  승  얻지 못한 사

  니     없다)    

57) Tac. Ann. 15.29, 31

58) Cass. Dio 63.1.1-7.1.

59) Tac. Ann. 15.30; Cass. Dio. 62.23.4.

60) Cass. Dio. 63.6.5-6, 7.2.

61) Suet. Ner. 13.2; RIC I 263-267, 269-271, 284, 287, 289, 291, 300, 302, 

304, 306-309, 323-324, 326, 337, 339, 342, 347-351, 353, 354, 362, 366 

(http://www.ancientcoins.ca/RIC/index.htm). 그러     곧 다

(Judaea)에  어질 쟁(66-70)  해 다시 열릴 것 었다. 사실상  

(54-68) 내내  동쪽 변경  계 해  시상 었  다.
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원  252  사산  시  샤  1 (Shapur I/ pur I)

가 니  병합하  지 지 다. 

6. 결  

원  66 , 3차 미트리다  쟁  결과  니  

 마  동쪽 변경  티  쪽 변경  경지 에 

게 었다.  후 마  (對) 티  략에  지

학  매우 해 다. 원  53   티  

원  실  후 험 했   계  원  20  우

 지  복 었다. 니   티 가 천한 

니   후보  마가 하  식  단 , 

실질  마 가 니  주변 가들에   마

 사  하  식  진행 다. 계승  걸린 빈 한 내

 개   고  티   54  같  

사  티리다  1  습  니  에 

 략  우  하 고 시도했다. 에 가 

 견하  결 하  니  쟁  시 다.

  행  마  본 략   것 었다. 동

 주들   재 비하고 니 에  마  우  

찾  티   피했다. 그러  승 에 고  

가 지   체하고 니  병합  시도하  

 가피해 다. 결과   62  에  뼈 픈 

다. 듬해 가 ‘ 가  고 (primores civitatis)’과 

상  에 다시 지  여한 가 사태  습하고 
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사  티    어냈다.  주

 내용  향후 마 가 티  에  천한 사

  니   승 하  것, 그  마에  

 주  하에 티리다  1  식  갖  것 었다. 

 66   마  한 티리다  1 에게  여

했고,  보여주  식 행사에 엄청  산  들 다. 

니   병합하  해    것

 에게 략   택  니었다. 니  

주 해  거 들     니  주  경 하고 

 주 시 고 없  쟁  러  하  비용  감 할 

도   것 고 도 담할  없었다. 니  

주 한다  경  폭  것 고 그만  변경  어

워질 것 었다. 니   충 (buffer state)  

  략  가 가  컸다.   러한 

 략  해 계가 맞 어진 결과 다. 평  트  

티  쟁  지 50  가  지 었고, 사  

 마가 니   승 한다    

원   252  사산  시  샤  1 가 니  

병합할 지 지 다.
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Rome's Strategy against Parthia:

Nero’s War of Armenia (54-63CE) and the treaty of Rhandeia

Ban, Kee-hyun 

This study re-investigates Nero’s Armenian War of 54~63CE and the 

Treaty of Rhandeia to highlight the geostrategic importance of Armenia 

in the context of the Roman strategy against Parthia. Firstly, I will 

summarize the old debate on the question whether there was the grand 

strategy of the Roman Empire. Secondly, I will explain the processes of 

forcing the kingdom of Armenia to be situated in the contact zone(or the 

buffer zone) between the imperial powers of Rome and Parthia, and the 

crucial phases of Nero’s Armenian War during the first century CE. Thirdly, 

I discuss the strategic intent to conclude the Treaty of Rhandeia in 63CE, 

which was followed by the coronation of Tiridates I by Nero at Rome in 

66CE.

Since E. W. Luttwak’s study on the Grand Strategy of the Roman Empire 

was published, it has been one of the most controversial topics whether 

the Romans had their imperial strategy. There was a certain 

decision-making group in the Roman imperial court, who were able to 

‘establish’ and ‘maintain’ a consistent strategy. The primores 

civitatis(foremost authorities of the state), the consilium principis(council 

of the princeps) in particular, acted as the closest advisers of the emperor 

at times of crucial decisions. Ultimately, it is probable that the military 

disposition, operation and logistics of the greater empires of Rome and 

Parthia, along with their frontier and foreign policies, were considered 

to have been relatively ‘strategic’ by people of the neighbouring kingdoms 

and tribal states.

In 66 BC, as the outcome of the Third Mithridatic War, the kingdom 

of Armenia was driven into the contact zone between the eastern frontier 

of Rome and the western frontier of Parthia, and therefore it first became 
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to have the geostrategic importance in the Roman strategy facing against 

Parthia. Rome’s foreign relations with Parthia, which had been unsecured 

after Crassus’ defeat and fall at the battle of Carrhae in 53BCE, were 

restored by Augustus’ peace settlement in 20BCE. The Armenian question 

was resolved with the agreement that the Roman emperor appoints the 

king of Armenia whom the Parthian king of kings has recommended, but 

since then in practice the former would appoint the kings out of 

non-Armenian royal families while the latter often underwent civil wars 

of the Parthian succession. In 54CE the Parthian king of kings Vologaeses 

I raided Armenia and crowned his brother Tiridates I king of Armenia 

to take strategic superiority over the upper Euphrates. Nero decided to 

begin war against the Arsacid kings and appointed Gnaeus Domitius Corbulo 

as the dux belli(commander of war).

Corbulo conducted military operations based on the Roman strategy 

against Parthia. He strengthened the defence of the eastern provinces, 

restored hegemony over Armenia, and tried to evade a full-scale war with 

Parthia. However, the war became inevitable when Nero had placed Lucius 

Caesennius Paetus in command to annex Armenia, which was resulted 

in the serious defeat at Rhandeia in 62CE. Nero after sought advices from 

the primores civitates replaced Paetus with Corbulo who rectified the urgent 

situation and managed to draw up the Treaty of Rhandeia with the Arsacid 

kings in 63CE. The main agreement of the Treaty was that the Roman 

emperor approves of a Parthian prince as king of Armenia, thereby crowning 

Tiridates I by Nero at Rome. In 66CE Nero spent a huge budget on holding 

the clamorous coronation for his propaganda purpose. 

From a strategic point of view, venturing into a full-scaled war to 

incorporate the kingdom of Armenia into a province of either Rome or 

Parthia was not any good solution to the Armenian question. The province 

of Armenia undoubtedly would have required much more human and material 

resources to control and defend the extended borderlands. It was 

strategically better option for both Rome and Parthia to maintain Armenia 

as a buffer state situated in the contact zone between them. The Treaty 
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of Rhandeia in 63CE was the outcome of considering their strategic interests. 

Henceforth the peace lasted for fifty years until Trajan’s Parthian campaigns, 

but the kernel of the Treaty that the Roman emperor approves of an Arsacid 

royal blood as king of Armenia was maintained by 252CE when Shapur 

I of the Sassanid Persia annexed the kingdom.

Keywords : Strategy, Buffer state, Contact zone, Armenian war, Treaty of

Rhandeia, consilium principis, primores civitatis, Nero, Corbulo,

Arsacid Armenia, Tiridates I, Parthia, Vologaeses I

  


