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< ABSTRACT >

With the spread of university non-face-to-face classes due to the coronavirus, interest in 

managing the quality of university lectures is increasing, but the development of course evaluation 

items considering the differentiation of non-contact university lectures has been rarely made. 

Therefore, the purpose of this study is to develop and validate a lecture evaluation items that 

can be used for non-contact university a lecture to monitor the quality of non-face-to-face 

university lectures. For this purpose, 13 areas and 17 questions were extracted as areas and items 

for evaluating non-face-to-face lectures based on reviews of previous studies and expert reviews. 

The derived lecture evaluation items were validated by applying the Rasch measurement model to 

112 college students who took non-face-to-face university lectures in 2020. The item fit was 

found to be reasonable, and the result of the rating scale showed that a 4-point scale was 

appropriate. It was confirmed that the lecture evaluation areas derived from the exploratory 

factor analysis converged to the one factor. The evaluation items developed in this study are 

meaningful in that they can be applied at the level of individual professors and universities to 

improve the quality of lectures in non-contact university lectures.

Key Words : Non-contact university lectures, non-face-to face classes, course evaluation item, 

validation, Rasch, COVID-19
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< 요 약 >

코로나바이러스로 인한 대학 비대면 수업의 확산에 따라 대학 강의의 질 관리에 대한 관심이 높

아지고 있으나, 비대면 대학강의의 차별성을 고려한 강의 평가문항의 개발이 거의 이루어지지 않고 

있다. 이에 본 연구에서는 비대면 대학강의의 질 관리를 위해 비대면 대학강의에 사용될 수 있는 

강의평가 도구를 개발하고 이를 타당화하려는 데 목적이 있다. 이를 위해 선행연구검토와 전문가회

의를 토대로 비대면 강의를 평가할 수 있는 영역들과 문항들로 13개 영역, 17개 문항을 추출하였

다. 도출된 강의평가 문항은 2020년 비대면 대학강의 수강 경험이 있는 대학생 112명을 대상으로 

Rasch 측정모형을 적용하여 문항 타당화를 검증하였다. 문항 적합도는 타당한 것으로 나타났으며, 

평정척도 결과 4점 척도가 적합한 것으로 나타났다. 탐색적 요인분석 결과 도출된 강의평가 영역들

은 한 개요의 요인으로 수렴되는 것으로 확인하였다. 본 연구에서 개발된 평가문항은 향후 비대면 

대학 강의의 강의 질 개선을 위해 개별 교수자 및 대학 차원에서 적용할 수 있다는 점에서 의의가 

있다.

주요어 : 비대면 대학 강의, 비대면 수업, 강의평가문항, 타당화, Rasch, COVID-19
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Ⅰ. 서론

대학은 교육의 질 개선을 위해 다양한 노력을 전개하고 있으며, 그 중 ‘강의평가’는 강

의의 효과성과 효율성을 평가하기 위해 주로 활용되는 도구라는 점에서 강의 질 개선을 위

해 시행되는 방안 중 가장 보편적이며 효과적인 기제이다(Kim, 2017; Lee, 2011). 대학에서의 

강의평가는 1994년, ‘대학종합평가인정제’가 실시되면서 본격적으로 도입되었으며 현재 

거의 모든 대학에서 강의 질 제고를 위해 시행되고 있다(Yang, 2014). 강의평가를 통해 교수

자는 강의의 대상인 학습자로부터 강의 품질에 대한 피드백을 받을 수 있으며, 이를 기반으

로 자신의 강의를 성찰하고, 개선하기 위한 다양한 노력을 기울여 교수역량 강화와 강의의 

질 향상을 도모할 수 있다. 

과학기술의 발달로 학교와 기업, 국가기관 등에서의 원격수업이 증가함에 따라, 원격형태

로 이루어지는 강의에 대한 강의평가 도구의 개발 필요성 역시 지속적으로 제기되고 있다

(Cheung, 1998; Harroff & Valentine, 2006; Joo, Cho & Jo, 2008; Kim, 2007; Park et al., 

2006; Seo, 2002; Shin & Shim, 2018; Stewart et al., 2004). 기존에 대학교에서 이루어지는 면

대면 형식의 강의와 달리, 사이버 대학, 방송통신대학 등의 원격대학 강의에서는 교수자와 

학습자가 시공간적으로 분리되어 있으며, 웹 환경을 기반으로 수업이 이루어진다. 따라서 

원격수업에 대한 강의평가 개발에서는 이러한 학습맥락을 고려하여, 학습자의 컴퓨터 및 인

터넷 사용 능력, 온라인에서의 상호작용, 인터페이스 설계, 시스템 운영 및 관리 등이 강의

평가에서 고려해야 하는 중요 요소로 제안되고 있다(Cheung, 1998; Freddoline, 1997; Jo, 

2003; Lee & Yang, 2002; Park et al., 2006; Seo, 2002).

그런데 최근 코로나바이러스 감염증-19(COVID 19, 이하 코로나19)의 전 세계적인 확산으

로 대면 접촉에 제한을 받게 되면서, 대다수의 일반 대학에서도 원격수업 형태의 비대면 강

의가 전면적으로 실시되고 있다(Do, 2020; Kim, 2020). 그렇지만 갑작스러운 비대면 형식의 

수업 전환은 교수자의 수업 설계 부담의 증가, 온라인 환경에서 교수자-학생, 학생-학생 상

호작용의 제한, 서버 다운 및 시스템 오류, 출결 및 학습과제 수행 시 온라인 부정행위 등의 

문제가 발생하고 있고 이는 학습자의 수업에 대한 불만족으로 이어지고 있다. 이에 대학 비

대면 강의의 특성을 파악하여 이를 고려한 적합한 강의평가 도구의 개발이 요구되고 있다.

비대면 대학 강의는 교수자와 학습자가 분리되어 있다는 점에서는 원격대학의 강의와 유

사하다고 볼 수 있으나 수업준비, 수업운영, 상호작용, 학습평가 등에 이르기까지 원격대학

의 강의와 구별되는 특징을 가지고 있어 기존에 개발된 원격수업 강의평가 도구를 그대로 

사용하기에는 한계가 있다. 예를 들어 수업준비면에서 대부분의 원격대학 강의의 경우 강의
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형식 및 과제, 평가방식이 어느 정도 통일되어 있지만, 비대면 대학 강의의 경우 자체 제작

한 강의 동영상 중심의 ‘교수자 직접 강의형’, 외부 강의 동영상 또는 읽기 자료 등을 활

용하는 ‘학습자료 중심 강의형’, ‘실시간 화상 강의형’ 등 교수자가 강의를 운영하는 

방식에 의해 강의 형태가 결정됨으로, 수업준비에 있어서 다양한 교수설계 방식이 요구된다

(Lee et al., 2020). 수업운영면에서도 비대면 대학 강의에서는 교실 수업을 전제로 설계된 기

존의 면대면 수업을 비대면 수업으로 전환하는 형태를 가지므로 교수자는 온라인 환경에 맞

게 수업 구성요소와 교수전략을 새롭게 개발하여 운영할 필요가 있다(Do, 2020). 원격대학의 

강의에 비해 비대면 대학 강의에서는 교수설계 뿐만 아니라 학습 매체 및 강의 유형 선정, 

강의 운영 방식에 있어 교수자가 수업을 운영하는 과정에서 주도성이 더 강하게 요구된다. 

상호작용 측면에서도 교수자편에서는 강의동영상 활용에 따른 강의시간 축소로 인해 교과 

내용전달의 어려움이 제기되며, 학습자편에서는 과도한 온라인 학습과제량으로 인한 학습부

담감의 증가 등이 제기될 수 있어, 오프라인 학습과정을 온라인으로 전환할 때 교수자-학습

자 간에 적절하고도 적시적인 상호작용이 이루어지는지에 대한 추가적인 고려 역시 필요하

다(Joe, 2020; Jung & Yoon, 2020; Kim & Cheon, 2020; B. K. Lee, 2020; Lee & Kim, 2020; 

Lee et al., 2020). 또한, 학습평가면에서도 비대면 방식으로 평가가 주로 이루어지기 때문에 

평가방법이 비대면방식에 적절한가나 평가기준이 공정한가 등의 문제가 제기될 수 있다. 

이에 본 연구에서는 비대면 대학 강의의 확산에 따라 비대면 대학 강의에서 이루어지는 

수업활동을 적절히 평가할 수 있는 강의평가 도구를 개발하기 위하여, 선행연구를 바탕으로 

비대면 대학 강의평가에 고려될 수 있는 요인들을 탐색하여 평가도구를 개발하고, 문항의 

타당성을 검증하고자 한다. 본 연구의 결과는 비대면 강의를 진행하고 있는 대학에 강의 질 

개선에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 연구목적을 달성하기 위한 구체적

인 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 대학 비대면 수업의 강의평가를 위한 평가영역들은 무엇이고, 강의평가에 사

용될 문항은 무엇인가?

연구 문제 2. 개발된 강의평가의 평가 영역 및 평가 문항들은 타당한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학 강의평가의 개념과 목적



비대면 대학강의평가 영역 및 문항 탐색 연구 249

대학교육의 질 관리에서 핵심적인 요소로 제시되는 강의평가는 교수자의 수업 개선을 위

해 중요한 도구이다(Choi et al., 2018). 강의평가는 1960년대에 대학교육의 책무성과 학습권

에 대한 학생들의 요구를 반영하여 미국에서 시작되었다. 우리나라에서 강의평가는 1980년

대에 도입되고, 1995년 5·31 교육개혁을 통해 교육에 대한 책무성이 강조되면서 1997년 대

학종합평가인정제도의 평가항목 안에 강의평가가 포함되면서 각 대학에서 제도로 정착되기 

시작하여 오늘날 거의 모든 대학에서 시행하게 되었다(Lee, 2013). 강의평가는 학생평가, 수

업평가, 교수평가 등 다양한 개념으로 사용되지만, 수업의 효율성 증대를 위하여 학생들이 

일정한 평가 준거·평가 방법에 따라서 교수-학습활동의 전 과정을 정해진 기준에 따라 가

치판단을 하는 행위로 정의할 수 있다(S. H. Lee, 2011). 

강의평가는 평가 주체에 따라 학습자에 의한 평가, 교수자 자신에 의한 평가, 동료 교수자

에 의한 평가, 대학 행정가나 외부 관찰자에 의한 평가로 구별될 수 있으나(Lee, 1993), 대학

에서 이루어지고 있는 대부분의 강의평가는 학습자에 의한 강의평가이다. 이에 일부에서는 

학습자가 자신이 강의에 참여하는 노력은 고려하지 않은 채 교수자의 외현적 행동에 주목할 

경우 강의평가의 타당성을 낮출 수 있다는 점에서 평가 주체로서 학습자의 평가자질에 대하

여 의문을 제기한다(Yang, 2008). 하지만 학습자는 강의의 직접적인 대상자이자, 교수-학습 

현장의 가장 정확한 보고자로서 교수자 자신이나 동료 교수자, 외부 관찰자와 비교하여 더

욱더 구체적이고 객관적인 정보의 제공이 가능하다는 이점이 있어 교수활동평가의 본질적

인 요소로 인식되고 있다(Oh, 2015; Won & Seol, 2000).

강의평가는 강의의 질 제고, 수업 효과 측정, 우수 교원 선발 등을 위한 기초자료 제공, 우

수수업 모형 개발에의 활용 등을 목적으로 실시되고 있다(Kim et al., 2007; Kim & Kim, 

2008; Park, 2012). 이러한 목적은 크게 형성적인 측면과 총괄적인 측면에서 구분하여 볼 수 

있다. 형성적인 목적이란 강의평가를 통하여 강의의 질을 진단하고 이를 개선하기 위해 자

료를 수집 및 제공하는 것을 뜻하며, 총괄적인 목적이란 교육 프로그램의 가치, 효과성 및 

효율성을 평가하여, 강좌의 재개설, 교수 승진 및 재임용, 교원 업적평가 등의 기초자료로 

활용하는 것을 뜻한다(Han et al., 2005; Kim, 2017). 실제 국내 대학에서 활용되는 강의평가

의 용도에 관한 연구에 따르면, 총 108개의 대학 중 89개의 대학이 ‘수업 개선을 위한 목적

으로 활용’이라 답하였으며, 63개의 대학이 ‘교수 업적평가에 반영하기 위해’, 32개의 

대학이 ‘강사 재위촉을 위해’ 강의평가를 실시한 것으로 나타났다(Han et al., 2005). 즉 

대학에서 실시되고 있는 강의평가는 강의 개선이나 교수의 강의 능력 향상과 같은 형성적인 

목적과 행정적 평가의 준거로 활용되는 총괄적인 목적을 아우르며, 대학교육의 총체적인 질

을 관리하는 장치의 역할을 한다(Choi et al., 2018; Han et al., 2005). 

요컨대 대학 강의평가는 교수자로 하여금 강의를 통해 학습자에게 전달하고자 하는 의미
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와 학습자가 실제로 인지한 것의 차이를 깨닫게 하여 강의에 대한 성찰의 계기를 마련함과 

동시에, 대학에서 가장 본질적인 요소인 교육역량의 중요성을 환기시키는 점에서 그 의의가 

있다(Lee, 2013; S. Y. Lee, 2011).

2. 원격수업의 강의평가 영역

정보통신 기술의 발전은 교육 패러다임의 변화로 이어져 교실 중심의 전통적인 교육 형태

에서 벗어나 시공간의 제약에서 자유로운 온라인 원격교육 환경을 가능하게 하고 있다. 이

러한 원격수업의 확장과 함께 원격수업에서의 높은 중도탈락률 문제를 해결하면서 원격수

업의 질 개선을 위해 원격수업 강의평가에 대한 필요성이 제기되고 있다(Joung, 2020; Seo, 

2002). 원격수업의 평가 시, 기존의 면대면 수업과 동일한 평가척도를 사용해야만 경쟁력 확

보가 가능하다는 의견도 있었지만, 온라인 상황의 특성을 고려한 별도의 평가척도를 개발해

야 한다는 주장이 제기되면서 원격수업의 특성을 반영할 수 있는 강의평가 도구들이 개발되

고 있다(Ahn & Kim, 2001; Joo et al., 2007; Park et al., 2002; Ryoo, 1999).

Cheung(1998)은 웹 기반 원격교육의 강의평가 영역으로 학습자의 학습에 대한 향상, 평가, 

학습자원, 면대면 요소를 제시하였는데, 특히 교수자와 학습자가 분리된 이러닝 환경에서의 

상호작용의 중요성에 주목하여 피드백 제공, 교수자와 관계 형성, 집단 상호작용 등을 중요

한 영역으로 다루고 있다. Harroff & Valentine(2006)은 웹기반 교육을 위한 강의평가 영역

으로 교수설계, 시스템 오류 및 문제해결, 수업 안내, 교수자에 대한 기술적 지원, 등록 및 

시스템 운영 안내, 강의평가와 절차의 6개 영역을 제시하고 있는데, 학습자·강사·관리자

의 관점에서 강의에 대한 정보 안내, 강사에 대한 기술적 지원, 관리자의 강의 이해 등 웹기

반 강의 전반을 평가영역으로 제시하였다. Stewart et al.(2004)은 교수자와 학습자 상호작용, 

학습 매체 완성도, 웹페이지 구현력, 하이퍼링크와 네비게이션, 내용전달력, 시스템 매체 활

용, 강의 절차 및 기대의 7개 영역을 제시하고 있는데, Cheung(1998)과 마찬가지로 비대면 

학습에서의 상호작용의 중요성에 주목하여 ‘교수자와 학습자의 상호작용’요인의 중요성

을 강조하고 있다. 

국내의 경우, Seo(2002)는 대학 사이버 강의평가 도구 개발을 위해 문헌분석을 시행하여 

예비 측정 도구를 개발하고, 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 내용설계, 매체 활용, 교수-학

습활동, 학습 정도, 강의관리의 5개 영역을 도출하였다. Park et al.(2006) 또한 대학 가상강

좌 강의평가 도구 개발을 위해 측정 도구 개발 및 일반화 가능도 분석과 요인분석의 과정을 

거쳐 강의 구성/진행, 교수자, 평가/과제, 시스템/운영의 4개 영역을 도출하였다. Joo, Kim & 

Cho(2008)은 사이버대학의 강의평가가 기본적인 만족도 평가를 넘어서야 한다고 주장하면
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서 평가영역으로 내용설계, 교수자, 평가, 시스템, 전반적 만족도의 5개 영역을 제시하고 있

다. Shin & Shim(2018)은 기존의 이러닝이 발전된 형태인 스마트러닝 학습환경에 주목하여 

기업 스마트러닝의 강의평가를 위한 측정 도구를 개발하고자 하였다. 이를 위해 이러닝과 

스마트러닝에 대한 선행연구를 비교 검토하여 내용 및 설계, 교수자/운영자, 학습자, 시스템, 

평가, 만족도, 기타(증강현실, 지능적 맞춤화)의 7개 영역을 도출하였다.

이들 선행연구 결과를 고려할 때, 원격수업에서의 강의평가시 고려되어야 할 주요 영역을 

강의 설계, 강의운영, 상호작용, 평가, 전반적인 만족도의 5개 영역으로 정리해 볼 수 있다. 

강의 설계 영역은 학습 목표, 학습자료 및 학습 내용, 매체 활용, 학습 분량 설정 등을 포함

한다. 강의운영 영역은 강의 전달, 강의 안내, 학습자 관리 등을 포함하며, 상호작용 영역은 

상호작용, 피드백 등을 포함한다. 학습평가 영역은 평가의 적절성, 평가의 공정성을 포함하

며, 전반적인 만족도 영역은 강의의 유용성, 지속 의향 등을 포함한다. 평가영역을 바탕으로 

선행연구를 구분, 정리한 내용은 다음 <표 1>과 같다.
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<표 1> 원격수업의 강의평가 관련 선행연구 분석 

Cheung(1998) Stewart et al.(2004)
Harroff & 

Valentine(2006)
Seo(2002) Park et al.(2006)

Joo, Cho, & 
Jo(2008)

Shin & Shim(2018)

강의 
설계

학습자료의 적절성
학습자료의 통일성
학습자료의 흥미
학습자료의 명확성
학습자료의 유용성
학습자료의 흥미도
학습분량의 적절성

보충 학습자료 
준비

교수 방식의 
적절성

주도적 학습자료 
제작

학습내용의 
적절성
학습자료 
업데이트
교육전략의 
효과성

학습자료의 
명확성

매체활용의 
다양성
오프라인 
강의연계

적절한 시간분배 

강의내용 적절성
강의계획서 
정확성

매체의 적절성
강의 흥미도

강의구조의 체계성
교수방법의 적합성
학습목표의 명확성
학습내용의 난이도
학습활동의 적절성
매체활용의 적절성
인터페이스 설계

학습내용의 적절성
학습자료의 활용성
학습과제의 실재성
학습설계의 가치성
화면설계 적절성
학습도구의 다양성
학습도구의 적합성

강의
운영

강의 전달력
강의 준비도
강의 이해도
강의 흥미도
교수자의 열의
교수자의 기대

교수자의 학습지원

강의 전달력
강의안내의 명확성
강의계획서 정확성
학습분량의 적절성
교수자의 열의

강의안내의 
명확성

자기주도적학습 
지원

학습정보 안내

교수자의 열의
조교의 수업관리

강의 전달력
학습자 관리

교수자의 열의
교수자의 열의

자기주도학습 지원
학습몰입 촉진

상호
작용

상호작용 유도
피드백의 적절성

상호작용의 진정성
상호작용의 명확성
학습자간 상호작용 

지도
피드백의 충실성
피드백의 적시성

피드백의 적시성
피드백의 충실성

교수자와의 
상호작용
학습자간의 
상호작용

상호작용 지원
피드백의 적절성

피드백 유무
피드백의 적시성

상호작용의 적시성

평가

평가 내용의 
적절성

평가 도구의 
적절성

평가의 공정성
평가에 대한 
학업부담

평가의 적절성
평가의 명확성

평가의 적절성
평가의 공정성

평가의 명확성
평가의 공정성

평가의 공정성
평가의 적절성

평가의 명확성
평가의 적절성

평가비중의 적절성
평가의 적절성

전반적 
만족도

학습성과
강좌의 유용성

학습 만족도

전반적 만족도
강좌의 유용성
현업과의 관련성
학습 지속 의향
강좌 추천 의향

전반적 만족도
학습 지속 의향
강좌 추천 의향
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3. 비대면 강의평가 영역

최근 코로나19의 확산 방지와 수업 결손의 해결을 위해 대학은 비대면 수업으로의 전환을 

실시하고 있는바, 일부 미래학자들은 블렌디드 러닝식의 비대면 수업이 팬데믹 상황이 종료

된 이후에도 하나의 보편적인 수업형태로 자리 잡을 것으로 예측하고 있다. 이에 따라 전통

적인 면대면 수업을 비대면 수업으로 전환하기 위해 어떠한 점들을 고려해야 하는가에 대한 

관심들이 높아지고 있다. 예를 들어 Do(2020)는 면대면 수업을 비대면 수업으로 전환하기 위

해 수업을 설계하는 과정에서 교수자가 겪는 장애물로 ‘수업구조 재설계 필요성’, ‘기존 

교수전략 활용의 부적합’, ‘교수자와 학습자의 낮은 온라인수업 준비도’, ‘온라인수업

에 대한 대학의 한정된 이해와 지원’, ‘수업 외 활동 설계의 어려움’을 들고 있다. 또한 

전통적인 대면 수업을 비대면 수업으로 효율적으로 전환하기 위한 절차에 대한 관심도 높아

지고 있는데, Bojović et al.(2020)은 전통적인 대면 수업에서 원격 비대면 수업으로의 신속한 

전환을 가능하게 하는 절차모델로서 ‘준비-계획-실행-운영-평가’의 5단계 전환모델을 개

발한 바 있다. 이에 수업절차에 따라 강의평가에서 고려해야 할 중요 영역들을 살펴보면 다

음과 같다. 

먼저, 강의준비 단계에서는 ‘교수자의 주도적 교수설계’가 중요하다. 교실 수업을 전제

로 설계된 기존의 면대면 수업을 온라인 수업으로 전환하는 과정에서, 교수자는 온라인 환

경에 맞게 수업 구성요소와 교수전략을 새롭게 개발할 필요가 있다(Do, 2020). 교육부가 코

로나19에 맞춰 제시한 원격수업 운영 기준안에는 비대면 수업의 유형으로 실시간 원격교육 

플랫폼을 활용한 ‘실시간 쌍방향 수업’, 외부 강의 자료 혹은 교수자가 자체 제작한 자료

를 활용하는 ‘콘텐츠 활용 중심 수업’, 학습자에게 과제를 부여하고, 제출된 과제물에 대

해 피드백을 주는 ‘과제 수행 중심 수업’이 제시되고 있다(Minister of Education, 2020). 

Lee et al.(2020)은 이러한 수업유형을 대학 강의환경에 맞추어, ‘실시간 화상 강의형’, 

‘교수자 직접 강의형’, ‘학습자료 중심 강의형’으로 제시하고 있다. 요컨대, 처음부터 

온라인 환경에 맞게 설계되고, 일정한 수업유형을 사용하는 대부분의 원격대학 강의와 달

리, 비대면 대학 강의에서는 수업유형이 다양하고, 유형별로 활용하는 플랫폼과 수업 설계 

방식이 구별되는 만큼 교수자에게 다양한 강의 유형에 대한 이해와 주도적인 교수설계 및 

수업 준비가 요구된다. 

수업준비 단계에서 또 한 가지 고려해야 할 점은 수업자료의 ‘적절한 학습 분량’여부이

다. 강의실 수업을 비대면 강의로 전환하는 과정에서 과도한 강의 시간 축소로 인해 교과 내

용이 충분히 전달되지 않으며 일방형으로 제시되는 강의 동영상의 시간이 너무 길어져 학습

자들이 부담을 느끼고 능률이 저하된다는 의견이 있어, 너무 적거나 혹은 너무 많은 학습 분
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량이 문제로 제기되고 있다(Chung et al., 2020; H. S. Lee, 2020; Kim & Cheon, 2020; Lee et 

al., 2020). 또한, 출석 확인, 질의응답, 조별 모임, 토론 등 강의실 안에서 해결이 가능했던 

수업 활동을 비대면 강의에서는 과제로 대체하기 때문에 강의실 수업에 비해 과제량이 많아

지고, 이들 자료를 활용하여 학습자가 혼자서 스스로 공부해야 하는 등 학습량에 대한 학습

자의 부담감이 높아진다는 점에서 ‘적절한 학습 분량’이 고려되어야 한다는 주장이 제기

되고 있다(B. K. Lee, 2020; Lee & Kim, 2020; Lee et al., 2020).

다음으로 강의운영 단계에서는‘교수자-학습자의 적절하고 적시적인 상호작용’의 중요

성이 강조되고 있다. 비대면 대학강의에서 학습자는 질문에 대해 교수자의 즉각적인 피드백 

제공이 어렵고 교수자와의 상호작용이 제한되며, 교수자 또한 피드백이나 학습자와의 상호

작용이 어렵고 이로 인해 수업에 대한 학습자들의 이해도를 측정하기 어려운 것으로 보고되

고 있다(Jung, 2020; H. S. Lee, 2020). 특히 비대면 대학강의의 학습자와 교수자는 기존의 강

의실 수업에서 당연하게 해오던 교수자-학습자, 학습자-학습자 간의 상호작용 활동들을 하

지 못하기 때문에, 비대면 수업으로 인한 상호작용의 제한을 더욱 심각하게 인식하고, 고립

감을 느끼며 학습 동기가 저하될 수 있다(Joe, 2020; Jung & Yoon, 2020; Lee & Kim, 2020). 

또한, 학사 일정의 변동을 전달하거나, 학습자와의 의견 조율을 통해 수업 운영을 결정해야 

하는 부분이 원활히 되지 않아 학습자들이 강의 준비 및 학기 운영에 어려움을 겪고 있다는 

점에서(Kim & Cheon, 2020), 교수자-학습자 간의 적절하고 적시적인 상호작용에 대해 고려

할 필요가 있다. 

끝으로 강의평가 단계에서는‘공정하고 적절한 평가방식’이 중요하다. 비대면 환경에 

맞게 평가방식을 수정, 보완하는 과정에서 수업 형태 및 수업내용에 부적합하게 수정되거

나, 평가 기준이 모호하거나 평가의 의미가 약하다고 학습자들이 느끼는 경우가 있으며, 부

정행위의 방지가 어렵거나 시험을 위한 학습량이 너무 과도하다는 문제점이 제기되고 있다

(Lee & Kim, 2020). 비대면 대학강의 전환과정에서 학기말 시험 및 평가에 대한 불확실성이 

학습자가 느끼는 가장 큰 스트레스 요인임이 보고되고 있으며(Moawad, 2020), 학습자가 비

대면 대학강의의 시험에 대해 바라는 점에서도 부정행위 방지와 공정한 평가에 대한 요구가 

가장 높은 것으로 보고되고 있는 만큼(Jung, 2020; Telles-Langdon, 2020), 비대면 대학강의

에서 ‘공정하고 적절한 평가방식’을 고려할 필요가 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 절차
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비대면 대학 강의평가 도구를 개발하기 위하여 [그림 1]과 같은 연구 절차를 거쳤다. 먼저 

기존 대학 강의평가 및 원격수업의 강의평가 도구, 그리고 코로나19로 인한 비대면 대학강

의와 관련된 문헌 고찰을 반영하여 하위영역과 초기문항을 도출하였다. 예비문항의 내용 타

당성 확보를 위해 2회에 걸쳐 전문가 검토를 시행하였다. 전문가 패널에 포함된 12명의 전

문가는 박사학위 또는 석사학위를 소지한 교육공학 전공자 8명, 교육측정 및 평가 전공자 3

명, 의학교육 전공자 1명으로 선정하였으며, 내용타당도 지수(Content Validity Index: CVI) 

및 평정자 간 응답 일치도 지수(Inter-Rater Agreement: IRA)를 계산하여 산출하였다. CVI 

산출에서는 평가자의 응답마다 점수를 가중하여(1=0점, 2=.25점, 3=.5점, 4=.75점, 5=1.0점) 평

균점을 구하였으며, 산출된 CVI값을 기준으로 평가자가 타당하다고 응답한 문항 수를 전체 

항목 수로 나누어 IRA를 산출하였다. CVI .75 이상, IRA .80 이상이면 전문가들의 평가가 신

뢰롭다고 판단할 수 있다(Fehring, 1987; Lee, 2015; Rubio et al., 2003). 산출된 델파이 결과

를 바탕으로 문항을 수정, 추가 또는 삭제하였으며, 추가로 비대면 대학강의의 수강 경험이 

있는 대학 재학생 5명에게 안면 타당도 검증을 시행하여 해당 문항에 대한 이해에 어려움이 

없음을 확인하였다.

개발된 강의평가 문항의 타당성 검증을 위해 서울 소재 C 대학에서 비대면 대학강의를 수

강 중인 대학생을 대상으로 설문을 시행하였다. 각 문항 응답에 대한 척도는 5단계 Likert 

척도(전혀 아니다 - 매우 그렇다)로 측정되었다. 측정된 값을 바탕으로 비대면 대학 강의평

가 도구의 타당성을 검증하기 위해 본 연구에서는 기술통계 분석과 Rasch 측정 모형에 근거

한 Andrich(1978)의 평정척도모형(Rating Scale Model, RSM) 및 탐색적 요인분석을 활용하였

다. 기술통계 분석으로는 각 문항의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 살펴보았는데, 표준편차는 

최소 .15 이상일 때 해당 문항이 적절하다고 판단하며(Meir & Gati, 1981), 왜도는 절댓값이 

3.0 이하, 첨도는 절댓값이 10.0 이하이면 응답 자료가 정규성을 보이는 것으로 판단한다

(Kline, 2005). 평정척도 모형은 서열화된 자료를 등간척도로 변환하여 척도의 각 단계별 난

이도를 계산할 수 있게 해줌으로써 검사에서 채택한 평정척도 범주가 제대로 기능하고 있는

지를 검증하는데 효과적인 모형이다(Andrich, 1978). 해당 모형식은 

‘ln             ’이며, 여기에서  는 문항 i의 척도 k에 대하여 피험

자 n이 응답할 확률이며,  은 피험자 n의 능력,  는 문항 i의 난이도,  는 척도 k-1 단

계와 k 단계 사이를 나타내는 평정척도의 경계점(threshold)을 뜻한다. 이상의 Rasch 평정척

도 모형을 바탕으로 본 연구에서는 문항 적합도 분석, 평정척도 분석을 시행하였다. 탐색적 

요인분석을 위해 스크리 검사와 누적분선 비율 검토, 평행선 분석을 시행하여, 총 13개 영

역, 17개 문항으로 구성된 비대면 대학 강의평가 도구의 타당성 근거를 확인하였다.
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강의평가 
도구의 
하위영역 
추출 및 
예비문항 
개발

문헌분석을 통한 하위영역 추출 및 초기문항 개발

• 기존 대학 강의평가 및 원격수업의 강의평가 도구와 관련된 문헌분석을 
바탕으로 강의평가 도구의 하위영역 추출

• 비대면 대학강의의 특징 탐색 및 이를 반영한 초기문항 개발

⇩
내용타당도 검증 및 예비문항 확정

• 1차/2차 전문가 검토 시행 및 초기문항 수정 (교육학 전공 전문가 12인)
• 안면 타당도 검사 후 예비문항 확정
(비대면 대학강의 수강 경험이 있는 대학생 4인)

⇩

강의평가 
도구의 

타당성 검토

조사 시행

• 비대면 대학강의를 수강 중인 서울 소재 4년제 대학 재학생 112명을 대
상으로 설문조사 실시

⇩
도구 타당화 과정

• 기술통계 분석, 문항 적합도 분석, 평정척도 분석, 탐색적 요인분석

[그림 1] 강의평가 도구 타당화를 위한 설문조사 참여자의 구성

2. 설문 대상

비대면 대학 강의평가 도구 타당화를 위해 서울시 소재 4년제 C 대학에서, 2020년 2학기

에 개설된 비대면 대학 강의를 수강 중인 대학 재학생 112명을 대상으로 온라인 설문을 시

행하였다. 설문조사 참여자의 구성은 <표 2>와 같다.

<표 2> 강의평가 도구 타당화를 위한 설문조사 참여자의 구성

1학년 2학년 3학년 4학년이상 총합

남 7 16 14 37 74

여 7 7 14 10 38

합계 14 23 28 47 112
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Ⅳ. 연구결과

1. 비대면 대학 강의평가 영역별 문항 개발

비대면 대학강의평가 도구의 개발을 위해 먼저, 원격수업의 형태에서 이루어지는 강의평

가와 관련된 국내외 선행연구 분석을 바탕으로 비대면 대학 강의평가를 위한 영역들을 확인

하였다. 또한, 코로나19로 인한 비대면 대학강의와 관련된 선행연구들을 분석하여 비대면 

대학 강의평가를 위한 주요 고려사항으로 ‘교수자의 주도적 교수설계’, ‘적절한 학습 분

량’, ‘교수자-학습자의 적절하고 적시적인 상호작용’, ‘공정하고 적절한 평가방식’을 

추출하였고, 이를 강의평가 영역에 적용하여 비대면 대학 강의평가 도구의 잠정적인 하위영

역으로 총 15개 영역, 예비문항으로 총 19개 문항을 개발하였다.

다음으로 비대면 대학 강의평가 도구의 잠정적인 하위영역 및 예비문항에 대해 5점 척도

로 1, 2차 전문가 델파이를 거쳐 내용 타당화를 진행하였다. 1차 델파이 결과, 비대면 대학 

강의평가 도구의 예비문항(전체 평균 4.24, 표준편차 .90)에 포함된 19개 문항들은 5개 문항

을 제외하고 CVI값이 모두 .75 이상이었으나, IRA 값이 .53으로 보고되었다. CVI 값이 .75미

만이었던 5개 문항에 대해 전문가 검토를 반영하여 문항을 수정하였다. 첫째, ‘교수님은 학

생들이 성공적인 학습경험을 하며 학습을 완료할 수 있도록 적절한 학습 분량으로 구성하였

습니까?’라는 문항은 학습 분량의 적절성에 대해 ‘교수님은 학습 목표를 달성할 수 있을 

만큼의 적절한 학습 분량으로 구성하였습니까?’라는 문항과 통합되어야 한다는 의견을 반

영하여 ‘교수님은 매 차시 수업에 적절한 학습 분량으로 실시간 화상 강의, 수업자료, 토의

토론, 과제 등을 구성하였습니까?’라는 문항으로 통합하였다. 둘째, ‘수업과 관련된 안내 

사항이 적시에 제공되었습니까?’라는 문항은 비대면 수업의 맥락에 맞게 수정되어야 한다

는 의견을 반영하여, ‘교수님은 비대면 수업환경에 대한 안내를 적시에 제공하였습니까? 

(예: LMS 환경 설정, 사전 학습 절차, 게시판 참여, 등)’라는 문항으로 수정되었다. 셋째, 

‘교수님은 사전에 안내된 주차의 수업을 모두 실시하였습니까?’라는 문항은 하위영역(휴

보강실시)에 맞게 수정되어야 한다는 의견을 반영하여, ‘교수님은 휴보강 계획에 대해 사

전에 명확하게 공지하고 시행하였습니까?’라는 문항으로 수정되었다. 넷째, ‘교수님은 성

차별에 관련된 말이나 행동을 하지 않았고 학생들의 인격을 존중하셨습니까?’라는 문항은 

비대면 대학강의와 관련성이 적다는 의견을 반영하여 삭제하였다. 끝으로, ‘과제물의 내용

과 분량 및 난이도가 강의를 이해하는데 효과적이었습니까?’라는 문항은 하위영역(평가의 

적절성)에 맞게 수정되어야 한다는 의견을 반영하여, 기존의 문항을 삭제하고 ‘평가방법은 
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비대면 수업의 형태에 적절하였습니까?(예: ZOOM 감독을 통한 시험, e-class 과제 제출, 강

의 동영상 시청에 따른 출석 인정, 게시판 참여에 따른 태도 인정 등)’라는 문항으로 수정

하였다. 그 외에 CVI값이 .75 이상이지만 전문가 델파이의 세부의견에서 수정이 요구되는 

문항들에 대해 수정 및 보완의 과정을 거쳐, 총 14개 영역, 16개 문항으로 비대면 대학 강의

평가 도구를 수정하였다. 

2차 델파이 결과, 비대면 대학 강의평가 도구의 예비문항(전체 평균 4.65, 표준편차 .56)에 

포함된 16개 문항의 CVI값은 모두 .75 이상이며, IRA 값이 1.00으로 나타나 내용타당도 검증

을 위한 적합도 기준을 만족하였다. 모든 문항의 CVI값이 적합도 기준을 충족하였지만, 

‘피드백’의 하위영역인 ‘교수님은 시험 결과와 과제 제출물에 대해 적절하고 적시적인 

조언과 지도를 제공하였습니까?’라는 문항을 분리해야 한다는 전문가의 의견이 있어, 이를 

반영하여 ‘교수님은 시험 결과와 과제 제출물에 대한 적절한 피드백을 제공하였습니까?’

와 ‘교수님은 시험 결과와 과제 제출물에 대한 피드백을 적시에 제공하였습니까?’라는 문

항으로 분리하였다. 또한 ‘피드백’과 ‘상호작용’의 하위영역을 통합해야 한다는 전문가 

의견을 반영하여 ‘피드백과 상호작용’으로 하위영역을 통합하였다. 그 외에 전문가 델파

이의 세부 의견을 반영하여 비대면 수업 맥락에 맞게 하위영역 및 예비문항의 용어와 예시

를 수정하였다. 최종적으로 총 13개 영역, 17개 문항을 확정하고, 비대면 대학강의의 수강 

경험이 있는 대학 재학생 5명에게 안면 타당도 검증을 시행하여 해당 문항을 이해하고 강의

평가를 진행하는 데에 어려움이 없음을 확인하였다(<표 3> 참조). 

<표 3> 비대면 대학 강의평가 영역과 문항

하위영역 강의평가 문항

강의
계획서의 
구체성

1. 교수님은 강의계획서에 수업의 형태(비대면, 대면, 혼합)와 진행방식(예: 실시간 
화상 강의, 학습자료 제공, 학습자료 제공+실시간 강의 등)을 포함한 수업 정보
를 구체적으로 안내하였습니까?

비대면 수업 
준비도

2. 교수님은 비대면 수업 환경을 고려하여 충실히 수업 준비를 하였습니까?

수업 자료의 
적절성

3. 온라인으로 제공된 수업자료(예: 강의동영상, 음성 녹음, PPT, 외부 자료 등)는 
수업내용을 이해하는데 도움이 되었습니까?

학습 분량의 
적절성

4. 제공된 학습활동(실시간 화상 강의, 수업자료, 토의/토론, 과제 등)의 분량은 매 
차시 소화하기에 적절하였습니까?

수업
안내

5. 교수님은 주차별 수업활동, 수업 관련 변경 사항, 과제/시험에 대한 안내 사항
을 적시에 제공하였습니까?

6. 교수님은 비대면 수업환경에 대한 안내(예: LMS환경 설정, 사전 학습 절차, 게
시판 참여 등)를 적시에 제공하였습니까?

수업
전달

7. 교수님은 과목 특성에 적합한 진행방식(예: 실시간 화상 강의, 수업자료 제공, 
수업자료 제공+실시간 강의 등)으로 수업을 진행하였습니까?
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 2. 비대면 대학 강의평가 도구 타당성 검토

가. 문항별 기술통계 분석 결과

비대면 대학 강의평가 문항의 응답 수준 및 분포, 정규성을 확인하기 위하여 비대면 대학

강의 수강경험이 있는 대학생들을 대상으로 기술통계 분석을 수행한 결과는 <표 4>와 같다. 

먼저 문항별 평균은 최소 4.01에서 최고 4.60 범위에 분포하였고, 표준편차는 최소 .515 에서 

최고 .885 범위에 분포하는 것으로 나타났다. 다음으로 정규성을 확인하기 위한 지표로서 일

변량 왜도 값과 첨도 값을 도출한 결과, 왜도 절댓값은 .335-1.790, 첨도 절댓값은 

1.300-6.550로 나타났다. 따라서 정규성 가정을 크게 벗어난 문항은 없는 것으로 판단할 수 

있었다(Kline, 2005; Meir & Gati, 1981).

<표 4> 비대면 대학 강의평가 설문 문항의 기술통계 분석

8. 교수님은 수업 내용을 명확하고 이해하기 쉽게 전달하였습니까?

피드백과 
상호작용

9. 교수님은 시험 결과와 과제 제출물에 대해 적절한 피드백을 제공하였습니까? 

10. 교수님은 시험 결과와 과제 제출물에 대한 피드백을 적시에 제공하였습니까? 

11. 교수님은 학생들과 원활한 의사소통을 위해 노력하였습니까?

학습자 관리 12. 교수님은 학생들의 학습진도를 관리하고 참여를 독려했습니까?

수업 일정 
관리

13. 교수님은 휴보강이 있을 경우에 사전에 명확하게 공지하고 시행하였습니까?

평가의 
적절성

14. 평가방법(예: 온라인 실시간 시험, LMS 과제 제출, 출석 인정 등)은 비대면 수
업의 형태에 적절하였습니까?

평가의 
공정성

15. 평가방법(예: 온라인 실시간 시험, LMS 과제 제출, 출석 인정 등)에 따른 평가
기준은 공정하였습니까?

비대면 
수업 만족도

16. 비대면 방식으로 진행된 본 수업에 대해 전반적으로 만족하십니까?

수업 효과성 17. 본 수업을 통해 해당 분야의 지식과 기술을 배울 수 있었습니까?

하위영역 문항번호 M SD 왜도 첨도

강의 계획서의 구체성 문항1 4.57 .515 -.494 -1.300

비대면 수업 준비도 문항2 4.60 .528 -.778 -.620

수업 자료의 적절성 문항3 4.49 .697 -1.180 .712

학습 분량의 적절성 문항4 4.30 .769 -.946 .495
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나. 문항 적합도 분석

비대면 대학 강의평가의 문항내용 타당성 근거 확보를 위해  Rasch 측정 모형에 근거하여 

문항적합도 지수와 점이연측정상관계수를 도출하였다. 기본적인 문항 측정지를 살펴보면

(<표 5> 참조), ‘피드백과 상호작용’의 문항 9번(교수님은 시험 결과와 과제 제출물에 대

해 적절한 피드백을 제공하였습니까?)의 측정치가 1.60 logit으로 나타나 응답자들의 점수가 

가장 높았다. 즉, 해당 문항의 경우 응답자들이 응답하기에 가장 어려운 문항으로 확인되었

다. 반면 ‘비대면 수업 준비도’의 문항 2번(교수님은 비대면 수업 환경을 고려하여 충실히 

수업 준비를 하였습니까?)의 경우 문항측정치가 -.96 logit으로 나타나 설문 응답자들의 반응

점수가 가장 낮은 문항으로 나타났다. 즉, 해당 문항이 설문 응답자로 하여금 응답하기에 가

장 쉬운 문항으로 도출되었다.

다음으로 Rasch 모형에서 제공하는 각 문항의 문항적합도 지수를 확인하였다. 일반적으

로 문항적합도는 외적합도와 내적합도를 종합하여 판단한다. 외적합도는 극단적인 일부 관

찰반응에 민감한 지수이며, 내적합도는 Rasch 측정모형과 어울리지 않는 전체 피험자(또는 

문항) 반응 형태에 민감한 지수이다(Seol, 2007). 각 문항의 적합도 지수를 확인한 결과, 

Likert 척도를 기준으로 내적합도와 외적합도 적절성 판단 기준치(.500∼1.500)(Wright & 

Linacre, 1994)를 벗어난 문항은 없는 것으로 나타났다. 또한, 각 문항에 대한 점이연상관계

수의 경우 모든 문항이 적절성 판단 기준치(>.4)(Wolfe & Smith, 2007)를 상회하는 것으로 나

타나 전체적으로 양호한 값을 보여주는 것으로 확인되었다.

수업 안내
문항5 4.52 .644 -1.200 1.270

문항6 4.50 .537 -.356 -1.140

수업 전달
문항7 4.51 .569 -.632 -.601

문항8 4.50 .585 -.687 -.486

피드백과 상호작용

문항9 4.01 .885 -.335 -.979

문항10 4.06 .862 -.379 -.957

문항11 4.27 .735 -.608 -.416

학습자 관리 문항12 4.26 .732 -.588 -.414

수업 일정 관리 문항13 4.54 .657 -1.110 .064

평가의 적절성 문항14 4.42 .653 -.686 -.541

평가의 공정성 문항15 4.32 .726 -.578 -.903

비대면 수업 만족도 문항16 4.38 .796 -1.660 4.160

수업 효과성 문항17 4.51 .644 -1.790 6.550
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<표 5> 비대면 대학 강의평가 문항의 적합도

다. 평정척도 분석

비대면 대학 강의평가 도구의 Likert 척도 범주인 5점 척도가 실제 측정과 관련한 기능을 

제대로 하고 있는지 확인하기 위하여 범주기능(category function)을 진단하였다. 일반적으

로 평정척도와 관련해서 응답 범주의 값이 증가할수록 해당 범주에 응답한 대상자의 평균 

능력치 또는 척도의 경계점 값은 같이 증가해야 한다. 만약 그러한 경향성을 보이지 않는다

면 척도 수의 부적합성 또는 검사의 응답범주 지시사항의 모호성과 같은 문제가 있음을 암

시한다(Seol & Yu, 2015).

선행연구들에서 강의평가 도구들의 Likert 반응 범주가 5점으로 개발되어 사용된 만큼, 본 

비대면 대학 강의평가에서도 5점 Likert로 구성하여 학습자의 응답을 수집하였다. 평정척도 

기능 분석 결과는 <표 6>과 같다. 분석 결과, [그림 2]에서 나타난 바와 같이 2점에서 5점까

지 척도 점수가 향상함에 따라 응답자들의 능력추정치도 .75logit에서 4.25logit까지 증가하는 

것으로 확인되었다. 다만 1점에 반응한 학습자들의 능력추정치가 .77logit인데 비하여, 2점에 

반응한 학습자들의 능력추정치가 .75logit으로 나타나, 2점에 반응한 학습자들의 능력추정치

가 1점에 반응한 학습자들의 능력추정치보다 오히려 낮은 것으로 추정되었다. 이는 비대면 

하위영역 문항번호 문항측정치 내적합도 외적합도 점이연상관계수

강의 계획서의 구체성 문항1 -.81 .64 .63 .69

비대면 수업 준비도 문항2 -.96 .55 .52 .70

수업 자료의 적절성 문항3 -.40 1.12 1.05 .66

학습 분량의 적절성 문항4 .46 1.46 1.42 .65

수업 안내
문항5 -.53 1.16 1.03 .63

문항6 -.44 .95 .98 .65

수업 전달
문항7 -.49 .75 .82 .69

문항8 -.44 .75 .79 .70

피드백과 상호작용

문항9 1.60 1.32 1.41 .73

문항10 1.41 1.33 1.38 .73

문항11 .61 .96 .96 .74

학습자 관리 문항12 .65 1.08 1.40 .70

수업 일정 관리 문항13 -.63 1.13 1.00 .63

평가의 적절성 문항14 -.06 .76 .77 .73

평가의 공정성 문항15 .38 .83 .96 .75

비대면 수업 만족도 문항16 .15 1.28 1.15 .68

수업 효과성 문항17 -.49 .82 .69 .69
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대학 강의평가를 하는 데에 있어, 1점 척도가 학습자의 능력을 추정하는데 적절한 기능을 

못하고 있음을 나타내는 것이다. 경계모수치의 경우에도 1점 척도와 2점 척도의 경계모수치 

값과 2점 척도와 3점 척도의 경계모수치 값에 있어 범주가 증가하지만 경계모수치는 –
1.90logit에서 –1.96logit으로 감소하는 것으로 확인되었다. 따라서 1점 척도와 2점 척도(1+2)

의 통합을 고려하여 최종적으로 강의평가도구 측정 문항의 Likert 척도를 기존 5점에서 적

절히 기능하지 못하는 1점 척도를 통합하여 4점 Likert 척도로 전환하였다.

<표 6> 5점 척도 능력추정치와 경계모수치 분석 결과

반응 범주 범주 빈도 비율(%) 능력추정치 경계모수치

1점 척도 3 0 .77 -

2점 척도 14 1 .75 -1.90

3점 척도 184 10 1.24 -1.96

4점 척도 726 38 2.26 .37

5점 척도 977 51 4.25 3.50

             

[그림 2] 5점 척도 확률구조 도표

라. 탐색적 요인분석

비대면 대학 강의평가 도구의 구성요인을 파악하기 위하여 탐색적 요인분석을 시행하였
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다. 요인분석에서 활용한 데이터의 KMO 값은 .892로 나타났으며, Bartlett의 구형성 검정 실

시 결과, χ²=1389.389, p<.000 로 나타나 요인분석을 수행하기에 적절한 데이터임을 확인

하였다(Kaiser, 1974). 

전체 문항의 기초구조를 추정하기 위한 요인 수를 결정하기 위하여 먼저 스크리 검사

(scree test)를 확인하였다. 스크리 검사결과 축소상관 행렬의 고윳값 차이를 보면, 1번에서 

2번으로 가면서 고윳값이 현저히 떨어지는데(고윳값 차이 7.797), 3번 고윳값부터는 많이 감

소하지 않고(.16) 평준화되는 것을 볼 수 있었다. 이에 해당 자료행렬에서 평준화되기 직전

인 1~2요인의 구조가 적절한 요인모형인 것으로 판단할 수 있다. 누적분산 비율의 경우, 적

어도 50%-60% 정도면 무난한 것으로 판단되는 데(Hair et al., 1995), 1개 요인일 때 53.381%

로 나타나 누적분산 비율 판단 측면에서 최적의 요인 수는 1개로 판단하였다.

스크리 검사와 누적분산 비율의 검토 후에는 동일한 자료를 대상으로 평행선 분석을 수행

하였다. 평행선 분석 결과에서는 표본 자료에서 얻어진 고윳값과 무선 자료에서 얻어진 고

윳값을 비교하여, 무선 자료에서보다 표본 자료에서 더 큰 값을 보이는 고윳값들의 개수를 

요인의 수로 정하는데(Jo, 2018), 평행선 분석 결과 요인 수가 1개일 때는 실제 자료를 통해 

도출된 고윳값(9.075)이 무선 자료를 통해 도출된 고윳값(1.731)보다 더 높은 것으로 나타났

다. 하지만 요인 수가 2개인 경우부터 실제 자료에서 얻은 고윳값(1.278)보다 무선 자료의 고

윳값(1.584)이 더 높게 나타났다. 평행선 분석에서는 실제 자료의 고윳값이 무선 자료의 고

윳값보다 큰 상태가 유지되는 범위 내에서 요인 수의 상한값을 최적의 요인 수로 판단하기 

때문에 1개의 요인 수를 최적의 요인으로 판단하였다. 평행선 분석 결과를 그래프로 도출한 

결과([그림 3] 참조), 표본 자료 상관행렬의 고윳값(실선) 중 무선 자료에서 얻은 고윳값의 제 

95백분위 값(△표시 선)보다 큰 것은 1개로 확인되어 1요인 모형을 채택하였다.

[그림 3] 평행선 분석 결과 그래프
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채택된 1요인 모형에 대하여 문항별 요인 적재량을 확인한 결과, 문항 별 요인 적재량은 

.587-.809로 모든 문항이 추출된 요인에 유의하게 적재되는 것으로 나타났다. Rasch 분석 및 

탐색적 요인분석을 완료한 17개 문항에 대한 신뢰도 검증에서도, 전체 문항에 대한 

Cronbach α는 .941(>.8)(Nunnaly & Bernstein, 1994)로 나타나 신뢰도는 우수한 것으로 판단

하였다(<표 7> 참조).

<표 7> 비대면 대학 강의평가 문항의 탐색적 요인분석 및 신뢰도 검증 결과

Ⅴ. 논의 및 결론

최근 코로나19의 전 세계적인 확산에 따라 대학강의들이 비대면 수업으로 전면적 전환이 

이루어지고 있지만, 교수자와 학습자 모두에게 낯선 비대면 수업 환경과 단기간에 걸친 전

환으로 인해 강의 질 저하에 대한 우려가 커지고 있다. 이에 본 연구는 비대면 대학강의의 

특성을 반영한 강의평가 문항들을 개발함으로써, 비대면 대학강의의 강의 질 개선을 위한 

기초자료를 제공하고, 대학교육 경쟁력 강화에 이바지하고자 하였다. 본 연구에서 도출된 

하위영역 문항번호 요인적재량 Cronbach α

강의 계획서의 구체성 문항1 .746

.941

비대면 수업 준비도 문항2 .800
수업 자료의 적절성 문항3 .737
학습 분량의 적절성 문항4 .601

수업 안내
문항5 .618
문항6 .723

수업 전달
문항7 .692
문항8 .689

피드백과 상호작용
문항9 .633
문항10 .587
문항11 .718

학습자 관리 문항12 .725

수업 일정 관리 문항13 .625

평가의 적절성 문항14 .803

평가의 공정성 문항15 .809

비대면 수업 만족도 문항16 .730
수업 효과성 문항17 .784

고유값 9.075
분산 53.381
KMO .892

Bartlett 검정 χ²=1389.389***
*** p<.001
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결과들에 대한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 강의평가 도구에 대한 선행연구와 코로나19로 인한 비대면 대학강의와 관련된 선행

연구 분석을 통해 비대면 대학 강의평가를 위한 영역으로 총 13개 하위영역과 17개 문항을 

도출하였다. 강의준비, 강의운영, 강의평가 등 강의 주요 절차에 따라 강의평가의 주요 영역

들을 도출하였다. 구체적으로 강의준비 단계에서는 강의계획서의 구체성·비대면 수업 준비

도·수업자료의 적절성·학습 분량의 적절성이 포함되었다. 강의운영 단계에서는 수업 안

내·수업 전달·피드백과 상호작용·학습자 관리·수업 일정 관리 등이 주요 영역으로 확

인되었다. 끝으로 강의평가 단계에서는 평가의 적절성·평가의 공정성·비대면 수업 만족

도·수업 효과성 등이 확인되었다. 

이들 비대면 강의평가 영역들은 전통적인 면대면 대학강의평가영역들이 교수자의 수업행

동들 중심으로 구성되는 데에 비하여, 학습자들로 하여금 스스로 학습할 수 있도록 하는 학

습 지원들 예를 들어, 온라인 강의자료의 준비, 주차별 수업안내의 제공, 학습진도의 관리 

등을 추가로 포함하고 있다는 점에서 구별이 된다. 원격수업 강의평가에서도 강의안내의 명

확성이나 자기주도적 학습지원이 주요 영역으로 포함되고 있으나, 비대면 강의평가는 교수

자에 의한 수업준비가 보다 강조된다는 점에서 차이가 있다. 이러한 점은 본 연구 결과 비대

면 강의평가를 위한 영역 중 상호작용 영역의 강의평가 문항들에서도 확인된다. 원격수업의 

평가와 관련된 일부 선행연구들에서는 ‘강의운영’과 ‘상호작용’영역을 포함하여 ‘교

수자’ 영역으로 함께 제시하고 있으나, 비대면 수업 환경에서는 이들 간의 경계가 뚜렷이 

나타난다. 두 가지 활동이 모두 교수자에서 일어난다는 점에서는 동일하나 학습자가 과제나 

질문 게시판, 메일 등을 통해 쌍방향적인 의사소통을 하는 영역을 ‘상호작용’영역으로, 

교수자가 일방적으로 강의를 준비하고 전달하거나, 학습에 대한 안내와 관리를 하는 영역은 

‘강의 운영’영역으로 구분되기 때문이다.

한편 선행연구에서는 원격수업의 강의평가 시 고려되어야 할 영역으로 시스템 및 기술영

역들이 포함되었으나, 비대면 대학 강의평가의 경우 현재 대부분 대학에서 원격수업을 시스

템적으로 지원해주는 교수학습센터가 별도로 설치되어 일괄적으로 관리하므로 해당 영역 

및 하위영역들은 제외하였다는 점도 주목할만하다. 

둘째, 개발된 비대면 대학 강의평가 도구의 타당성 검증을 위해 2020학년 2학기에 개설된 

비대면 대학강의의 수강생 112명을 대상으로 강의평가를 실시하고, 응답 결과에 대하여  

Rasch 모형을 기반으로 하여 문항 적합도와 평정척도를 분석한 결과 모든 값에서 적절성 판

단기준을 충족한 것으로 나타났다. 또한 탐색적 요인분석 결과 스크리 검사, 누적분산 비율, 

평행선 분석결과에서 전체 강의평가 문항들이 1개의 요인으로 묶이는 것으로 나타나 하위

영역이 모두 비대면 대학 강의평가를 잘 설명하는 것으로 판단할 수 있었다. 본 연구에서 비
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대면 대학 강의평가 영역들이 수업절차나 교수자 행동에 따라 서로 다른 요인으로 세분화되

지 않고 한 가지 요인으로 나타난 점은 대학 비대면 수업에서 강의준비, 강의운영, 강의평가

과 연계되어 동시에 수행되며, 비대면 대학강의의 질 관리를 위해서는 이들 영역들을 함께 

고려되어야 함을 시사한다. 실제로 비대면 대학강의를 준비하는 교수들은 이전의 대학 면대

면 강의보다 강의 준비, 강의운영, 그리고 강의평가를 보다 많이 연계하여 준비하는 것으로 

보고하고 있다. 본 연구에서 제시된 비대면 대학강의평가 영역과 문항들은 비대면 강의환경

에서 보다 체계적인 강의를 위한 가이드를 제공해 줄 것으로 기대된다. 또한, 비대면 대학강

의에 있어 교수자와 학습자가 겪는 어려움을 파악하고 이에 대한 지원책을 강구해야 하는 

대학기관에도 시사점을 제공할 것으로 기대된다.

본 연구는 대학의 비대면 수업에서 활용할 수 있는 강의평가문항개발을 위해 강의평가에 

활용될 수 있는 영역들을 탐색하고 각 영역에 상응하여 개발된 문항의 타당도 검증을 위해 

Rasch 문항적합도를 검증하였다. 그렇지만 향후 표준화된 강의평가 검사도구로 활용하기 위

해서는 수렴타당도, 준거타당도, 구인타당도 등 일련의 표준화 검사과정을 거쳐 강의평가 

도구가 개발될 필요가 있다. 또한 본 연구는 2020년도 2학기에 비대면 대학강의로 운영된 1

개 강좌의 수강생만을 대상으로 타당화 검증을 거쳤기 때문에 검사도구의 타당화를 위해 적

절한 샘플 수의 확보가 요구된다. 본 연구는 탐색적 수준의 결과이나 향후 학문계열과 이론/

실기/실습 등의 수업 형태를 ㅌ고려하여 다양한 비대면 대학강의를 대상으로 강의평가 도구

들이 개발되고 타당성을 검증하는데 기초자료를 제공해 줄 수 있다는 점에서 의의가 있다.
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