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<국문초록>

본 연구는 대학에서 효과적인 학습자 중심 수업의 실현을 위한 방안을 모색하는

데에 목적이 있다. 이를 위해 대학생들의 인식을 바탕으로, 학습자 중심 수업에 대한

중요도와 실제 수업의 실행도를 비교·분석하였다. 먼저, 선행연구 검토를 통해 학습

자 중심 수업을 실현하기 위한 핵심 요소를 도출하였고, 경기도 소재 S 대학의 학생

515명을 대상으로 온라인 설문조사를 통해 학습자 중심 수업에 대한 인식자료를 수

집하였다. 그리고 학습자 중심 수업에 대한 중요도와 실행도의 인식을 파악하여, 중

요도-실행도 분석(IPA)을 통해 인식 차이를 분석하였다. 이에 따른 연구결과는 다음

과 같다. 첫째, 학생들은 학습자 중심 수업에 대하여 중요하다고 인식하지만, 실제 실

행수준은 낮았다. 둘째, ‘의사소통 및 상호작용’은 중요도와 실행도가 모두 높은 영역

으로 나타났다. 셋째, IPA 분석결과 개선 노력을 위한 집중영역에 영역별 ‘학습관’,

‘교수학습활동’, ‘수업목표’의 3개 영역, 세부항목별 총 10개 항목이 도출되었다. 연구

결과를 토대로, 본 연구에서는 향후 대학에서 학습자 중심 수업의 효과적인 실현을

위한 실제적인 방안들을 논의하고 제시하였다.

« 주제어: 학습자 중심 수업, 학습자 인식, 중요도-실행도 분석(IPA)

Ⅰ. 서 론

오늘날 지식기반사회는 지식을 습득하는 것뿐만 아니라, 지식을 이해하고 활용하

는 역량을 기를 수 있는 새로운 교육환경을 요구한다(윤정은, 김도연, 권오남, 2015).

이러한 사회적 요구를 반영하여 ‘학습자 중심’의 패러다임이 제기되면서(강인애, 주현

재, 2009; 이성하, 2019; 한동숭, 2016), 창의적 사고, 문제해결력, 고차원적 사고력 등
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을 함양하기 위한 학습자 중심 수업이 중요시되고 있다(Baeten et al., 2010). 학습자

중심 수업은 학습자의 개별 특성과 의견을 고려하고, 학생들이 능동적이고 주도적으

로 학습활동에 참여하는 것을 주요 특징으로 한다(권성연, 신소영, 김지심, 2011; 소

연희, 2018; 윤정은, 김도연, 권오남, 2015; 장경원, 김희정, 2012). 이러한 수업은 교수

자와 학습자 간에 상호존중이 바탕이 되며, 학습자가 주도적으로 사고하는 과정에서

학습이 이루어진다(Lea, Stephen, & Troy, 2003). 특히 고등교육에서는 교수자와 학

습자가 협력적 관계를 형성하기 때문에 ‘학습’에 중점을 둔 학습자 중심 수업이 적극

적으로 실현되기 위해서 학습자의 자율성을 보장하고 개별 요구에 유연화된 수업체

제가 필요하다(권성연, 신소영, 김지심, 2011; 소연희, 2015; Froyd & Simpson, 2008).

학습자 중심 수업의 중요성이 강조됨에 따라 관련 선행연구들은 주로 학습자 중심

수업의 개념과 특성을 파악하고, 그 실증적 효과를 밝히거나, 척도개발을 중심으로

이루어져 왔다. 학습자 중심 수업의 특성을 밝히기 위해 다양한 관점에서 실행도를

분석한 연구들(강인애, 주현재, 2009; 권성연, 신소영, 김지심, 2011; 김진호, 이소민,

2008; 김태환, 2019; 소연희, 2015; 장경원, 이지은, 2009; APA, 1997; Lea, Stephen,

& Troy, 2003; McCombs & Whisler, 1997; Zhou, Chen, & Chen, 2019)은 학습자 중

심 수업의 하위 요소들로 ‘학습자 개별성 이해’, ‘경험 기반의 성찰 학습’, ‘교수자와

학습자 간 상호존중’ 등을 제시한다. 학습자 중심 수업에 따른 실증적 효과를 밝혀낸

연구들(김미영, 2016; 김복순, 2007; 김종백, 김준엽, 이성원, 2018; 이성하, 2019;

Gelisli, 2009; Kapur, 2016; Yew & Schmidt, 2012)의 경우, 주로 학습자 중심의 활동

을 적용한 수업사례와 수업의 학습성과를 분석하고 있다. 학습자 중심 수업과 관련한

척도 개발 연구들(소연희, 2015; 장경원, 김희정, 2012; 한윤영, 김은경, 2019)은 향후

수업의 질적 측면에서 학습자 중심 수업에 대한 분석의 필요성을 함께 제시하였다.

학습자 중심 수업이 기대한 효과를 거두기 위해서 무엇보다 학습자 관점에서 학습

자 수업에 대한 관점, 인식, 태도 등이 조사될 필요가 있다. 학습자 중심 수업을 더욱

깊이 이해하기 위해 학습자 중심 수업에서 학습자 관점에 대한 연구들이 수행되고

있다(강호수, 2019; 이지혜, 하정윤, 2016; 장재홍, 2019; 정문주, 김혜경, 문윤희, 2015;

Matsuyama et al., 2019). 예를 들어 학습자가 인식하는 수업방식이 학업성취에 영향

을 미칠 수 있으며(정문주, 김혜경, 문윤희, 2015), 학습자 중심 수업을 인식하는 정도

가 수업 성과로 나타날 수 있음을 밝힌 연구들을 들 수 있다(한윤영, 김은경, 2019).

같은 교과목 내용이라도 수업을 듣는 학습자가 이를 어떻게 인식하는지에 따라 수업

의 평가와 효과가 달라질 수 있으므로(박현정, 손윤희, 홍유정, 2018), 학습자 중심 수

업을 어떻게 인식하고 설계, 평가하는지 이해하는 것이 중요하다(김태환, 2019).

이처럼 학습자 중심 수업의 실현을 위해 수업의 주체인 학습자의 인식을 파악하는

것이 무엇보다 중요함에도 지금까지 학습자 중심 수업에서 교수자 인식과 관련한 연

구들(권성연, 신소영, 김지심, 2011; 김진호, 이소민, 2008; 김태환, 2019)은 활발하게
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이루어졌지만, 학습자 관점에서 학습자 중심 수업을 이해하고 인식을 분석한 연구는

상대적으로 부족하였다. 강인애와 주현재(2009)가 학습자 중심 수업이 학습자에 대한

이해로부터 출발한다고 강조하였듯이, 학습자 중심 수업에 대해 학습자가 어떻게 인

식하는지 파악하는 것은 학습자 중심 수업이 현재 어떻게 이루어지고 있는지에 대한

위치를 이해하고 앞으로의 실천과 확산을 모색하는 데 의미가 있다. 실제로 그동안

학습자 중심 수업에 대한 높은 관심에 비해 학습자 중심 수업의 현장적용은 그리 활

발하게 이루어지지 못하고 있는데(김진호, 이소민, 2008; Kember, 2009), 한 가지 원

인은 교육 현장에서 학생들이 학습지 중심 수업에 대해 어떻게 느끼는지 충분한 분

석이 이루어지지 않고 있다는 데에서 찾아볼 수 있다. 일부 연구에서 대학생들의 인

식을 분석하고 있으나(박소영, 2020, 장경원, 김희정, 2012; 장경원, 이지은, 2009), 이

들 연구 역시 교직 이수자나 사범대학 학생들로 예비 교수자의 측면에서 학습자 중

심 수업을 살펴보고 있다는 제한이 있다. 따라서 성공적인 학습자 중심 수업을 위해

실제 학습자의 관점에서 학습자 중심 수업을 이해하고 분석하는 것은 더욱 실제적인

방향성을 제시할 수 있을 것이다.

본 연구는 대학생들을 중심으로 학습자 중심 수업에 대한 학습자의 인식을 살펴보

는 것을 목적으로 하였다. 연구대상인 S 대학은 최근 학습자 중심 수업에 대한 높은

관심에 따라 실제 운영을 위한 움직임이 이어지고 있어, 학습자 중심 수업의 전반적

인 이해를 도모하고 실제적인 전략을 도출하기에 적합하였다. 그리하여 이들을 대상

으로 학습자 중심 수업에 대해 어떻게 인식하고 있는지, 대학의 학습자 중심 수업의

현재 실행수준은 어떠한지 파악하고자 하였다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 학습자 중심 수업에 대한 학습자의 중요도와 실행도 인식은 어떠한가?

둘째, 학습자 중심 수업에 대한 학습자의 중요도과 실행수준에 대해 영역별, 세부

항목별 인식 차이는 어떠한가?

셋째, 학습자 중심 수업을 위한 ‘집중’ 영역에 나타난 세부항목은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학습자 중심 수업의 개념

학습자 중심 수업(learner-centered instruction)은 교수자 중심 수업과 달리, 학습

자가 능동적으로 참여하는 수업이다. 지금까지 교수자 중심 수업은 교수자가 지식을

전달하고 학습자는 이를 수동적으로 받아들임으로써 학습자가 주도적으로 학습하는

데 한계가 있었다. 그리하여 이를 극복하기 위한 대안에서 학습자 중심 수업이 꾸준

히 강조되고 있다(권낙원, 2001; 윤정은, 김도연, 권오남, 2015).

학습자 중심 수업의 개념은 여러 연구에서 다양하게 정의되었다. 교육환경의 맥락
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에서 보면, 초·중등교육에서는 학습자가 주도적으로 학습하고, 학생들을 조력하는 교

수자의 역할에 주목하고(강인애, 주현재, 2009; 권낙원, 2001), 고등교육에서는 교수자

와 학습자의 상호신뢰와 존중을 바탕으로 학습자의 깊이 있는 학습을 위한 능동적인

참여를 강조하고 있다(소연희, 2015; Baeten et al., 2010; Elen et al., 2007; Froyd &

Simpson, 2008). 구체적으로, 권낙원(2001)은 학습자 중심 수업을 학습자가 스스로 학

습계획을 세우고 교수자는 적절한 도움을 주는 수업이라 하였고, 강인애와 주현재

(2009)는 학습자가 주체적으로 경험하고 성찰할 수 있도록 교수자가 도와주는 수업이

라 하였다. 또한, Elen과 동료들(2007), Froyd와 Simpson(2008)은 학습자가 자유로운

분위기 속에서 여러 자원을 활용하여 학습활동을 하는 수업으로 정의하였다. 정리하

면, 학습자 중심 수업은 교수자와 학습자의 공유된 책임과 신뢰를 바탕으로 학습자가

학습자원을 가지고 주도적으로 참여하는 수업이라 할 수 있으며, 학습자의 능동적 참

여와 조력자로서의 교수자 역할이 핵심이다.

또한, 학습자 중심 수업은 사회적·상황적 맥락에서도 다양하게 설명될 수 있다. 좁

은 범위에서는 교수·학습방법의 일환에서 토의·토론학습, 협동학습, 프로젝트 학습 등

수업형태로 볼 수 있고, 넓게는 발견학습이론, 탐구학습이론 등의 수업이론을 기반으

로 학생 중심 수업, 자기주도수업, 진보주의 교육, 열린 교육 등과 같은 학습자 중심

수업철학 맥락에서 이해할 수 있다(김복순, 2007; 윤정은, 김도연, 권오남, 2015). 한

편, 학습자의 의미 있는 학습 경험과 성찰적인 학습활동을 강조하여 ‘학생 참여형 수

업’, ‘학생 능동수업’, ‘학생활동중심수업’ 등으로 표현함으로써 학습자의 개별 특성을

고려한 활동과 경험 중심의 수업으로 정의할 수도 있다(박소영, 2020; 이종아, 소경

희, 2017; 최윤희 외, 2018). 이상의 연구들을 종합해보면, 학습자 중심 수업은 공통적

으로 ‘학습의 주체성과 주도성’, ‘학습자의 능동적 참여’, ‘경험 중심의 깊이 있는 성

찰’, ‘교수자와 학습자의 상호적 존중’, ‘변화된 교수자 역할’ 등을 포괄하는 개념으로

이해할 수 있다.

2. 학습자 중심 수업의 특성

여러 연구에서는 학습자 중심 수업의 특성을 다양한 측면에서 설명하고 있다. 우

선, APA(American Psychology Association)(1997)는 학습자 중심의 원리를 인지적

(인지와 초인지), 감성적(동기와 정의적), 사회적(발달과 사회적) 측면과 개인차 요인

까지 고려함으로써 학습자 개인에 대한 이해와 다른 학습자들과의 상호작용을 강조

하였다. McCombs와 Whisler(1997)는 학습자 중심 수업에서 학습자의 경험과 배경,

흥미, 요구 등 개인 특성과 다양한 교수방법들을 모두 포함하면서 의미 있는 학습을

위한 실천적인 방안을 제시하였다. 그리고 Lea, Stephen과 Troy(2003)는 학습자의 잠

재적인 능력과 가능성을 발휘할 수 있게 조력하는 교수자 역할을 강조하였다.
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권낙원(2001)은 학습자 중심 수업의 특성으로 교과과정과 교수학습전략을 모두 아

우르면서 ‘자기주도적 학습력’을 강조하였으며, 강인애와 주현재(2009)는 구성주의 관

점에서 학습자 중심 수업을 지식론, 학습론, 학습자론, 교수자론으로 구분하였다. 또

한, 장경원과 이지은(2009)은 학습자가 주체적으로 참여하여 학습 내용을 깊이 있게

이해하고, 협력적인 학습활동을 위한 교수자의 융통성 있는 역할을 중요시하였다. 그

리고 Rakes와 Dunn(2010)은 학습자 중심 수업의 주요 특징으로 학습자의 이해와 존

중, 통합된 교수·학습전략, 다양한 교수방법, 비판적 성찰, 학습활동의 권한과 책임

공유, 수업의 자율성 등을 언급하였다. 한편, 권성연, 신소영과 김지심(2011)은 학습자

중심 수업을 학습관, 수업목표, 교수전략, 평가, 수업환경 및 분위기의 5개 영역으로

나누어 논의하고 있다. 이들은 학습자의 경험과 능동적 참여를 통해 학습이 이루어지

고(학습관), 심도 있게 학습 내용을 이해하여 고차원적 사고 함양과 실제적 문제 해

결을 최종의 목표(수업목표)로 하며, 도전적 과제를 제시하여 학습자가 개별 또는 협

력과정에서 지식을 구성하고(교수전략), 학습자의 능력을 통합적으로 평가하며(평가),

교수자와 학습자 간의 상호존중을 강조하였다(수업환경 및 분위기). 이와 더불어, 소

연희(2015)는 권성연, 신소영과 김지심(2011)의 연구결과에서 상호작용과 교수·학습활

동 영역을 포함하여 학습자 중심 수업을 학습관, 의사소통 및 상호작용, 교수·학습활

동, 수업목표, 수업분위기 조성의 영역으로 세분화하여 제시하고 있다.

본 연구는 선행연구를 바탕으로 학습자 중심 수업의 특성을 분석하기 위해 고려해

야 할 영역으로, 수업 전반의 특성(권성연, 신소영, 김지심, 2011)과 수업 세부 활동요

소(교수학습활동, 의사소통 및 상호작용)를 포함하여 재정리하였다. 그리하여 기존 연

구에서 학습자 중심 수업의 공통적인 특성(권성연, 신소영, 김지심, 2011)과 구체적인

학습활동과정(소연희, 2015)을 모두 아울러, 학습관, 의사소통 및 상호작용, 교수학습

활동, 수업목표, 수업분위기 조성, 평가 등 6개 영역으로 제시하였다.

3. 학습자 중심 수업 관련 선행연구

학습자 중심 수업의 필요성은 예전부터 여러 학자들에 의해 강조되어 왔다. Elen

등(2007)은 학습자 중심 수업을 통해 심화학습이 가능하다고 하였고, Froyd와

Simpson(2008)은 학습자 중심 수업에서 학생들은 학습자원을 활용한 주도적 활동이

가능하다고 하였다. 또한, 강인애와 주현재(2009)는 미래 사회에서 학습자에게 요구되

는 자질과 역량을 기르기 위해 학습자 중심 수업을 위한 환경 조성을 강조하였다. 학

습자 중심 수업의 효과성을 밝힌 연구들에서는 학습자 중심 수업이 교수자 중심 수

업보다 학생 성취도가 높게 나타나고, 문제해결력, 협업능력, 대인관계능력 등이 함양

되었다고 보고한다(최정임, 장경원, 2015). 구체적으로, Yew와 Schmidt(2012)은 개인

과 그룹별로 문제중심학습을 수행한 결과, 그룹학습에서 더 높은 성과가 나타났다.
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또한, 김미영(2016)은 액션러닝 수업에서 학생들의 의사소통능력, 협업능력, 비판적

사고력, 성취감, 책임감 등이 향상되었음을 입증하였다.

그러나 선행연구에서 학습자 중심 수업의 긍정적인 측면에만 주목한 것은 아니다

(강인애, 주현재, 2009; 김종백, 김준엽, 이성원, 2018; 이성하, 2019). 예를 들어, 학습

자 중심 수업에서 교수자의 피드백이나 도움이 충분하지 않으면 성공적인 학습으로

이어지지 못해 학생들이 좌절할 수 있다(김종백, 김준엽, 이성원, 2018; Kapur, 2016).

그리고 Kirschner, Sweller와 Clark(2006)도 초보 학습자일수록 교수자의 안내가 최소

화되면 긍정적인 학습 결과로 나타나지 않을 수 있다고 하였다. 이에 학습자 중심 수

업의 설계와 실행을 위한 연구들과 함께, 학습자 중심 수업의 실천적 방향을 수립하

고자 교육 현장의 시각에서 학습자 중심 수업을 분석하는 연구들이 이어졌다. 이들

연구들은 초·중·고등학교 교사, 대학교수, 교육행정가, 예비 교수자 등 다양한 교육관

계자들의 관점에서 학습자 중심의 수업을 이해하고 앞으로의 지원 방안을 모색하고

있다(김태환, 2019; 장경원, 김희정, 2012; 장경원, 이지은, 2009). 그렇지만 학습의 주

체는 학생이고 수업에서 가르치고 배우는 활동이 동시에 이루어진다는 점에서, 학습

자 중심 수업에서 학습자의 요구를 분석하여 이를 수업에 반영하는 것이 중요하다

(권성연, 신소영, 김지심, 2011; Bosch et al., 2008). 특히 교수자와 학습자가 협력적

인 관계를 형성하는 대학에서 학생들은 학습자 수업을 어떻게 생각하는지 살펴볼 필

요가 있다(송충진, 2014).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 대학의 학습자 중심 수업에 대한 학습자의 인식을 알아보고, 실제적인

학습자 중심 수업의 개발·운영을 위한 기초 자료를 제공하고자 하였다. 경기도 소재

S 대학에서 강의 수강한 경험이 있는 학생들을 대상으로, 1학기 시작 이후인 3월 중

순부터 2주 동안 설문조사를 진행하였다. 그리고 설문조사에 응답한 530명 중에서 S

대학의 강의 수강 경험이 없는 1학년 학생 15명을 제외하고 515명(97.1%)을 연구대

상으로 최종 선정하였다. 연구대상의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구대상의 일반적 특성

구분 응답자 수(명) 비율(%)

성별
남 173 33.6

여 342 66.4
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2. 측정도구

학습자 중심 수업에 대한 학습자의 인식을 확인하기 위해 설문문항을 개발하였다.

선행연구를 분석하여 학습자 중심 수업을 6개 영역(‘학습관’, ‘의사소통 및 상호작용’,

‘교수학습활동’, ‘수업목표’, ‘수업 분위기 조성’, ‘평가’)으로 구분하고, 각 영역에 대한

세부항목을 도출하여 총 32개 문항이 도출되었다. 구체적으로, 학습관(예: 교수가 학

생의 잠재 능력을 이해하고 긍정적으로 개발시킬 수 있도록 도와주는 수업), 의사소

통 및 상호작용(예: 교수와 학생들이 서로의 의견을 존중하여 경청하는 수업), 교수학

습활동(예: ‘실제적 상황과 연계되어 수업내용이 구성된 수업), 수업목표(예: ‘배운 지

식을 실제 사회에 적용할 수 있는 수업’), 수업분위기 조성(예: 학생들이 학습에 책임

감과 주인의식을 지닌 수업), 평가(예: 강의계획에 제시된 수업 활동이나 방법에 맞게

적절한 평가방법이 이루어지는 수업)에 대한 하위 항목들로 이루어졌다. 학습자 중심

수업의 중요도 문항 신뢰도(Cronbach’s α)는 .94, 실행도 문항 신뢰도는 .97이었고. 영

역별 중요도와 실행도의 신뢰도는 모두 .75 이상이었다(<표 2> 참조). 또한, KMO

검정결과는 .85, Bartlett 통계량은 7127.29(p=.000)로 나타났다.

<표 2> 측정도구

영역 하위 항목
문항

수

Cronbach’s α

중요도 실행도

학습관
1.1 자발적 학생 참여, 1.2 학생 중심 활동,

1.3 학생 잠재력 개발, 1.4 교수-학생 협력 활동
4 .83 .84

의사소통 및

상호작용

2.1 상호 도움, 2.2 학생 의견 및 기회

2.3 교수-학습 관계, 2.4 교수-학생 소통,
9 .93 .90

전공

신학대학 46 8.93

인문사회계열 138 26.80

경상계열 107 20.78

사범계열 54 10.48

공과계열 122 23.69

예술계열 47 9.13

기타 1 0.19

학년

2학년 145 28.16

3학년 134 26.02

4학년 175 33.98

졸업생 61 11.84

전체 515 100
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3. 자료 수집

본 연구는 학습자 중심 수업에 대해 문항 및 선행연구들을 고찰하여 설문지를 제

작하였다. 구성된 1차 설문 문항은 교육학 박사 3명에게 내용 타당도를 검토받은 후

에 문항 내용을 일부 수정하고 보완하여 2차 설문 문항을 도출하였다. 본 조사에 앞

서 설문 문항의 적절성, 응답 시간 등을 파악하기 위하여 대학생 3명을 대상으로 예

비조사를 실시하였고, 전체 문항을 확인하면서 이해하기 어렵거나 어색한 표현 등을

수정함으로써 설문 문항을 최종 완성하였다. 설문의 질문은 학습자 중심 수업의 특성

으로 도출된 6개 영역(32개 문항)에 대해 기존 경험을 바탕으로 현재 수업에서 느끼

는 실행도와 중요도를 각각 표시하도록 안내하였다. 본 조사는 2020년 3월 18일부터

3월 31일까지 S 대학 학생들을 대상으로 온라인 설문조사를 진행하였다. 총 530명이

설문조사에 참여하였고, 연구대상으로 포함되지 않은 15명을 제외한 총 515명의 자료

를 최종 분석에 활용하였다.

4. 자료처리방법

학습자 중심 수업에 대한 학습자의 인식을 분석하기 위해 다음과 같은 방식으로

자료를 처리하였다. 첫째, 학습자 중심 수업에 대해 영역별과 세부항목별로 중요도와

실행도에 대한 평균과 표준편차를 산출하였다. 둘째, 학습자 중심 수업의 중요도와

실행도 차이를 검증하기 위하여 대응표본 t-검증을 시행하였다. 셋째, 학습자 중심

수업에서 집중적으로 개선해야 하는 항목을 도출하기 위하여 중요도-실행도 분석

(Importance-Performance Analysis, IPA)을 실시하였다. 이는 전체 항목에 대하여 중

2.5 학생 이해, 2.6 공감대 형성, 2.7 의견 존중

2.8 수업내용 설명, 2.9 신뢰로운 전달

교수학습활동

3.1 실제적 내용, 3.2 학생 고려, 3.3 수업성찰,

3.4 피드백, 3.5 다양한 학습자료·방법, 3.6 흥미

3.7 동기유발

7 .86 .91

수업목표
4.1 고차원적 사고력, 4.2 창의적 사고,

4.3 지식 실제 적용, 4.4 자기주도학습능력 함양
4 .82 .87

수업 분위기

조성

5.1 분위기 조성, 5.2 교수자 역할,

5.3 학생 책임감
3 .78 .82

평가

6.1 다양한 결과물 평가, 6.2 공정한 평가

6.3 총괄 평가. 6.4 평가방법,

6.5 학생 이해도 고려

5 .78 .86

전체 32 .94 .97
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요도와 실행도의 평균 점수를 기준으로 각 요소의 중요도와 실행도 점수를 네 개의

사분면에 표시함으로써 이에 대한 차이를 규명하는 방법이다. 그리하여, 1사분면은

중요도와 실행도가 모두 높고 상태를 지속적으로 유지해야 하는 항목, 2사분면은 중

요도는 높지만 실행도가 낮아 개선 노력이 시급한 항목, 3사분면은 중요도와 실행도

가 모두 낮아 우선순위가 낮은 항목, 4사분면은 중요도는 낮지만 실행도가 높으므로

과한 노력이 필요 없는 항목으로 구분한 후 배치하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 영역별 중요도와 실행도 분석결과

학습자 중심 수업에 대한 중요도와 실행도를 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 우선,

중요도는 의사소통 및 상호작용(M=4.17)이 가장 높고, 수업목표(M=4.01), 학습관

(M=4.00), 교수학습활동(M=3.99), 수업분위기 조성(M=3.82), 평가(M=3.79) 순으로

중요하게 인식하였다. 실행도는 평가(M=3.35)에서 가장 높고, 의사소통 및 상호작용

(M=3.12), 교수학습활동(M=3.09), 수업목표(M=3.07), 수업분위기 조성(M=3.05), 학습

관(M=2.87) 순으로 나타났다. 영역별 중요도-실행도 차이는 학습관(1.13)과 의사소통

및 상호작용(1.05)에서 1점 이상의 차이가 나타났지만, 수업목표(0.94), 교수학습활동

(0.90), 수업분위기 조성(0.77), 평가(0.44) 영역은 1점 미만의 차이를 보였다. 영역별

중요도-실행도 차이에 대한 t-검정 결과는 모든 영역에서 통계적으로 유의하였다.

<표 3> 학습자 중심 수업에 대한 영역별 중요도-실행도 차이 분석결과

***p< .001

2. 세부항목별 중요도와 실행도 분석결과

영역

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

학습관 4.00 .649 2.87 .710 1.13 26.875 .000***

의사소통 및 상호작용 4.17 .537 3.12 .703 1.05 27.069 .000***

교수학습활동 3.99 .587 3.09 .711 0.90 23.694 .000***

수업목표 4.01 .616 3.07 .760 0.94 22.494 .000***

수업분위기 조성 3.82 .711 3.05 .771 0.77 18.225 .000***

평가 3.79 .644 3.35 .700 0.44 12.219 .000***
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가. 학습관

학습관의 중요도와 실행도 분석결과는 <표 4>와 같다. 학생들은 ‘교수가 학생의

잠재 능력을 이해하고 긍정적으로 개발시킬 수 있도록 도와주는 수업’(M=4.18)을 가

장 중요하게 인식하였고, ‘교수와 학생들이 협력하여 새로운 정보나 지식을 만드는

수업’(M=3.97), ‘학생들이 자발적으로 참여하는 수업’(M=3.97) 순이었다. 학생들이 인

식하는 실행수준은 모두 3점 이하로 나타났는데, ‘학생 중심으로 수업 내 활동이 이

루어지는 수업’(M=3.00), ‘학생들이 자발적으로 참여하는 수업’(M=2.89), ‘교수가 학생

의 잠재 능력을 이해하여 긍정적으로 개발시킬 수 있도록 도와주는 수업’(M=2.80),

‘교수와 학생들이 협력하여 새로운 정보나 지식을 만드는 수업’(M=2.80) 순으로 나타

났다. 중요도-실행도 차이는 모든 항목에서 중요도가 실행도보다 높고 편차는 0.86∼

1.38이었다. ‘학생 중심으로 수업 내 활동이 이루어지는 수업’(0.86)을 제외한 모든 항

목에서 1점 이상의 편자가 나타났으며, 특히 ‘교수가 학생의 잠재 능력을 이해하고

긍정적 개발을 도와주는 수업’은 가장 크게 차이가 났다(1.38). 학습관 영역 t-검정

결과, 유의수준 .001에서 모두 유의하였다.

<표 4> 학습관의 중요도-실행도 차이 분석결과

***p< .001

나. 의사소통 및 상호작용

의사소통 및 상호작용의 중요도와 실행도 분석결과는 <표 5>에 제시되었다. 분석

결과, 학생들은 ‘교수와 학생들이 서로의 의견을 존중하여 경청하는 수업’(M=4.34)과

‘교수가 수업내용을 정확하게 전달하여 신뢰를 주는 수업’(M=4.34)을 가장 중요하게

인식하였고, ‘교수가 수업내용을 충분히 설명하고 가이드를 제공하는 수업’(M=4.21)

순이었다. 학생들이 인식하는 실행도는 모두 3.5점 미만으로, ‘교수가 수업내용을 정

순

위
세부항목

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

1

[A3] 교수가 학생의 잠재 능력을 이

해하고 긍정적으로 개발시킬

수 있도록 도와주는 수업

4.18 .742 2.80 .909 1.38 25.876 .000***

2

[A4] 교수와 학생들이 협력하여 새

로운 정보나 지식을 만드는

수업

3.97 .872 2.80 .938 1.17 22.588 .000***

3
[A1] 학생들이 자발적으로 참여하는

수업
3.97 .770 2.89 .807 1.08 22.071 .000***

4
[A2] 학생 중심으로 수업 내 활동이

이루어지는 수업
3.86 .798 3.00 .805 0.86 16.998 .000***
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확하게 전달하여 신뢰를 주는 수업’(M=3.27)과 ‘교수와 학생들이 서로의 의견을 존중

하여 경청하는 수업’(M=3.21), ‘교수와 학생들이 수평적 관계에서 생각과 의견을 자

유롭게 교환하는 수업’(M=2.99) 순이었다. 중요도-실행도 차이는 중요도가 실행도보

다 높고 편차는 0.83∼1.16으로, ‘교수가 학생들의 흥미와 학습 과정에 관심을 가지고

이해하려고 노력하는 수업’은 중요도-실행도 차이가 1.16으로 가장 컸고 ‘학생들이 자

신의 의견을 충분히 말할 수 있도록 기회가 제공되는 수업’은 0.83으로 가장 적었다.

t-검정 결과, 유의수준 .001에서 모두 유의한 것으로 나타났다.

<표 5> 의사소통 및 상호작용의 중요도-실행도 차이 분석결과

***p< .001

다. 교수학습활동

교수학습활동의 중요도와 실행도 분석결과는 <표 6>과 같다. 분석결과, ‘실제적 상

황과 연계되어 수업내용이 구성된 수업’(M=4.08)의 중요도 점수가 가장 높았고, ‘학습

순

위
세부항목

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

1

[B5] 교수가 학생들의 흥미와 학습

과정에 관심을 가지고 이해하

려고 노력하는 수업

4.18 .721 3.02 .897 1.16 22.239 .000***

2

[B3] 교수와 학생들이 수평적 관계

에서 생각과 의견을 자유롭게

교환하는 수업

4.12 .719 2.99 .935 1.13 21.408 .000***

3
[B7] 교수와 학생들이 서로의 의견

을 존중하여 경청하는 수업
4.34 .686 3.21 .851 1.13 24.237 .000***

4
[B6] 교수가 학생들과 공감대를 형

성하려고 노력하는 수업
4.18 .742 3.07 .900 1.11 22.240 .000***

5
[B9] 교수가 수업내용을 정확하게

전달하여 신뢰를 주는 수업
4.34 .672 3.27 .853 1.07 22.634 .000***

6
[B4] 교수가 학생들과 소통하는 데

적극적인 수업
4.14 .721 3.08 .880 1.06 20.815 .000***

7

[B1] 교수와 학생, 학생과 학생 간

상호적으로 도움을 주고받는

수업

4.05 .745 3.05 .846 1.00 20.730 .000***

8

[B8] 교수가 수업내용을 충분히 설

명하고 가이드를 제공하는 수

업

4.21 .723 3.26 .857 0.95 19.846 .000***

9

[B2] 학생들이 자신의 의견을 충분

히 말할 수 있도록 기회가 제

공되는 수업

4.00 .779 3.17 .850 0.83 16.434 .000***
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자의 니즈를 반영하여 수업계획이 이루어지는 수업’(M=4.07)과 ‘교수가 학생들의 질문

이나 과제에 적극적으로 피드백하는 수업’(M=4.07) 순이었다. 실제 실행도는 ‘교수가

학생들의 질문이나 과제에 적극적으로 피드백하는 수업’(M=3.18), ‘다양한 학습자료와

수업방법이 효과적으로 사용되는 수업’(M=3.16), ‘실제적 상황과 연계되어 수업내용이

구성된 수업’(M=3.13) 순이었다. 중요도-실행도 차이를 분석한 결과, ‘학습자의 니즈

를 반영하여 수업계획이 이루어지는 수업’(1.03)에서 차이가 컸고, 나머지 항목에서는

중요도와 실행도 간 차이가 1 미만이었다. 예를 들어, ‘수업내용과 학생들의 흥미도를

고려한 매체가 활용되는 수업’(0.96)과 ‘학생들의 동기를 유발하기 위해 다양한 방법들

이 동원된 수업’(0.96), ‘실제적 상황과 연계되어 수업내용이 구성된 수업’(0.95) 순이었

고, 모든 항목에서 통계적으로 유의한 차이(p< .001)가 나타났다.

<표 6> 교수학습활동의 중요도-실행도 차이 분석결과

***p< .001

라. 수업목표

수업목표의 중요도와 실행도 분석결과는 <표 7>에 제시되었다. 모든 항목에서 중

요도가 실행도보다 높게 나왔는데, 특히, ‘배운 지식을 실제 사회에 적용할 수 있는

순

위
세부항목

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

1

[C2] 학습자의 니즈를 반영하여 수

업계획(수업내용, 방법, 평가)

이 이루어지는 수업

4.07 .783 3.04 .928 1.03 19.453 .000***

2

[C6] 수업내용과 학생들의 흥미도

를 고려한 매체가 활용되는

수업

4.03 .761 3.07 .858 0.96 19.691 .000***

3

[C7] 학생들의 동기를 유발하기 위

해 다양한 방법들이 동원된

수업

3.97 .841 3.01 .878 0.96 18.928 .000***

4
[C1] 실제적 상황과 연계되어 수업

내용이 구성된 수업
4.08 .763 3.13 .870 0.95 19.476 .000***

5

[C4] 교수가 학생들의 질문이나 과

제에 적극적으로 피드백하는

수업

4.07 .766 3.18 .908 0.89 17.842 .000***

6

[C3] 학습자가 학습 내용이나 과정

을 되돌아볼 수 있도록 성찰

의 기회가 제공되는 수업

3.92 .779 3.05 .885 0.87 16.841 .000***

7

[C5] (온·오프라인에서) 다양한 학

습자료와 수업방법이 효과적

으로 사용되는 수업

3.82 .861 3.16 .851 0.66 13.307 .000***
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수업’(M=4.29)을 가장 중요하게 인식하였고 ‘학생들의 자기주도학습능력을 높일 수

있는 수업’(M=4.01), ‘학생들의 창의적 사고 증진에 도움이 되는 수업’(M=3.90) 순으

로 나타났다. 반면, 실행도는 ‘학생들의 고차원적 사고력 함양에 도움을 주는 수

업’(M=3.12)이 제일 높고 ‘학생들의 창의적 사고 증진에 도움이 되는 수업’(M=3.01)

이 가장 실행도가 낮았다. 해당 영역에서 중요도-실행도 차이는 0.71∼1.23인데, 특히,

‘배운 지식을 실제 사회에 적용할 수 있는 수업’(1.23)은 편차가 1점 이상으로 나타났

다. 마지막으로, 모든 항목은 유의수준 .001에서 유의한 것으로 나타났다.

<표 7> 수업목표의 중요도-실행도 차이 분석결과

***p< .001

마. 수업분위기 조성

수업분위기 조성에서 중요도가 가장 높은 항목은 ‘학생들이 학습에 책임감과 주인

의식을 지닌 수업’(M=3.98)이고, ‘교수가 학생들의 학습활동에 조력자로서 역할을 하

는 수업’(M=3.84), ‘학생들이 수업 분위기를 주도하는 수업’(M=3.65)이 도출되었다.

실행도는 중요도 결과와 정반대로 나타났으며, 구체적으로 ‘학생들이 수업 분위기를

주도하는 수업’(M=3.19)의 실행수준이 가장 높고 ‘학생들이 학습에 책임감과 주인의

식을 지닌 수업’(M=2.96)이 가장 낮았다. 중요도-실행도 차이를 분석한 결과, 모든

항목에서 중요도가 실행도보다 높았고 편차는 최소 0.65에서 최대 1.02였으며, t-검정

결과 유의수준 .001에서 모두 유의한 것으로 밝혀졌다(<표 8> 참조).

<표 8> 수업분위기 조성의 중요도-실행도 차이 분석결과

순

위
세부항목

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

1
[D3] 배운 지식을 실제 사회에 적

용할 수 있는 수업
4.29 .764 3.06 .939 1.23 23.144 .000***

2
[D4] 학생들의 자기주도학습능력을

높일 수 있는 수업
4.01 .794 3.09 .902 0.92 17.748 .000***

3
[D2] 학생들의 창의적 사고 증진에

도움이 되는 수업
3.90 .752 3.01 .909 0.89 18.004 .000***

4

[D1] 학생들의 고차원적 사고력(비

판적 사고, 문제해결력) 함양

에 도움을 주는 수업

3.83 .752 3.12 .841 0.71 15.008 .000***

순

위
세부항목

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

1
[E3] 학생들이 학습에 책임감과 주

인의식을 지닌 수업
3.98 .820 2.96 .927 1.02 19.077 .000***
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***p< .001

바. 평가

평가의 중요도와 실행도 분석결과는 <표 9>에 제시되었다. 해당 영역에서 가장

중요하게 인식한 항목은 ‘강의계획에 제시된 수업 활동이나 방법에 맞게 적절한 평가

방법이 이루어지는 수업’(M=4.02)이고, 다음은 ‘학생들의 이해도 및 향상도를 고려하

여 이에 맞게 성취도를 평가하는 수업’(M=4.01)으로 이들 모두 4점 이상으로 나타났

다. 반면에, 실제 실행수준에서는 ‘다양한 학습활동에 따른 결과물로 평가하는 수

업’(M=3.49)이 가장 높았고, ‘강의계획에 제시된 수업 활동이나 방법에 맞게 적절한

평가방법이 이루어지는 수업’(M=3.42), ‘학생들의 이해도 및 향상도를 고려하여 이에

맞게 성취도를 평가하는 수업’(M=3.35) 순으로 나타났다. 중요도-실행도 차이를 분석

한 결과, 대부분의 항목에서 중요도가 실행도보다 높았는데, ‘다양한 학습활동에 따른

결과물로 평가하는 수업’(-0.09)만이 실행도가 중요도보다 더 높게 나타났다. 또한, t-

검정 결과에서 ‘다양한 학습활동에 따른 결과물로 평가하는 수업’을 제외한 나머지 4

개 항목에서 중요도-실행도 간 차이는 유의수준 .001에서 차이가 있다.

<표 9> 평가의 중요도-실행도 차이 분석결과

***p< .001

2
[E1] 학생들이 수업 분위기를 주도

하는 수업
3.65 .912 3.00 .920 0.65 12.458 .000***

3
[E2] 교수가 (학생들의) 학습활동에

조력자로서 역할을 하는 수업
3.84 .830 3.19 .849 0.65 13.768 .000***

순

위
세부항목

중요도 실행도 중요도-실행도

M SD M SD
평균

차
t p

1

[F5] 학생들의 이해도 및 향상도를

고려하여 이에 맞게 성취도를

평가(과제, 시험)하는 수업

4.01 .789 3.35 .895 0.66 13.649 .000***

2

[F4] 강의계획에 제시된 수업 활동

이나 방법에 맞게 적절한 평

가방법이 이루어지는 수업

4.02 .812 3.42 .829 0.60 13.394 .000***

3

[F2] 교수자 외에 개인, 동료평가

등이 포함되어 공정하게 평가

가 이루어지는 수업

3.71 .998 3.19 .945 0.52 9.325 .000***

4

[F3] 실제 문제나 과제를 제시하고

이를 해결하는 능력을 총체적

으로 평가하는 수업

3.82 .823 3.30 .841 0.52 10.912 .000***

5

[F1] 다양한 학습활동에 따른 결과

물(팀 프로젝트, 포트폴리오,

실습 등)로 평가하는 수업

3.40 .972 3.49 .867 -0.09 -1.789 .074
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3. IPA 매트릭스 분석결과

가. 영역별 IPA 분석결과

학습자 중심 수업의 특성으로 도출한 6개 영역에 대해 중요도(y축)와 실행도(x축)

를 기준으로 중요도-실행도 점수를 사분면에 제시하는 IPA 분석을 실시하였고, 이에

대한 결과는 [그림 1]과 같다. 분석결과, 중요도와 실행도가 모두 높은 1사분면에는

‘의사소통 및 상호작용’ 영역, 중요도는 높고 실행도는 낮은 2사분면에는 ‘학습관’, ‘교

수학습활동’, ‘수업목표’ 등 3개 영역이 나타났다. 또한, 중요도와 실행도가 모두 낮은

3사분면에는 ‘수업분위기 조성’ 영역, 중요도가 낮지만 실행도가 높은 4사분면에는

‘평가’ 영역이 도출되었다. 이를 바탕으로, 효과적인 학습자 중심 수업을 위하여 ‘의사

소통 및 상호작용’은 현 상태를 유지할 필요가 있고, ‘학습관’, ‘교수학습’, ‘수업목표’는

실행도 수준을 높일 필요가 있음을 확인하였다. 그리고 ‘수업분위기 조성’은 크게 중

요치 않고 수업에서의 실행도도 낮았으며, ‘평가’는 중요도보다 실행도가 높아 불필요

한 노력을 지양해야 할 영역으로 나타났다.

[그림 1] 영역별 IPA 분석결과

나. 세부항목별 IPA 분석결과

학습자 중심 수업의 특성에서 세부항목에 따른 IPA 분석결과는 다음과 같다([그림

2], <표 10> 참조). 학습자 중심 수업에서 현상 지속을 위한 유지영역에는 3개 영역

(‘의사소통 및 상호작용’, ‘교수학습활동’, ‘평가’)과 8개 항목이 나타났고, ‘의사소통 및
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상호작용’에서 4개, ‘교수학습활동’에서 2개, ‘평가’에서 2개 항목이 해당되었다. 그리

고, 시급한 개선이 요구되는 집중영역에는 ‘수업분위기 조성’과 ‘평가’를 제외하고 총

4개 영역, 10개 세부항목이 도출되었는데, 이 영역에는 ‘의사소통 및 상호작용’ 5개,

‘교수학습활동’ 2개, ‘수업목표’ 2개, ‘학습관’ 1개 항목이었다. 한편, 우선순위가 낮은

저순위영역은 ‘학습관’, ‘교수학습활동’, ‘수업목표’, ‘수업분위기 조성’에서 총 8개 항목

이었고, 특히 ‘학습관’에서 3개 항목이 가장 많이 나타났다. 마지막으로, 불필요한 노

력을 제거해야 하는 과잉영역에는 4개 영역과 6개 항목이 제시되었고, 특히 ‘평가’ 영

역에서 3개 항목이 도출되었다는 점에서 중요도에 비해 실행도가 지나치게 높았다는

것을 확인할 수 있다.

[그림 2] 세부항목별 IPA 분석결과

<표 10> IPA 분석결과

구분 세부항목 영역

유지

영역

[B2] 학생들이 자신의 의견을 충분히 말할 수 있도록 기회가 제공되

는 수업

[B7] 교수와 학생들이 서로의 의견을 존중하여 경청하는 수업

[B8] 교수가 수업내용을 충분히 설명하고 가이드를 제공하는 수업

의사소통 및

상호작용
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[B9] 교수가 수업내용을 정확하게 전달하여 신뢰를 주는 수업

[C1] 실제적 상황과 연계되어 수업내용이 구성된 수업

[C4] 교수가 학생들의 질문이나 과제에 적극적으로 피드백하는 수업

교수학습

활동

[F4] 강의계획에 제시된 수업 활동이나 방법에 맞게 적절한 평가방법

이 이루어지는 수업

[F5] 학생들의 이해도 및 향상도를 고려하여 이에 맞게 성취도를 평

가(과제, 시험)하는 수업

평가

집중

영역

[A3] 교수가 학생의 잠재 능력을 이해하고 긍정적으로 개발시킬 수

있도록 도와주는 수업
학습관

[B1] 교수와 학생, 학생과 학생 간 상호적으로 도움을 주고받는 수업

[B3] 교수와 학생들이 수평적 관계에서 생각과 의견을 자유롭게 교

환하는 수업

[B4] 교수가 학생들과 소통하는 데 적극적인 수업

[B5] 교수가 학생들의 흥미와 학습 과정에 관심을 가지고 이해하려

고 노력하는 수업

[B6] 교수가 학생들과 공감대를 형성하려고 노력하는 수업

의사소통 및

상호작용

[C2] 학습자의 니즈를 반영하여 수업계획(수업내용, 방법, 평가)이 이

루어지는 수업

[C6] 수업내용과 학생들의 흥미도를 고려한 매체가 활용되는 수업

교수학습

활동

[D3] 배운 지식을 실제 사회에 적용할 수 있는 수업

[D4] 학생들의 자기주도학습능력을 높일 수 있는 수업
수업목표

저순

위

영역

[A1] 학생들이 자발적으로 참여하는 수업

[A2] 학생 중심으로 수업 내 활동이 이루어지는 수업

[A4] 교수와 학생들이 협력하여 새로운 정보나 지식을 만드는 수업

학습관

[C3] 학습자가 학습 내용이나 과정을 되돌아볼 수 있도록 성찰의 기

회가 제공되는 수업

[C7] 학생들의 동기를 유발하기 위해 다양한 방법들이 동원된 수업

교수학습

활동

[D2] 학생들의 창의적 사고 증진에 도움이 되는 수업 수업목표

[E1] 학생들이 수업 분위기를 주도하는 수업

[E3] 학생들이 학습에 책임감과 주인의식을 지닌 수업

수업분위기

조성

과잉

영역

[C5] (온·오프라인에서) 다양한 학습자료와 수업방법이 효과적으로

사용되는 수업

교수학습

활동

[D1] 학생들의 고차원적 사고력(비판적 사고, 문제해결력) 함양에 도

움을 주는 수업
수업목표

[E2] 교수가 (학생들의) 학습활동에 조력자로서 역할을 하는 수업
수업분위기

조성

[F1] 다양한 학습활동에 따른 결과물(팀 프로젝트, 포트폴리오, 실습

등)로 평가하는 수업

[F2] 교수자 외에 개인, 동료평가 등이 포함되어 공정하게 평가가 이

루어지는 수업

[F3] 실제 문제나 과제를 제시하고 이를 해결하는 능력을 총체적으로

평가하는 수업

평가
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 학습자 중심 수업에 대하여 학습자들이 얼마나, 어떻게 중요하게 인식

하고, 실제 이러한 수업이 어느 정도 실행되고 있다고 인식하는지 분석하고자 하였

다. 그리하여 학습자 중심 수업을 실현하기 위한 핵심 요소를 도출하였고, S 대학 학

생들을 대상으로 진행한 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 학생들은 학습자 중심 수업에 대해 전반적으로 중요하다고 인식하지만, 실행

수준은 상대적으로 낮았다. 예를 들어, 중요도에서 1개 항목을 제외하고 모두 3.5 이

상이었고, 특히 ‘의사소통 및 상호작용’은 모든 항목에서 4.0보다 높았다. 반면, 실행

도는 2점 후반에서 3점 초반으로 나타났으며, 그중에서도 ‘학습관’은 실행도 점수도

가장 낮고 중요도와 실행도 간 차이도 가장 컸다.

둘째, 학습자 중심 수업의 영역별 분석결과, ‘의사소통 및 상호작용’은 학생들이 가

장 중요하게 인식하면서 실행수준도 가장 높은 영역이고, ‘수업내용을 정확하게 전달

하는 신뢰감 있는 수업’은 중요도와 실행도가 모두 높은 항목이었다. ‘의사소통 및 상

호작용’은 강의내용을 효율적으로 전달하는 교수자의 수업능력과 학생들을 이해하고

존중하는 교수자 태도를 중요하게 인식하였고 적절한 실행도 이루어졌는데, 교수와

학생들의 소통을 위한 노력과 상호협력적인 도움은 충분한 실행이 이루어지지 못한

것으로 인식하였다. 다음으로, 학생들은 ‘수업목표’를 두 번째로 중요하게 인식하지만,

실행수준이 미치지 못해 중요도-실행도 간 차이가 나타났다. 구체적으로, ‘배운 지식

을 실제 사회에 적용할 수 있는 수업’은 가장 중요하게 인식하지만, ‘학생들의 고차원

의 사고력 함양에 도움을 주는 수업’의 실행 점수가 높았다. 즉, ‘수업목표’는 수업에

대한 성과와 학습자에게 미치는 효과를 중요하게 여기지만, 실제 실행은 제대로 이루

어지지 못했다고 볼 수 있다. 또한, ‘학습관’ 영역은 중요도에 비해 실행 인식 수준이

낮아 그 차이가 가장 컸다. 무엇보다도, ‘교수가 학생의 잠재 능력을 개발시킬 수 있

도록 도와주는 수업’은 학습자 중심 수업의 전체 항목에서 실행수준이 가장 낮았고,

중요도-실행도 차이도 가장 크게 나타났다. 이를 통해 학습자 중심 수업은 학생들이

자발적으로 참여하고 협력적 활동이 이루어져 학생 스스로 지식을 구성하는 수업이

강조되고, 현장에서도 이러한 실행이 이어질 수 있도록 노력이 필요함을 시사하였다.

반면, ‘평가’ 영역은 중요도가 가장 낮음에도 상대적으로 실행도가 높아 중요도-실행

도 편차가 가장 적었다. 이는 학습자 중심 수업이 교수자 중심 수업의 평가와는 다르

게, 수업방법이나 학습활동에 따라 평가방식이나 형태를 다양하게 적용하고 있으며,

이에 대학의 실행수준 또한 가장 높음을 나타냈다고 볼 수 있다.

셋째, 학습자 중심 수업의 IPA 분석결과, 중요도에 맞게 실행수준을 높여야 하는

집중영역에 ‘학습관’, ‘교수학습활동’, ‘수업목표’의 3개 영역과 10개 세부항목(‘학습관’

1개, ‘의사소통 및 상호작용’ 5개, ‘교수학습활동’ 2개, ‘수업목표’ 2개)이 도출되었다.
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이러한 결과를 통해, 학습자 중심 수업의 중요성에 대한 이해가 선행되고 이에 따른

수행이 이어져야 하며, 특히 학습자 중심 수업에서 교수자와 학습자가 좋은 관계를

구축하고 소통을 위한 노력이 꾸준히 이루어질 필요가 있음을 시사하였다.

이상의 연구결과를 토대로, 학습자 중심 수업에서 논의할 사항들은 다음과 같다.

첫째, 학습자 중심 수업에서 중요도와 실행도 간의 차이가 나타났다는 점이다. 다

시 말해, 높은 중요도 점수는 학습자 중심 수업에 대한 학생들의 높은 관심을 의미한

다. 이는 학습자가 수업을 인식하는 정도가 수업 성과에 영향을 미친다고 밝힌 한윤

영과 김은경(2019)의 연구결과를 뒷받침하고, 양·질의 대학수업을 위해 학습자 중심

수업의 중요성을 언급한 선행연구들(권성연, 신소영, 김지심, 2011; 소연희, 2015)과도

같은 맥락이다. 그러나, 중요도에 비하여 상대적으로 낮은 실행수준은 대학의 학습자

중심 수업이 제대로 이루어지지 못하고 있음을 말해준다. 예를 들어, 아직까지 대학

의 강의 수업 비중이 높고(길양숙, 2011; 성지훈, 정영숙, 2018), 수업의 목적이나 교

수 원리를 제대로 이해하지 못하고 학습자 중심 수업을 활용하는 사례(윤정은, 김도

연, 권오남, 2015) 등은 실제 학습자 중심 수업이 활발히 이루어지지 못하고 있음을

보여주고 있다. 선행연구에서 학습자 중심 수업에 대해 현직 교수자, 예비 교수자, 행

정전문가 등 각자의 역할과 공동의 노력을 강조하였고(강인애, 주현재, 2009; 권성연,

신소영, 김지심, 2011; 박소영, 2020; 윤정은, 김도연, 권오남, 2015; 이종아, 소경희,

2017; 장경원, 김희정, 2012; 장경원, 이지은, 2009), 본 연구에서 대학생을 대상으로

학습자 중심 수업의 인식과 수행의 차이에 따른 논의가 이어짐에 따라 성공적인 학

습자 중심 수업에 대한 실천적인 노력이 이루어질 필요가 있다. 특히, ‘학습관’ 영역

에서 중요도와 실행도의 점수 차이가 가장 컸다는 점에서 대학의 학습자 중심 수업

에 대한 인식과 태도의 변화가 중요함을 알 수 있고, 이 결과는 학습자 중심 수업에

서 교수자 인식을 분석한 선행연구(권성연, 신소영, 김지심, 2011; 김태환, 2019)에서

강조한 바와 일치한다. 결론적으로, 대학의 학습자 중심으로 수업을 위한 학습에 대

한 인식 변화가 우선적으로 필요하며, 실제 수업에서의 실행이 뒤따라야 할 것이다.

둘째, 학습자 중심 수업에서 ‘의사소통 및 상호작용’의 중요도 및 실행도가 모두 가

장 높게 나타났다는 점이다. 이러한 결과는 권낙원(2003, p.10)이 “학습은 타인과의

상호작용, 대인 관계 및 의사소통에 영향을 받는다”라고 하며 학습자 중심 원리를 설

명한 것과 같은 맥락이다. 구체적으로, 전숙경(2009)은 교수자와 학습자의 의사소통은

상호존중이 바탕이 되고, 이정표, 이주영과 권동택(2012)은 교수자와 학습자 간 의사

소통의 질이 수업의 효과를 높일 수 있다고 하였다. 구체적으로, 송충진(2014)은 교수

자가 학생들의 자발적인 참여를 유도하여 상호간의 유기적인 관계가 형성될 수 있도

록 적극적인 노력이 필요하다고 하였고, 박태수(2001)는 수업내용과 학생의 요구에

유연한 의사소통을 강조하였다. 본 연구결과는 학생 참여 수업에서 소통적 관계를 위

한 환경을 강조한 박소영(2020)의 연구결과를 지지하고, 학습자 중심 수업의 학습 과
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정과 활동을 중심으로 교수-학생 관계 및 상호작용에 초점을 맞춘 소연희(2015)의

연구를 반영하여 도출한 결과로써 의의가 있다. 따라서, 학습자 중심 수업은 학습에

대한 인식과 태도 등 근본적 변화만큼 교수-학생 간의 이해와 신뢰를 위한 노력이

필요하며, 이에 효과적인 교육적 소통을 위한 환경 조성의 필요성을 강조하고 있다.

셋째, IPA 분석결과에서 ‘학습관’, ‘교수학습활동’, ‘수업목표’ 영역은 학생들이 중요

하게 인식하지만, 실행도가 낮았다는 점이다. 이는 ‘학습관’에서 권성연, 신소영과 김

지심(2011)이 학습자 중심 수업에서 교수자들은 학습관을 중요하게 인식하지만, 실제

학생들의 의지와 능력이 부족하여 실행도가 낮다고 밝혔던 것과는 상반된 결과이다.

이정표, 이주영, 권동택(2012)과 이종아, 소경희(2017)가 학생들을 배움에 주체로 인식

하고 교수자의 노력이 수반되어야 한다고 밝혔듯이, 학습에 대한 관점이나 교수자와

학습자의 역할 등을 새롭게 살펴볼 필요가 있다. 더불어, 수업의 궁극적 목적을 어디

에 두느냐에 따라 수업의 방향과 목표가 달라질 수 있다. ‘학습자 중심’의 수업은 교

수자가 배재된 채 학습자들이 주도하는 수업이 아닌, 교수자와 학습자가 모두 중심이

되는 수업이다. 그리하여 교수자와 학습자가 서로를 이해하기 위해 꾸준한 성찰과 노

력이 이루어져야 할 것이다. 또한, 학습자 중심 수업은 단순히 학생들을 참여시키기

위하여 학습활동 수행을 위한 절차에만 주목하는 것이 아니라, 학생들의 배움을 위한

의미 있는 학습을 지향하는 것이 진정한 의미의 학습자 중심 수업으로 이해되어야

할 것이다(이종아, 소경희, 2017). 가령, 학습자가 새로운 수업방법에 대해 다양하게

반응할 때, 교수자가 학습자의 저항을 줄일 수 있도록 적절하게 개입함으로써 학생들

의 참여를 촉진하고 수업의 효과를 높일 수 있다(신종호, 2020). 예로써, ‘효과적인 질

문 활성화 전략’(성지훈, 정영숙, 2018)이나 ‘수업 활동에 대한 교수자의 도움과 피드

백’(박소영, 2020) 등은 학생들이 학습에 관심을 가지고 수업 참여를 높일 수 있는 정

책적, 실천적인 노력으로써 제안될 수도 있다.

넷째, ‘평가’ 영역에서 중요도가 낮음에도 실행도가 높았다는 점이다. ‘평가’의 중요

도와 실행도 간의 점수 차이가 다른 영역들과 비교하여 가장 적고 IPA 분석결과도

유지영역(2개)과 과잉영역(3개)에만 집중되었음에도, 실제 수업에서 다루는 평가방법

이나 구체적인 평가 기준 등이 명확하게 제시되지 않았음은 한계로 볼 수 있다. 따라

서 학습자 중심의 교수·학습방법에 맞는 평가체제를 마련하고, 이에 대한 노력이 더

해져야 할 것이다. 몇몇 연구는 학생 의견을 반영한 평가(홍경선, 2007)나 과정 중심

의 평가(박경, 2019; Ecke, 2020) 등을 제안한 바 있어, 학습자 중심 수업의 체계적이

고 공정한 평가를 위한 깊이 있는 논의를 고려해 볼 수 있다(장경원, 이지은, 2009).

마지막으로, 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본

연구는 학습자 중심 수업에 대하여 특정 대학의 학생들을 중심으로 ‘학습자 인식’을

분석했다는 점에서 연구결과를 국내 대학생의 전반적인 인식으로 일반화하기에 다소

무리가 있다. 다양한 학습자 중심의 교수·학습방법이 적용되는 학습자 중심 수업은
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변수들에 따라 여러 시각에서 해석할 수 있으므로, 이를 폭넓게 살펴볼 필요가 있다.

앞으로의 연구에서 대학 규모, 대학별 특성, 대학 지원 환경, 학습자 특성을 고려한

연구들이 이루어진다면, 학습자 중심 수업을 학습자의 관점에서 좀 더 폭넓게 이해할

수 있을 것이다. 둘째, 본 연구는 학습자 측면에서 자기보고식 설문으로 학습자 중심

수업을 이해하고 분석하였기 때문에 이러한 수업에 참여하는 실제 교수자들의 인식

과는 상이할 수도 있다. 따라서 향후 연구에서 학습자 중심 수업에 대하여 교수자와

학습자의 인식 차이를 비교·분석한다면 좀 더 면밀한 분석이 이루어질 수 있을 것이

다. 셋째, 본 연구는 학습자 중심 수업의 핵심 요소를 도출하여 선다형 설문조사를

진행하였는데, 이러한 결과만으로 학습자 관점에서 학습자 중심 수업을 이해하는 데

한계가 있을 수 있다. 이에 추가로 학습자 면담이나 관찰 등이 이루어져 질적으로 보

완된 자료가 갖춰지면, 더욱 신뢰롭고 의미 있는 결과가 도출될 수 있을 것이다.

이와 같은 한계에도, 본 연구는 학생들의 중요도와 실행도 인식을 비교하고 이를

분석함으로써 대학의 효과적인 학습자 중심 수업 실현을 위한 현실적인 방안을 모색

하였다는 점에서 의의가 있다. 그리하여 대학 현장에서 질 높은 학습자 중심 수업을

위한 여러 후속 연구가 이어지기를 기대하는 바이다.
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<ABSTRACT>

Analyzsis of University Students’ Perceptions of

Learner-Centered Instruction

Park, NaRi(Chung-Ang University)

Song, Hae-Deok(Chung-Ang University)

The purpose of this study is to explore learner-centered classes in universities. To

this purpose, importance of learner-centered instruction and actual class performance

were compared and analyzed based on the perception of college students. First, the core

elements for realizing learner-centered instruction were derived through a review of

prior studies, and data on learner-centered instruction were collected through an online

survey targeting 515 students at S University in Gyeonggi-province, Korea. In

addition, the perception of the importance and performance degree of learner-centered

instruction was analyzed through the importance-performance analysis(IPA). The

results of this study are as follows. First, students perceived that the learner-centered

instruction was important, but the actual level of performance was low. Second,

‘communication and interaction’ was found to be a high level of importance and

performance. Third, as a result of IPA analysis, a total of 10 items were derived for

each area, three areas: “Learning philosophes”, “Teaching and Learning Activities”, and

“Class Objectives” as the focus areas for improvement efforts. Based on the research

results, this study discussed and suggested practical plans for the effective realization of

learner-centered instruction in future universities.

« Key words: Learner-centered instruction, Learners’ perception,

Importance and Performance Analysis(IPA)


