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노인의 삶의 만족 영향 요인

1)김 기 영 * ･ 박 희 봉 **

논 문 요 약

본 연구는 경제적 요인을 비롯한 개인적 배경보다 사회활동 및 사회자본이 노인의 삶

의 만족에 중요한 변수일 수 있을 것이라는 연구 문제로부터 출발한다. 이러한 측면에

서 본 연구는 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 것으로 연구되어 온 다양한 변수를 추

가함으로써 노인의 삶의 만족 연구를 시도한다. 노인의 삶의 만족에 영향을 미칠 수 있

는 변수로 본 연구는 사회활동, 사회자본, 복지 만족, 성생활 만족 등을 독립변수로 하

고, 개인적 배경을 통제변수로 하여 삶의 만족에 대한 영향을 분석하였다. 또한 남녀 노

인을 구분하여 추가로 남녀 차이를 분석하였다. 이상의 연구 결과에서 노인의 삶의 만

족을 높이기 위해 정책적으로 가장 특징적인 것은 노인의 다양하고 적극적인 사회활동

과 가족 및 친구관계가 매우 중요하다는 점이다. 물론 연령, 소득, 학력과 같은 개인적 

배경과 복지시설이 삶의 만족에 영향을 미치기는 하지만, 사회활동과 가족 및 친구 사

회자본이 삶의 만족에 미치는 영향력이 매우 크게 나타났다.
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Ⅰ. 서 론

한국은 매우 빠른 속도로 초고령사회에 진입하고 있다. 2010년 현재 한국의 65세 이상의 

노인 인구는 전체 인구의 15.7%에 이른다. 이미 국제 고령사회의 기준인 15%를 넘고 있다. 

2026년에는 국제 초고령사회의 기준인 20%를 넘어 20.8%에 이를 것으로 예상된다. 인구의 

고령화는 여러 가지 사회문제로 이어진다(김춘옥, 2014; 김광호, 2019). 노령화의 급격한 진

전은 개별 가정과 국가에 노인부양 부담을 증가시키는 동시에, 노인의 존엄하고 행복한 삶을 

위협한다. 이에 따라 노령화라는 시대의 변화를 맞이하여 노인의 삶의 만족을 증진 또는 유

지할 수 있는 정책적 방향을 재설정하기 위해서도 노인의 삶의 만족에 관한 기초조사가 필요

하다.

전통적으로 사람의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 가장 많은 연구가 축적되어 온 분

야는 경제적 요인을 중심으로 한 개인적 배경이다. 소득이 높고, 학력이 높으며 배우자가 있

는 사람이 그렇지 않은 사람보다 삶의 만족이 높다는 것이다. 이것이 삶의 만족을 증가시키

기 위한 유일한 요인이라면 삶의 만족을 증가시킬 방안을 마련하기는 대단히 어려운 일이다. 

소득과 학력을 단기적으로 높일 방법이 없기 때문이다. 특히 은퇴한 노인의 경우라면 더욱 

쉽지 않다.

한편, 개인적 배경 이외에도 삶의 만족에 영향을 미치는 변수가 다양하다는 연구 결과가 

축적되고 있다. 사회변화에 따라 경제 수준이 높아지고 다양한 가치를 추구하며 다양한 삶을 

살아가는 사람들이 증가하면서 다양한 삶의 가치를 추구하는 사람들이 많아졌기 때문이다. 

한국의 경우에도 학력이 높아지고, 전문직을 지낸 노인이 많아지면서 젊은 날 저축 및 연금

으로 노후 자금을 확보하고, 자녀와의 관계에 있어서도 의존적이기보다는 독립적으로 노후

를 보내는 등 변화가 발생하고 있다. 이렇게 삶의 가치 또는 삶의 만족 요인이 변화하는 현상

을 Inglehart(1997)는 세계가치조사의 결과를 바탕으로 소득이 증가하여 일정한 수준에 이르

면 사람들이 추구하는 가치가 물질에서 탈물질적 측면으로 다양화한다고 설명한다. 즉 물질

적 풍요가 현대인에게 더 이상 삶의 가치 및 만족에 영향을 미치는 유일한 변수가 아니라 다

양하게 변화된다는 것이다. 

이러한 가치의 변화에 따라 삶의 만족에 영향을 미치는 변수로 인간관계 또는 사회자본이 

주목받고 있다(박희봉･이희창, 2005). 각종 사회활동을 활발하게 수행하고, 가족, 이웃, 친척, 

친구 등 다양한 사람들과 자주 접촉하여 도움을 주고받으며 신뢰를 증진시킨다면 삶이 보다 

풍요롭고 행복해질 것이기 때문이다.

따라서 본 연구는 경제적 요인을 비롯한 개인적 배경보다 사회활동 및 사회자본이 노인의 

삶의 만족에 중요한 변수일 수 있을 것이라는 연구 문제로부터 출발한다. 이러한 측면에서 

본 연구는 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 것으로 연구되어 온 다양한 변수를 추가함으로

써 노인의 삶의 만족에 관한 연구를 시도한다. 노인의 삶의 만족에 영향을 미칠 수 있는 변수
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로 본 연구는 사회활동, 사회자본, 복지 만족, 성생활 만족 등을 개인적 배경으로 통제하여 

분석하였고, 남녀 노인 간의 차이를 분석하였다.

사람은 누구나 행복한 삶을 꿈꾼다. 노인 역시 마찬가지다. 하지만 노인의 삶의 행태와 환

경이 노인이 되기 전과 사뭇 다를 수 있다. 또한 남녀 노인 간에도 삶의 만족을 증진시킬 방

안이 다를 수 있다. 이에 따라 본 연구는 노인의 전반적인 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 

찾아내어 노인의 삶의 만족을 증진시킬 수 있는 정책적 시사점을 찾으려 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의

일반적으로 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로는 다양한 연구가 이루어지고 있다. Chen

과 Spector(1991)는 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 ① 상황, ② 열망, ③ 다른 사람과의 

비교, ④ 사람의 기본적 기질 등을 들고 있다. Konow와 Earley(1999)는 ① 객관적 상황, ② 생

활 속에서 경험한 긍정적･부정적 기억, ③ 주위로부터의 평가, ④ 배우자에 의한 평가, ⑤ 진

정한 미소, ⑥ 스트레스 등을 말한다. Frey와 Stutzer(2000)는 ① 개인적 요인, ② 소득, 물가, 

실업 등 미시적･거시적 경제요인, ③ 정치적･제도적 조건 등을 지적한다. 이러한 연구를 바

탕으로 OECD(2001)는 ① 건강, 지식, 기술 등 개인이 보유한 자원, ② 집단 내, 그리고 집단 

간 협력을 증진하는 사회자본, ③ 인적자본과 사회자본을 촉진하는 제도, ④ 개인이 처하고 

있는 경제･사회적 배경 등을 제시한다. 

본 연구에서는 국내･외에서 연구되고 있는 노인의 삶의 만족에 관한 대표적인 영향요인을 

추출하여 기존의 연구와 비교하려고 한다. 즉 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 ① 

사회활동, ② 사회자본, ③ 복지시설 만족, ④ 성생활 만족 등 네 가지로 구분하였고, 개인적 

배경을 통제변수로 설정하여 살펴보았다. 

1. 사회활동과 삶의 만족

일상생활, 소극적 여가활동, 적극적 사회활동으로 구분할 수 있는 노인의 사회활동은 모두 

삶의 만족에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 공통적인 학자들의 연구결과이다. 우선 노인이 

자신의 일상생활을 독립적으로 수행할 수 있는 능력이 있을수록 삶의 만족이 높다는 것은 다

수의 학자가 검증하고 있다(리해근･하규수. 2012). 같은 논리로 일상생활 능력이 떨어지는 

노인은 삶의 만족이 낮다는 사실도 확인하고 있다(차은진･김경호, 2017: 461), 

노인의 여가활동도 삶의 만족에 긍정적인 역할을 하고 있음이 확인되고 있다(홍성희, 

2016; 이혜자･성명옥･신윤아, 2003; 김성연･박미석, 2000). 노인의 시간을 취미활동, 사교모

임, 종교모임 등으로 활용하면 정서상 안정을 찾고 자아존중감을 높이며, 활력을 증진시키고 



234   ｢한국공공관리학보｣ 제34권 제4호

대인관계를 개선함으로써 사회적 지지를 확보하고(김광호, 2019) 결국 삶의 만족을 증진시

킨다는 것이다(김수연･원영신･김원진, 2019; 곽인숙, 2011). 실제로 이웃과 친척과 교류를 

많이 하는 농촌에 사는 노인의 경우는 삶의 만족이 높다는 연구 결과도 있다(오승환, 2007).

또한 스포츠 활동, 사교 행사 등 적극적으로 사회활동에 참여하는 노인이 삶의 만족이 높

다고 한다(Yuan, 2016). 적극적인 사회활동으로 인해 공동체가 결속되기 때문에 결국 삶의 

만족에 긍정적인 영향을 미친다는 것이다(Lim & Putnam, 2010). Leyden 등(2011)은 문화 및 

레저 시설을 이용하는 등 자발적인 활동에 참여하는 노인이 삶에 만족하면서 생활한다고 했

다. 이와 마찬가지로 Yuan(2016)은 사회활동에 적극적으로 참여하는 중국 노인의 삶의 만족

도가 높다고 하였다. 한편, 한국에 있어서도 사회활동 참여가 높은 노인은 그렇지 않은 노인

보다 삶의 만족이 높다는 결과를 보여주고 있다(박지현･최성은, 2020; 권현수 2009).

반면, 학자들은 노인의 우울감이 삶의 만족도를 낮춘다는 보고를 공통적으로 제시하고 있

다. 곽인숙(2011)은 노인의 연령이 높아질수록 정신적･신체적 능력이 떨어짐으로써 외로움

과 실망감, 우울감의 증가로 인해 삶의 만족이 떨어진다고 주장했다. 사회활동 참여와 우울

감, 삶의 만족과의 관계에 있어서도 사회활동 참여는 우울감을 낮추고, 우울감은 삶의 만족

과 부(-)의 관계에 있다고 주장한다(김성연･박미석, 2000; 이혜자･성명옥･신윤아, 2003; 홍

성희, 1998). 또한 김영주(2009)는 노인의 스트레스와 우울감이 삶의 만족에 부정적인 영향

을 미친다고 보고했다. 

2. 사회자본과 삶의 만족

사회자본이 삶의 만족에 영향을 미친다는 연구는 국내･외에서 다양한 연구가 이루어지고 

있다. Helliwell(2001)은 사회자본이 사망률을 낮춘다는 것을 보여주면서 사회자본이 삶의 만

족에 직접적인 영향을 미친다고 제시하였고, Brown과 Harris(1978)는 사회적 격리가 질병을 

일으킨다며 사회자본이 건강과 삶의 만족에 영향을 미친다고 하였으며, Putnam(2000)은 사회

자본이 개인의 삶의 만족에 영향을 직접 미친다고 주장하였다. Blanchflower와 Oswald(2000)

는 사회자본이 교육 및 소득보다 개인과 집단의 삶의 만족에 더 중요한 영향을 미친다고 했으

며, Rodrik(1998)는 사회자본이 불확실한 경제를 감소시킴으로써 삶의 만족을 증진시킨다고 

하였다. 또한 Inglehart와 Klingemann(2000)은 일반적인 신뢰, 즉 사회자본 수준이 국가 전체

적인 삶의 만족과 긍정적인 상관관계가 있다고 주장했다. Yuan(2016)은 중국에서 사회자본이 

직접적으로 삶의 질을 향상시키기도 하는 동시에 사회자본이 스트레스 완충제의 역할을 함으

로써 간접적으로 신체적･심리적･정신적 삶의 질을 증진시킨다고 주장한다. 

국내 연구에서도 정순둘과 성민현(2012)은 사회자본이 삶의 만족을 설명하는 요인 중 하

나라는 점을 부각하였고, 개인의 사회적 네트워크의 수 및 종류가 삶의 만족에 영향을 미치

며(신상식･최수일, 2010), 신뢰가 높을수록 다양한 신뢰자로부터 협력을 받아 삶의 질이 높
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아진다(이정규, 2009; Helliwell, 2006; 정순둘･성민현, 2012)고 하였다. 사회적 관계망이 다

양한 노인일수록 어려움에 처했을 때 도움을 받을 가능성이 더 크기 때문에 삶의 만족이 높

을 것이라고 한다(오승환, 2007; 박지현･최성은, 2020). 임은의･구본진･임세현(2008)은 농촌

에 있어서 노인의 사회적 관계망은 삶의 만족에 직접적인 영향을 미친다는 연구 결과를 보고

했다. 

더 구체적으로 박상규･고정은･이영희(2012)와 홍성희(2016)는 좋은 가족관계와 가족의 지

지가 노인의 자아존중감 및 삶의 질 향상에 큰 영향을 미친다고 하였다. Litwin과 

Shiovitz-Ezra(2006)는 이스라엘의 경우 친구관계가 가족관계보다 더 중요하다고 하면서 그 

증거로 가족관계는 좋지만 친구 및 이웃관계가 부족한 사람의 사망률이 더 높다고 하였다. 

Yuan(2016) 역시 홍콩과 북경에 사는 노인들에게 다양한 네트워크가 실질적인 도움과 도구

적 지원을 제공할 가능성이 더 높다는 점에서 노인들의 삶의 질에 도움이 된다고 하였다

(Cheng et al. 2009). 가족, 친지, 이웃, 친구 등으로부터의 사회적 지지가 높으면 노인의 우울

증, 스트레스 등 부정적 요소를 감소시킴으로써 소외감을 제거하고 노인에게 관심과 사랑, 존

중감을 느끼게 함으로써 일상생활에서의 삶의 만족을 증진하게 될 것이라는 것이 학자들의 

일반적인 결론이다(김영주, 2009; 곽인숙, 2011). 하지만 이인정(2007)은 여성 노인은 배우자

의 지지와 관심보다 친구의 지지가 더 효과가 있으며, 자녀의 관심과 지지는 남녀 노인 모두

에게 긍정적인 영향을 미친다며 노인의 성별로 사회자본의 효과가 다소 다르다고 주장한다.

3. 복지 만족과 삶의 만족

노인복지 분야는 문재인 정부에서 ‘건강하고 품위 있는 노후생활을 보장’한다는 내용이 국

정과제로 지정되는 등 그 중요도가 날로 강조되고 있다(국정기획자문위원회, 2017). 복지만

족은 요양원 및 요양병원을 비롯한 각종 복지시설 및 다양한 복지지원 정책이 노인의 삶의 

만족을 증진시킬 것이라는데 초점을 둔다. 이에 따라 김정훈(2018)은 사회교육, 일자리 지원, 

방문봉사, 의료비지원, 무료급식 등 다양한 복지혜택이 노인의 삶의 만족에 긍정적 영향을 

줄 확률이 높다고 주장했다. 한편, 이윤경(2009)는 노인복지시설뿐만 아니라 재가 복지와 지

역사회의 다양한 사회서비스가 복지에 포함된다고 하였다. 이에 따라 일부 학자들은 다양한 

사회복지 서비스의 혜택을 받을 가능성이 낮은 농촌에 거주하는 노인의 삶의 만족이 낮게 나

타난다는 연구결과를 발표했다(박지현･최성은, 2020).

우리나라 역시 고령화사회 진입으로 노인들이 삶의 만족에 대한 관심이 높아지고 있고, 핵

가족화의 진전으로 자녀가 노인을 부양하지 않게 됨에 따라 가정에서의 복지에서 노인복지

에 대한 정부정책으로 관심이 변화되고 있다. 이런 차원에서 노인들은 만족스런 노후생활을 

보내기 위해 요양원, 요양병원, 의료시설 등 시설뿐만 아니라 재가급여로서의 방문요양, 목

욕, 간호, 주야간보호 등 전반적인 복지지원 등 다양한 형태의 복지서비스에 대한 관심이 높
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아지고 있다(김정훈, 2018). 따라서 노인을 위한 다양한 복지정책이 노인의 삶의 만족에 영향

을 미칠 가능성이 높다.

4. 성생활 만족과 삶의 만족

일반적으로 성생활 만족은 부부 갈등을 감소시키고 삶의 만족을 증가시키고, 성생활을 만

족하는 사람이 그렇지 않은 사람보다 삶의 만족도가 높다고 한다(나동석･김영대, 2011; 김춘

미･이홍자, 2010). 그러나 노인에 대해서는 성생활 만족이 삶의 만족으로 이어질 것이라는 

데는 이견이 있다. 노인이 되면 자연스럽게 성기능이 쇠퇴하기 때문에 성생활 만족이 중요하

지 않을 것이라는 전통적인 생각과 노인이지만 아직 육체적으로 건강하고 성에 대해 개방적

인 분위기가 확산되고, 노인도 젊은이와 같이 규칙적인 성생활은 정신적･심리적･신체적 안

정감을 가져온다고 하는 성생활에 대해 적극적인 주장도 있다(김선녀, 2013). 

현실적으로 김선녀(2013)는 60세 이상의 우리나라 노인을 대상으로 조사한 결과, 성생활

이 중요하다고 응답한 비율이 89%에 이르고 있고 이는 세계 평균 73%보다 높다. 원영옥･곽

종형(2014)은 성생활을 하고 있는 노인이 그렇지 않은 노인보다 삶의 만족도가 확실히 높게 

나타났으며, 성생활 만족도는 교육수준, 배우자 여부, 경제상태, 건강상태 등과 매우 밀접한 

관련이 있다고 주장했다. 이러한 사실은 노인의 삶의 만족을 높이기 위해 건전한 성문화 발

전을 위해 노인의 성교육 및 다양한 성관련 정책이 필요하다는 의견에 힘이 실린다(김양이･
송기오, 2010).

5. 개인적 배경과 삶의 만족

노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 개인적 배경 중에서 첫째 연령은 국내 연구(박지현･최

성은, 2020)뿐만 아니라 국외 연구(Chou & Chi, 1999)에서 대체로 부정적인 영향을 미치는 것

으로 연구되고 있다. 즉 연령이 많을수록 삶의 만족이 하락한다는 것이다. 그 이유로는 연령

이 많을수록 신체적･육체적 기능이 떨어지고, 배우자와 사별 가능성이 높아 외로움을 느끼게 

되며, 독립적인 생활이 가능하지 않음에 따라 가족에게 의지하게 되는 등 연령 이외의 변수가 

발생하기 때문이라고 설명한다(곽인숙, 2011: 109). 한편 정명숙(2007)은 노인의 연령과 삶의 

만족과는 아무런 영향이 없다는 것을 밝힌 바 있다. 그리고 Easterlin(1974; 1995: 118), 

Helliwell(2001), Diener 등(1999), Balanchflower와 Oswald(2000)는 연령은 30대를 중심으로 

U자 곡선을 그린다고 하는 등 연령이 많을수록 오히려 삶의 만족이 증가한다고 주장했다. 물

론 노인의 연령이 증가할수록 삶의 만족도가 증가할 것인가는 지속적인 연구의 대상이다.

둘째, 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 가장 많은 연구가 이루어진 분야는 소득과의 

관계이다. 국가적 비교에 있어서 Diener 등(1999)은 국가의 1인당 소득이 삶의 만족에 긍정
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적인 영향을 미친다는 연구결과를 제시했다. Easterlin(1995), Helliwell(2001), Balanchflower

와 Oswald(2000) 역시 경제적 변수가 삶의 만족에 영향을 미친다고 하였다. Oswald(1997)는 

구체적으로 실업으로 인해 소득이 낮아지면 삶의 만족이 저하된다고 하였다. Graham과 

Pettinato(2001)는 실업수당 수준과 물가상승률 등 소득과 관련이 있는 변수와 삶의 만족 간

의 직접적인 관련이 있다고 하였다. 이에 비하여, Easterlin(1995)은 소득이 높은 국가에서는 

소득과 삶의 만족 간의 직접적인 관련이 없다고 하였고(Bjornskov 2003: 4-5), Inglehart와 

Klingemann(2000)은 소득이 낮은 국가가 소득이 높은 국가보다 시민의 삶의 만족이 오히려 

높다고 주장했다. 

김명소(2003)는 소득이 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미치며, 월 소득 250만원을 전후해 

삶의 만족 지수가 급격하게 변화한다고 주장했다. 원영옥과 곽종형(2014)은 경제적 자립을 

이룬 노인의 삶의 만족이 높다고 주장했다. 박지현과 최성은(2020) 역시 노인의 소득은 다양

한 생활여건이 개선됨에 따라 삶의 만족을 증가시킨다고 하였다. 보다 구체적으로 경제적 안

정이 노인의 자아와 지위를 유지해주고(김종숙, 1986; 정명숙, 2007; 곽인숙, 2011), 연금 소

득이 노인의 삶의 만족을 증가시킨다고 한다(김정훈, 2018). 박지현과 최성은(2020) 등 역시 

교육수준이 높은 노인일수록 소득이 높고, 인지기능이 높으며, 우울감이 덜 느끼기 때문에 

삶의 만족이 높은 경향이 있다고 하였다. 또한 노인의 소득이 낮으면 경제활동의 무능감과 

역할상실로 이어져 삶의 만족이 낮아진다고 하였다(김정훈, 2018). 그러나 홍성희(2016)는 노

인의 소득과 삶의 만족이 크게 관계가 없다고 주장한다. 

셋째, 노인의 학력에 따라 삶의 만족이 증가한다는 논의이다. Easterlin(1995), Helliwell(2001) 

등 외국학자들은 학력이 높은 사람이 삶의 만족을 크게 느낀다고 주장한다. 김명자(1982)와 같

은 한국 학자들도 노인의 학력이 사회경제적 지위와 소득에 영향을 미치고, 결국 직･간접적으

로 삶의 만족을 높인다고 하였다. 박지현･최성은(2020) 역시 노인의 학력은 다양한 사회활동을 

매개로 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미친다고 주장했다. 그러나 정명숙(2007)은 노인의 학력

이 전반적인 삶의 만족에 영향을 미치지 않는다는 연구 결과를 제시했다.

넷째, 삶의 만족이 성별에 따라 다르다는 주장이다. Easterlin(1995), Helliwell(2001), Diener 

외(1999), Balanchflower와 Oswald(2000) 등 외국학자들은 여성 노인이 남성 노인에 비해 삶

의 만족이 높다고 보고했다(김명자, 1982; 곽인숙, 2011). 여성 노인의 경우 남성 노인에 비해 

오래 살기 때문에 이런 결과가 나온다는 것이다. 

다섯째, 배우자의 유무이다. Easterlin(1995), Helliwell(2001), Diener 외(1999), Balanchflower

와 Oswald(2000) 등 외국학자들은 결혼한 사람이 혼자 사는 사람보다 삶의 만족이 높다고 주장

한다. 배우자가 없는 노인들은 외로움을 느끼는 빈도가 높고(김지연, 2018; 박경란, 1988; 이신

숙, 2004), 심리적인 위축으로 우울증 등 정신적 질환이 발생할 가능성이 높기 때문에 삶의 만

족이 낮다는 것이다(김지연, 2007; 김태현, 1980; 이신숙･이선정, 2019). 또한 원영옥과 곽종형

(2014)은 배우자가 있는 노인이 성생활만족도가 높은 까닭에 삶의 만족이 높다고 하였다. 



238   ｢한국공공관리학보｣ 제34권 제4호

반면, 여성 노인은 남편과 사별한 이후 새로운 삶을 맞이하여 생존 능력이 강화됨에 따라 

능동적으로 삶을 살아가기도 한다고 하였다(유희정, 2006). 또한 정명숙(2007)은 성별에 따

라 배우자의 유무가 삶의 만족에 대한 영향이 다르다고 주장한다. 즉 남성 노인은 배우자가 

있는 것이 삶의 만족에 긍정적으로 작용하지만, 여성 노인에게는 배우자의 유무가 삶의 만족

에 별다른 영향을 미치지 않는다는 것이다(곽인숙, 2011). 

Ⅲ. 연구조사설계

1. 연구모형

앞에서 살펴본 다양한 학자들의 연구 결과는 대체로 ①일상생활을 할 능력이 있고, 여가활

동이 활발하며, 적극적인 사회활동을 하는 노인이 그렇지 않은 노인보다 삶의 만족이 높으

며, ② 가족, 친지, 이웃, 친구 등 인간관계가 활발하여 사회자본이 높게 형성된 노인일수록 

삶의 만족이 높고, ③ 다양한 복지시설 및 복지정책에 대한 만족도가 높은 노인일수록 삶의 

만족이 높으며, ④ 성생활 만족도가 높은 노인이 삶의 만족이 높고, ⑤ 연령이 낮고, 소득이 

높으며, 여성이 남성보다, 배우자가 있는 노인이 삶의 만족이 높다는 것이다. 물론 이러한 결

과는 남성 노인과 여성 노인의 공통적인 현상일수도 있고, 어떤 측면은 성별에 따라 다른 현

상이 나타날 수도 있다. 즉 삶의 만족에 영향을 미치는 요인이 남성 노인에게 또는 여성 노인

에게 특별하게 나타날 수도 있다.

<그림 1> 연구모형

통제변수(개인적 배경)

사회활동

사회자본

복지 만족

성생활 만족

삶의 만족

이상의 이론적 논의는 남녀 노인의 개인적 배경, 사회활동, 사회자본, 복지시설 만족, 성생

활 만족이 삶의 만족에 영향을 미칠 것이라는 다양한 연구 결과를 정리한 것이다. 이러한 이

론적 논의를 토대로 각각의 독립변수가 종속변수인 삶의 만족에 영향을 미칠 것이라는 가설

을 도출할 수 있다. 이에 따른 연구과제는 <그림 1>과 같이 정리할 수 있다. 
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2. 가설 및 변수

이러한 연구모형을 토대로 본 연구는 우리나라 남녀 노인의 삶의 만족에 미치는 영향요인

이 무엇인지를 검증하고자 한다. 우선 사회활동과 삶의 만족은 대부분의 기존 연구에서 일상

생활, 여가활동, 적극적 사회활동을 많이 수행하는 노인일수록 삶의 만족도가 높다고 주장하

는(곽인숙, 2011; 김광호, 2019; 김성연･박미석, 2000; 김수연･원영신･김원진, 2019; 리해근･
하규수. 2012; 이혜자･성명옥･신윤아, 2003; 차은진･김경호, 2017; 홍성희, 2016; Leyden et. 

al., 2011; Lim & Putnam, 2010; Yuan, 2016), 곽인숙(2011) 반면, 김성연･박미석(2000), 이혜

자･성명옥･신윤아(2003), 홍성희(1998), 김영주(2009) 등은 노인의 우울감이 삶의 만족에 부

정적인 영향을 미친다고 보고했다. 이상의 기존 연구를 토대로 본 연구에서 검증하려는 가설

은 다음과 같다. 

가설 1: 일상생활, 적극적 사회활동을 많이 수행하는 노인일수록, 우울감이 낮은 노인일수록 삶의 만

족이 높을 것이다.

다음으로 사회자본과 삶의 만족 역시 대부분의 기존 연구에서 가족, 친지, 이웃, 친구 등과 

다양한 네트워크와 신뢰를 기반으로 사회자본을 형성하는 경우 삶의 만족에 긍정적인 영향

을 미칠 것이라고 주장한다(곽인숙, 2011; 김영주, 2009; 박상규･고정은･이영희. 2012; 박지

현･최성은, 2020; 신상식･최수일, 2010; 오승환, 2007; 이인정2007; 이정규, 2009; 임은의･구

본진･임세현, 2008; 정순둘･성민현, 2012; 홍성희, 2016). 사회자본과 삶의 만족과의 관계는 

외국에서의 연구결과와 일치하고 있다(Blanchflower & Oswald, 2000; Brown & Harris, 

1978; Cheng et al. 2009; Helliwell, 2001; Inglehart & Klingemann, 2000; Litwin & 

Shiovitz-Ezra, 2006; Putnam, 2000; Rodrik, 1998, Yuan, 2016). 다만, 가족, 친지, 이웃, 친구 

등 어떤 네트워크에 의한 사회자본이 더 크게 삶의 만족에 영향을 미칠 것인가는 논의가 필

요하다. 이에 따라 본 연구에서 검증하려는 가설은 다음과 같다. 

가설 2: 가족, 친지, 이웃, 친구 등 다양한 네트워크에 의한 사회자본이 높은 노인일수록 삶의 만족이 

높을 것이다. 

복지정책 만족이 삶의 만족에 대한 영향 관계에 있어서 기존 연구에서는 각종 복지시설과 

다양한 복지지원 정책에 대한 만족이 노인의 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 결과

를 제시한다(김정훈. 2018; 박지현･최성은, 2020; 이윤경, 2009). 이에 따라 본 연구에서 검증

하려는 가설은 다음과 같다. 
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가설 3: 노인을 위한 복지시설 및 복지지원의 만족도가 높은 노인일수록 삶의 만족이 높을 것이다.

성생활 만족과 삶의 만족에서 기존 연구는 성생활에 대해 만족하고 성생활에 대한 다양한 

기대를 가지고 있는 노인이 삶의 만족이 높다고 제시하고 있다(김양이･송기오, 2010; 김춘

미･이홍자, 2010; 나동석･김영대, 2011; 원영옥･곽종형, 2014). 다만, 노인은 성기능 퇴화로 

인해 성생활 만족이 삶의 만족에 영향을 별로 미치지 않을 것이라는 주장도 있다((김선녀, 

2013). 하지만 노인에게도 성생활이 중요하다는 주장이 다수이다. 이에 따라 본 연구에서 검

증하려는 가설은 다음과 같다. 

가설 4: 성생활 만족도가 높고, 성생활에 대한 필요성을 높게 인식하는 노인일수록 삶의 만족이 높을 

것이다. 

한편, 본 연구에서 통제변수로 활용한 개인적 배경과 삶의 만족과의 관계에 있어서 다양한 

연구가 진행되고 있다. 우선 노인의 연령에 있어서는 연령이 높을수록 삶의 만족이 낮아진다

는 연구결과(곽인숙, 2011: 박지현･최성은, 2020; Chou & Chi, 1999)와 연령과 삶의 만족 간

에 관계가 없다는 결과(정명숙, 2007), 그리고 연령이 많을수록 삶의 만족이 증가한다는 연구

(Balanchflower & Oswald, 2000; Diener et. al., 1999; Easterlin, 1974; 1995; Helliwell, 2001)

도 있다. 

한편, 노인의 소득이 높을수록 삶의 만족이 높다는 연구가 대세이며(곽인숙, 2011; 곽종형, 

2014; 김명소, 2003; 김정훈, 2018; 김종숙, 1986; 박지현･최성은, 2020; 정명숙, 2007), 학력 

역시 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미친다고 보고되어 왔다(곽인숙, 2011; 김명자, 1982; 

Balanchflower & Oswald, 2000; Diener et. al., 1999; Easterlin, 1995; Helliwell, 2001). 물론 

일부 학자는 노인의 소득(홍성희, 2016)과 학력(정명숙, 2007)이 삶의 만족 증가에 영향을 미

치지 않는다는 주장을 하기도 한다. 

배우자 유무에 있어서는 다수의 학자가 배우자가 있는 노인이 삶의 만족이 높다는 연구결

과를 제시하고 있다(김지연, 2018;김태현, 1980; 박경란, 1988; 유희정, 2006; 이신숙, 2004; 

이신숙･이선정, 2019). 하지만 정명숙(2007)과 곽인숙(2011)은 남성 노인의 배우자는 삶의 만

족에 미치는 영향을 반면, 여성 노인은 배우자와 삶의 만족은 관련이 없다는 주장을 하고 있

기도 하다. 이에 따라 본 연구에서는 다수 연구자의 입장을 고려하여 다음과 같은 가설을 제

시하였다. 

가설 5: 즉 연령이 낮을수록, 소득이 높을수록, 학력이 높을수록, 남성보다는 여성 노인이, 배우자가 

있는 노인이 삶의 만족이 높을 것이다. 
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<표 1> 변수 및 측정항목

변수 측정항목

삶의 만족 (종속변수) 행복감, 육체적 건강, 정신적 건강, 경제적 만족, 주거 만족, 종교 만족 

사회활동
(독립변수)

일상생활 만족 젊음 유지, 인생 재미, 상대적 행복

적극적 사회활동
외부활동 성공, 적극적 사회활동, 적극적 경제활동, 적극적 여가활동, 적극적 
봉사활동

우울감 외로움, 우울감, 나이 문제

사회자본
(독립변수)

가족 사회자본 가족 도움, 가족관계, 가족간 대화, 가족 관심, 가족 의견 존중, 가족 신뢰

친지 사회자본 친지 도움, 친지관계, 친지간 대화, 친지 관심, 친지 의견 존중, 친지 신뢰

이웃 사회자본 이웃 도움, 이웃관계, 이웃간 대화, 이웃 관심, 이웃 의견 존중, 이웃 신뢰

친구 사회자본 친구 도움, 친구관계, 친구간 대화, 친구 관심, 친구 의견 존중, 친구 신뢰

복지 만족
(독립변수)

요양시설 만족 요양원 시설, 요양병원 시설, 병원/보건소 시설 만족

복지지원 만족 복지 시설, 일자리, 여가 시설, 운동 시설, 운동 프로그램, 복지 수당

성생활 만족
(독립변수)

성생활 만족
성적 욕구, 정기적 성생활, 성생활 중요성, 정신적 평화, 성생활 유지, 잦은 성
생활, 성생활 관심

성생활 기대 이성친구 성관계, 이성교제, 성교육 및 성상담 프로그램 

개인적
배경

(통제변수)

연령 연령대 (60대, 70대, 80대 이상)

소득
월 평균 수입(100만원 미만, 100-200만원, 300-400만원, 400-500만원, 
500만원 이상)

학력 최종 학력(국졸 이하, 중졸, 고졸, 전문대 졸, 대졸, 대학원 석사 이상)

성별 성 (여성, 남성)

배우자 배우자 유무 (유, 무)

노인의 삶의 만족을 측정하기 위해 본 연구에서는 기존 연구(곽인숙, 2011; 김흥남･차은

진･김경호, 2017; 박지현･최성은, 2020; 정순돌･성민현, 2012)의 설문 문항을 참고하여, 쟁

점이 되고 있고 본 연구의 목적과 부합되는 변수를 중심으로 구성하였다. 첫째, 종속변수인 

삶의 만족은 행복감, 육체적 건강, 정신적 건강, 경제적 만족, 주거 만족, 종교 만족 등을 포함

한 9개 문항을 설문하여 요인분석한 결과 단일 요인으로 분류되어, 이 결과를 이용하였다.1) 

둘째, 노인의 사회활동은 일상생활과 다양한 사회활동, 우울감 등에 대한 만족을 설문하였

다. 여기에서 노인의 사회활동은 특정한 사람과의 관계 및 네트워크가 아닌 본인이 일상적인 

사회생활을 어떤 방식으로 수행하였는지에 대한 것이다. 이에 대해 요인분석한 결과 3개 요

인으로 분류되었다. 따라서 일상생활 만족과 적극적 사회활동, 우울감으로 명명하였다.2) 셋

1) 삶의 만족에 관한 9개 설문 문항을 요인분석한 결과 하나의 요인으로 분류되었고, 개별 요인들의 신뢰

계수(Cronbach’s ą)가 모두 0.7 이상으로 나타났다. 

2) 사회활동에 관한 8개 설문 문항을 요인분석한 결과 외부활동 성공, 적극적 사회활동, 적극적 경제활동, 

적극적 여가활동, 적극적 봉사활동 등 5개 문항이 하나의 문항으로 분류되었고, 젊음 유지, 인생 재미, 

상대적 행복 등 3개 문항이 다른 문항으로 분류되었다. 2개로 분류된 요인의 신뢰계수(Cronbach’s ą)가 
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째, 노인의 사회자본은 가족과 친지, 이웃, 친구 등에 대한 도움, 관계, 대화, 관심, 의견 존중, 

신뢰를 각각 설문하였다. 여기에서 사회자본은 가족, 친지, 이웃, 친구와 어떤 방식으로 교류 

및 네트워크를 하는가를 특정하여 질문하였다. 각각의 문항을 별로로 요인분석한 결과 모두 

단일한 요인으로 분류된 결과를 이용하였다.3) 넷째, 노인의 복지시설 만족은 각종 복지시설 

및 복지지원에 대한 만족을 설문하고 이를 요인분석한 결과 2개 요인으로 분류되어 요양시

설 만족과 복지지원 만족으로 명명하였다.4) 다섯째, 노인의 성생활 만족은 현재의 성생활 만

족과 성생활에 대한 기대에 대해 설문하고, 이를 요인분석한 결과 2개 요인으로 분류되어 성

생활 만족과 성생활 기대로 명명하였다.5) 여섯째, 개인적 배경 변수는 성별, 연령, 소득, 학

력, 배우자 유무를 하위변수로 설정하였다. 본 연구를 위한 변수 및 측정 설문 문항은 <표 1>

과 같다.

3. 자료수집 및 표본

본 연구의 표본조사는 2020년 10월 25일부터 11월 24일, 1개월에 걸쳐 대한노인회의 협조

를 받아 중앙대학교 사회자본연구소에서 실시되었다. 이 조사에서 설문지 교부는 전국에 거

주하는 노인을 대상으로 무작위로 이루어졌고 본 연구를 위해 사용된 만 60세 이상의 노인

의 표본수는 1,007부이다. <표 2>에서 보는 바와 같이 표본의 개인적 속성을 살펴보면 표본

추출이 상대적으로 잘 이루어졌음을 알 수 있다.

 본 연구에 이용된 설문대상자의 경제․사회적 배경은 다음과 같다. 첫째, 연령별로는 60대 

555명(55.1%), 70대 316명(31.4)%, 80대 이상 136명(13.5%)이다. 둘째, 소득 수준별로는 월 소

득 100만원 이하 192명(19.3%), 100-200만원 190명(19.1%), 200-300만원이 185명(18.6%), 

300-400만원 120명(12.1%), 400-500만원 119명(12.0%), 500만원 이상이 189명(19.0)%이다. 

셋째, 학력별로는 국졸(초등학교졸) 이하 129명(12.9%0, 중졸 150명(15.0%), 고졸 287명

(28.7%), 전문대졸 121명(12.1%), 대졸 222명(22.2%), 대학원졸 이상 91명(9.1%)이다. 넷째, 성

별로는 여성 504명(44.4%), 남성 423명(45.6%)이다. 다섯째, 배우자가 있는 노인이 619명

모두 0.6 이상으로 나타났으며, 성분변환 행렬값이 각각 0.740으로 나타났다. 

3) 가족 사회자본, 친지 사회자본, 이웃 사회자본, 친구 사회자본을 각각 요인분석한 결과 개별 요인들의 

신뢰계수(Cronbach’s ą)가 모두 0.8 이상으로 나타났다. 

4) 복지 만족에 관한 9개 설문 문항을 요인분석한 결과 요양원 시설, 요양병원 시설, 병원/보건소 시설 만

족 등 3개 문항이 하나의 요인으로 분류되었고, 복지 시설, 일자리, 여가 시설, 운동 시설, 운동 프로그

램, 복지 수당 등 6개 문항이 다른 요인으로 분류되었다. 2개로 분류된 요인의 신뢰계수(Cronbach’s ą)
가 모두 0.6 이상으로 나타났으며, 성분변환 행렬값이 각각 0.808로 나타났다. 

5) 성생활에 관한 12개 설문 문항을 요인분석한 결과 성적 욕구, 정기적 성생활, 성생활 중요성, 정신적 평

화, 성생활 유지, 잦은 성생활, 성생활 관심 등 7개 문항이 하나의 문항으로 분류되었고, 이성친구 성관

계, 이성교제, 성교육 및 성상담 프로그램 등 5개 문항이 다른 문항으로 분류되었다. 2개로 분류된 요인

의 신뢰계수(Cronbach’s ą)가 모두 0.6 이상으로 나타났으며, 성분변환 행렬값이 각각 0.798로 나타났다.
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(62.3%), 독신 또는 이혼, 사별로 배우자가 없는 노인이 375명(37.7%)이다. 

<표 2> 표본의 개인적 속성

개인적 속성 빈도 비율(%)

연령
60대 555 55.1
70대 316 31.4

80대 이상 136 13.5

월 소득

100만원 이하 192 19.3
100-200만원 190 19.1
200-300만원 185 18.6
300-400만원 120 12.1
400-500만원 119 12.0
500만원 이상 189 19.0

학력

국졸 이하 129 12.9
중졸 150 15.0
고졸 287 28.7

전문대졸 121 12.1
대졸 222 22.2

대학원 이상 91 9.1

성별
여성 504 54.4
남성 423 45.6

배우자 유무
배우자 유 619 62.3
배우자 무 375 37.7

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 및 상관관계 분석

<표 3>은 종속변수인 노인의 삶의 만족과 독립변수인 노인의 사회활동, 사회자본, 복지만

족, 성생활 만족에 대한 평균값이다. 노인의 삶의 만족은 5점 만점에서 3.23으로 평균 이상이

기는 하지만 만족도가 높은 것으로 판단하기는 어렵다. 

사회활동에서는 우울감이 3.03으로 다소 높게 나타났고, 적극적 사회활동(3.11)이 일상생

활(2,90)보다 높게 나타난 것이 특이하다. 이는 노인들이 일상생활은 만족하지 않는 반면, 적

극적으로 사회활동을 하려고 노력하는 것을 보여주는 것으로 해석된다. 

사회자본에 있어서는 가족 사회자본(3.75)로 가장 높고, 다음으로 친구 사회자본(3.52), 이

웃 사회자본(3.37)이며 친지 사회자본(3.26)으로 나타났다. 이것은 아직도 노인들이 가족을 

가장 소중하게 생각하고, 다음으로 친구가 중요하다는 의미이다. 핵가족화의 영향으로 친지

에 대한 네트워크의 중요성이 낮게 나타났다는 점이 특이하다. 
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복지만족에 있어서는 요양시설 만족(3.22)이 복지지원 만족(3.08)보다 다소 높게 나타났다. 

이것은 정부의 요양시설 투자의 결과로 해석되면 아직도 노인에게는 복지지원이 더 필요하

다는 점을 나타내는 것으로 볼 수 있다. 

성생활 만족에 있어서는 성생활 만족(2.55)과 성생활 기대(2.22) 모두 3점 이하를 나타내고 

있다. 이것은 우리나라 노인들의 성생활이 만족스럽지 못하고 미래에 대한 기대도 낮다는 것

을 반영한다. 

<표 3> 변수의 기술통계량

변수 평균 표준편차 사례수
삶의 만족 3.23 0.91 1006

사회활동
일상생활 2.90 0.82 1001

적극적 사회활동 3.11 0.77 1005
우울감 3.03 0.78 1003

사회자본

가족 사회자본 3.75 0.91 1006
친지 사회자본 3.36 0.90 998
이웃 사회자본 3.37 0.84 1004
친구 사회자본 3.52 0.87 1005

복지 만족
요양시설 만족 3.22 0.71 1003
복지지원 만족 3.08 0.77 998

성생활 만족
성생활 만족 2.55 0.89 923
성생활 기대 2.22 0.86 928

<표 4> 개인적 배경별 삶의 만족 

개인적 속성 삶의 만족 F 유의도

연령
60대 3.33

6.675 .00170대 3.17
80대 이상 3.16

월 소득

100만원 이하 2.87

29.438 .000

100-200만원 3.13
200-300만원 3.28
300-400만원 3.33
400-500만원 3.49
500만원 이상 3.61

학력

국졸 이하 3.00

15.026 .000

중졸 3.07
고졸 3.26

전문대졸 3.26
대졸 3.37

대학원 이상 3.69

성별
여성 3.27

.308 .579
남성 3.24

배우자 유무
배우자 유 3.37

47.265 .000
배우자 무 3.07
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<표 4>는 한국 노인의 개인적 배경에 따라 삶의 만족이 어떤지를 살펴본 결과이다. 연령별

로 삶의 만족이 차이가 나타났으며(p=.001), 60대의 삶의 만족도가 가장 높고, 80대의 삶의 

만족도가 가장 낮았다. 소득별로도 삶의 만족도에 차이가 나타났고(p=.000), 월 소득이 가장 

낮은 100만원 이하의 소득자의 삶의 만족도가 가장 낮았고, 소득이 높을수록 삶의 만족도 평

균값이 올라갔다. 특이한 점은 100만원 이하의 소득자의 삶의 만족도 3.0 이하를 나타냈다는 

점이다. 학력별로도 삶의 만족도에 차이가 나타났고(p=.000), 학력이 가장 낮은 국졸 이하의 

학력자의 평균값(2.87)이 가장 낮았으며, 학력이 높아질수록 삶의 만족도 평균값이 올라가는 

경향을 보였다. 대학원 이상의 학력자의 삶의 만족도(3.69)가 특히 높았다. 성별로는 삶의 만

족도의 차이가 나타나지 않았다. 배우자 유무로는 삶의 만족도에 차이가 나타났고(p=.000), 

배우자가 있는 노인이 배우자가 없는 노인보다 삶의 만족도가 높게 나타났다. 이러한 결과로 

성별을 제외한 노인의 개인적 배경이 삶의 만족에 큰 영향을 미침을 알 수 있다. 

<표 5>는 종속변수와 독립변수의 상관관계이다. 종속변수인 삶의 만족과 특히 상관관계가 

높은 변수는 일상생활(.715), 적극적 사회활동(.671) 등 사회활동 변수이며 유의성(p < 0.01)

도 나타났다. 또한 독립변수 간의 관계에 있어서 일상생활과 적극적 사회활동 간의 상관관계

(.684)를 비롯하여 친지 사회자본과 이웃 사회자본 간의 상관관계(.605), 친지 사회자본과 친

구 사회자본 간의 상관관계(.633), 이웃 사회자본과 친구 사회자본(.650), 성생활 만족과 성생

활 기대 간의 상관관계(.734) 등으로 상관관계가 60% 이상으로 높게 나타난 것이 5개나 되었

다. 변수 간의 다중공선성 문제가 있을 가능성이 우려되어 공선성통계량(VIF)을 검토한 결과 

모든 변수의 공선성통계량이 2.5 이하로 다중공선성에 문제가 없는 것으로 확인되었다. 

<표 5> 변수 간 상관관계

변수 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

삶의 만족 (1)  -

일상생활 (2)  .715**  -

적극적 사회활동 (3)  .671**  .684**  -  

우울감 (4)  .002**  .055** -.062**  -

가족 사회자본 (5)  .552**  .447**  .447** -.062**  -

친지 사회자본 (6)  .537**  .469**  .469** -.011**  .574**  -

이웃 사회자본 (7)  .519**  .470**  .470**  .016**  .552**  .605**  -

친구 사회자본 (8)  .563**  .501**  .501**  .003**  .534**  .633**  .650**  -

요양시설 만족 (9)  .357**  .283**  .283**  .078**  .264**  .289**  .253**  .297**  -

복지지원 만족 (10)  .395**  .378**  .355**  .106**  .240**  .297**  .345**  .336**  .589**  -

성생활 만족 (11)  .346**  .406**  .332**  .019**  .220**  .245**  .267**  .254**  .119**  .156**  -

성생활 기대 (12)  .241**  .366**  .286**  .110**  .119**  .146**  .203**  .185**  .102**  .119**  .734**  -

** p < .01, * p < .05
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2. 인과관계 분석

<표 6>는 노인의 개인적 배경과 사회활동, 사회자본, 복지만족, 성생활 만족 등이 삶의 만

족에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과이다. 전체 노인, 

남성 노인, 여성 노인 모두 독립변수가 종속변수에 영향을 미치고 있다. 

우선 전체 노인의 삶의 만족에 어떻게 영향을 미치는지를 분석한 결과, 전체 독립변수들의 

모델 설명력은 66.6%로 나타났다. 각 독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유

의확률을 보면, 사회활동 활동성, 사회활동 적극성, 가족사회자본, 친구사회자본, 친척사회

자본, 요양시설 만족, 성생활 만족, 연령, 소득 등 9개 변수가 p < .05 수준에서 통계적으로 유

의미하게 나타났다. 이 결과는 사회활동의 활동성과 적극성이 높고, 가족사회자본과 친구사

회자본이 높으며, 요양시설 만족도가 높고, 성생활 만족도가 높으며, 소득과 학력이 높은 노

인일수록 삶의 만족도가 증가한다고 할 수 있다. 

다음으로 남성 노인의 삶의 만족에 어떻게 영향을 미치는지를 분석한 결과, 남성 노인의 

독립변수들의 모델 설명력은 70.7%로 전체 노인의 설명력(66.6%)보다 다소 높게 나타났다. 

각 독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 남성 노인의 사회

활동 활동성, 사회활동 적극성, 가족사회자본, 친구사회자본, 요양시설 만족, 연령, 학력 등 7

개 변수가 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이 결과는 전체 노인의 삶의 

만족에 영향을 미치는 변수와 다소 차이가 있다. 즉 전체 노인의 경우에는 사회자본 변수 중

에서는 전체 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 사회자본 변수는 가족사회자본, 친구사회자

본, 친척사회자본 등 3개였으나, 남성 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 사회자본 변수는 

가족사회자본과 친구사회자본 2개였다. 또한 전체 노인의 삶의 만족에 성생활 만족이 영향

을 미치는 반면, 남성 노인의 삶의 만족에는 성생활 만족이 영향이 미치지 않는 것으로 나타

났다. 복지 만족 변수는 전체 노인의 경우에는 요양시설 만족과 노인복지 만족이 삶의 만족

에 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 남성 노인의 경우에는 요양시설 만족만이 삶의 만족

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회활동은 전체 노인의 결과와 남성 노인의 결과가 같

게 나타났다. 개인적 배경 중에서 연령과 소득이 삶의 만족에 영향을 미치는 반면, 남성 노인

의 삶의 만족에는 연령과 학력이 영향을 미쳤다.

마지막으로 여성 노인의 삶의 만족에 어떻게 영향을 미치는지를 분석한 결과, 여성 노인의 

전체 독립변수들의 모델 설명력은 64.7%로 남성 노인의 설명력(70.7%)보다 다소 낮게 나타

났다. 각 독립변수의 통계적 유의성을 판단하기 위하여 t값의 유의확률을 보면, 여성 노인의 

사회활동 활동성, 사회활동 적극성, 가족사회자본, 친구사회자본, 요양시설 만족, 성생활 만

족, 성생활 필요성, 연령, 소득 등 9개 변수가 p < .05 수준에서 통계적으로 유의미하게 나타

났다. 이 결과는 남성 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 변수와 다소 차이가 있다. 여성 노

인과 남성 노인의 삶의 만족에 공통적으로 영향을 미치는 변수는 사회활동 활동성, 사회활동 
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적극성, 가족사회자본, 친구사회자본, 요양시설 만족, 연령 등 6개 변수이다. 차이점으로는

성생활 만족 변수에서 여성 노인의 경우는 성생활 만족도가 높을수록, 성생활 필요성이 낮을

수록 삶의 만족이 높은 반면, 남성 노인의 경우는 성생활 만족이 삶의 만족에 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 또한 개인적 변수에서 여성 노인의 경우는 소득이 삶의 만족에 영향

을 미치는 반면, 남성 노인의 경우에는 학력이 삶의 만족에 영향을 미치는 것으로 나타난 점

이다.

<표 6> 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인

변수 전체 노인 남성 노인 여성 노인

사회활동

활동성  .340***  .303***  .382***

적극성  .256***  .248***  .252***

우울성 -.037*** -.032*** -.052***

사회자본

가족관계  .133***  .126***  .138***

이웃관계 -.003*** .014*** -.007***

친구관계  .100***  .112***  .100***

친척관계  .074*** .072*** .057***

복지 
만족

요양시설만족  .110***  .132***  .083***

노인복지만족 .006*** .012*** -.005***

성생활 만족
성생활만족  .099*** .084***  .088***

성생활필요성 -.067*** -.017***  -.092***

개인적
배경

(통제변수)

연령  .104***  .063***  .124***

소득  .061*** .014***  .084***

학력 .030***  .077*** -.006***

성별 -.035***

배우자 -.016*** -.049*** -.001***

R2 .666*** .707*** .647***

F 108.20*** 62.54*** 56.61***

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 

Ⅴ. 논의 및 결론

분석 결과, 노인의 사회활동이 삶의 만족에 영향을 미칠 것이라는 가설 1은 기존 연구결과

이 일치하는 결과를 나타냈다. 기존 연구에서는 대체로 노인의 일상생활과 여가활동이 활발

한 경우 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미치고(김흥남･차은진･김경호, 2017: 460; 리해근･하

규수. 2012; Hilleras et. al. 2001; Fagerstrom et. al., 2007), 적극적인 사회활동 역시 삶의 만
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족에 직접적인 영향을 미친다고 했다(김성연, 박미석, 2000; 이혜자, 서명옥, 신윤아, 2003; 

홍성희, 1998; 김광호, 2019; 김수연, 2002; 김수정, 2006; 곽인숙, 2011). 본 연구에서도 남녀 

노인 모두 사회활동이 활동적이고 적극적일수록 삶의 만족이 높은 것으로 나타나 가설 1을 

받아들이는 데 큰 무리가 없다. 

특별한 점은 사회생활 만족 변수의 삶의 만족에 대한 설명력(R²)이 매우 높게 나타났다는 

점이다. 남자 노인의 사회생활 만족 변수의 삶의 만족에 대한 설명력(R²)은 58.6%이고, 여성 

노인의 경우는 57.8%로 나타났다. 이 결과는 남녀 노인 모두 삶의 만족을 증가시키기 위해서

는 사회생활을 활동적이고 적극적으로 수행하는 것이 가장 중요하다는 것을 의미한다. 

다음으로 노인의 사회자본이 삶의 만족에 영향을 미칠 것이라는 가설 2에 대한 논의이다. 

기존 연구에서는 다양한 사회자본이 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미친다고 했다(Brown & 

Harris, 1978; Putnam, 2000; Blanchflower & Oswald, 2000; nglehart & Klingemann, 2000; 

Fratiglioni et. al., 2000; 정순둘･성민현, 2012; 신상식･최수일, 2010; 박상규, 2006); 홍성희, 

1998; 이인정, 2007). 본 연구에서는 남녀 노인 모두 일부 사회자본 변수가 삶의 만족을 증가

시키는 것으로 나타났다. 즉 남녀 노인 모두 가족사회자본과 친구사회자본이 삶의 만족을 증

가시키는 것으로 나타났고, 이웃사회자본과 친척사회자본은 삶의 만족에 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 따라서 가설 2는 일부를 받아들일 수 있다. 

사회자본 변수도 사회생활 만족 변수에 비해 삶의 만족에 대한 설명력(R²)이 다소 낮기는 

하지만, 다른 독립변수에 비해서는 매우 높게 나타났다는 것이 특이하다. 남자 노인의 사회

자본 변수는 삶의 만족에 대한 설명력(R²)이 48.2%이고, 여성 노인의 경우는 40.8% 이다. 이 

결과는 남녀 노인 모두 삶의 만족을 증가시키기 위해서는 가족과 친구와 네트워크를 잘 유지

할 필요가 있다는 것을 의미한다. 

가설 3은 노인의 복지에 대한 만족이 삶의 만족에 영향을 미칠 것에 대한 논의이다. 기존 

연구에서는 노인이 다양한 복지시설 및 복지지원에 대해 만족하는 경우 삶의 만족이 높아진

다고 했다(김정훈, 2018; 이윤경, 2009; 박지현･최성은, 2020). 본 연구에서는 남녀 노인 모두 

일부 복지 지원 변수가 삶의 만족을 증가시키는 것으로 나타났다. 즉 남녀 노인 모두 요양시

설 만족이 삶의 만족을 증가시키는 것으로 나타났고, 복지지원은 삶의 만족에 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 따라서 가설 3은 일부를 받아들일 수 있다. 

논의할 점은 노인에 대한 요양시설에 대한 만족은 삶의 만족을 높이는 데 비해, 복지지원 만

족은 삶의 만족에 영향을 미치지 않는다는 것이다. 이 결과는 다양한 복지정책을 수행함에 있

어서 노인들이 필요한 분야에 우선적으로 지원이 필요하다는 것과, 현재 노인들에게는 일단 

자녀로부터 독립하는 경우를 대비하여 요양시설이 확보되기를 원한다는 것으로 해석된다.

가설 4는 노인의 성생활 만족이 삶의 만족에 영향을 미칠 것에 대한 논의이다. 기존 연구

에서는 노인의 성생활 만족이 대체로 삶의 만족에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 하였다(나

동석･김영대, 2011; 김춘미･이홍자, 2010; 김선녀, 2013; 차화석, 2009; 신용선, 2011; 원영
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옥･곽종형, 2014: 113). 본 연구에서는 남성 노인의 경우 성생활 만족과 성생활 필요성 모두 

삶의 만족에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 반면, 여성 노인의 경우는 성생활 만족이 삶

의 만족에 긍정적인 영향을 나타내고, 성생활 필요성은 삶의 만족에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이것을 일반적으로 남성 노인의 경우 성생활을 중요하게 생각하고 여성 노

인은 성생활을 남성보다 중요하게 생각하지 않는다는 생각과 배치되는 결과이다. 또한 여성 

노인의 경우 현재의 성생활 만족이 삶의 만족에 긍정적이지만 성생활이 필요한 것과 삶의 만

족은 부정적이라는 결과 역시 보다 심도 있는 논의가 필요할 것이다. 이 결과로 가설 4는 받

아들일 것인지 말 것인지에 대한 판단보다 향후 지속적으로 연구가 필요한 과제로 판단된다.

개인의 경제적 배경이 삶의 만족에 어떻게 영향을 미칠 것인가를 살펴보는 가설 5는 논란

의 여지가 많다. 기존의 연구는 대체로 연령이 높으면 삶의 만족이 하락하고(Chou & Chi, 

1999; 곽인숙, 2011), 소득이 높으면 삶의 만족이 증가하며(Diener, Horwitz, Eamons, 1999; 

Easterlin, 1974; 1995, Helliwell, 2001; 김명소, 2003; 원영옥･곽종형, 2014; 김정훈, 2018), 학

력이 높을수록 삶의 만족이 높아지고(김명자, 1982; 김재호, 1987; 박지현･최성은, 2020), 여

성 노인이 남성보다 삶의 만족이 높으며(Easterlin, 1995; Helliwell, 2001; Diener, et. al., 

1999; Balanchflower & Oswald, 2000), 배우자가 있는 노인이 없는 노인보다 삶의 만족이 높

다고 한다(김지연, 2002; 박경란, 1988; 이신숙, 2004). 하지만 본 연구 결과에 따르면, 남성 

노인과 여성 노인의 개인적 배경이 삶의 만족에 영향을 미치는 요인이 공통점과 차이점이 동

시에 나타났다. 즉 남성 노인의 경우는 연령과 학력이 높을수록 삶의 만족이 증가하는 것으

로 나타난 반면, 여성 노인의 경우는 연령과 소득이 높을수록 삶의 만족이 증가하는 것으로 

나타났다. 또한 전체 노인에게서 성별 및 배우자 유무는 삶의 만족에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 

노인의 연령층별로 삶의 만족도를 비교했을 때 연령이 낮은 60대가 70대와 80대이상의 노

인보다 삶의 만족이 높게 나타났지만, 회귀분석에서는 전체 노인 및 남녀 노인을 구분하였을 

때 모두 연령이 높을수록 삶의 만족이 증가하는 것으로 나타난 것은 논의가 필요하다. 연령 

변수만으로는 연령이 낮으면 삶의 만족이 높은 반면, 연령 변수가 다른 변수에 통제됐을 때

는 연령이 높을수록 삶의 만족이 높아진다는 것이다. 이러한 결과는 통제변수와 다른 독립변

수에 의해 통제되는 경우 나타날 수 있는 결과이다. 이 결과 역시 기존의 연구와 차별되는 결

과로 향후 더 연구해볼 필요가 있다.

또 다른 특이점은 남성 노인의 경우는 학력이 삶의 만족에 영향을 미치고 소득은 영향을 

미치지 않는 것으로 나타난 반면, 여성 노인의 경우는 학력은 삶의 만족에 영향을 미치지 않

고 소득이 삶의 만족에 영향을 미치는 것으로 나타난 것이다. 이 결과는 남성 노인은 학력이

라는 외형적으로 보이는 것이 삶의 만족에 중요한 변수인 반면, 여성 노인은 소득이라는 현

실적이 측면을 더 중요하게 생각한다는 것으로 해석된다. 

이상의 연구 결과에서 노인의 삶의 만족을 높이기 위해 정책적으로 가장 특징적인 것은 
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노인의 다양하고 적극적인 사회활동과 가족 및 친구관계 등 인간관계가 매우 중요하게 나타

난 점이다. 물론 연령, 소득, 학력과 같은 개인적 배경과 복지시설이 삶의 만족에 영향을 미

치기는 하지만 상대적으로 영향력이 낮은 반면, 사회활동과 가족 및 친구사회자본이 삶의 만

족에 미치는 영향력이 매우 크게 나타났다. 이러한 결과는 노인의 삶의 만족을 증가시키기 

위해서는 다른 사람들과의 활발한 네트워크와 교류가 중요하다는 것이고, 노인에 대한 정책

을 계획 및 수행함에 있어서 이러한 현실을 고려할 필요가 있다는 것을 의미한다. 

다만 본 연구 단 한 번의 연구로 노인의 삶의 만족 증진을 위한 정책이 변화되는 것은 위험

할 수 있다. 본 연구를 위한 표본이 과학적으로 엄격한 방법에 의해 추출되지 않았다는 한계

가 있고, 기존 연구와의 차이가 있기도 하기 때문이다. 이 분야에 대한 보다 다양하고 심도 

있는 연구가 기대된다.
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