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요약: 본 연구는 정보기술 창업기업의 기술사업화 성과에 미치는 요인을 탐색하기 위해 독립변수로 제            

시된 창업가적 지향성, 기술혁신 역량과 종속변수인 기술사업화 성과간에 사업화 역량을 매개효과로          

분석하여 기술사업화 성과에 영향을 미치는 변수들을 규명하는 데 그 목적이 있다. 분석 결과 창업가             

적 지향성 중 혁신성과 진취성이 높을수록 사업화 역량이 높아지는 것으로 나타났고, 기술혁신 역량            

은 기술융합역량 중 사회적 네트워크만이 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며. 사업화 역            

량은 기술사업화 성과 중 기술성과에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사업화 역량의 매개            

효과 분석 결과 창업가적 지향성 중 혁신성만이 기술사업화 성과에 매개효과가 있는 것으로 나타났으            

며, 기술혁신 역량의 기술융합역량과 기술성과 간의 관계에서 영업 참여만이 매개효과가 나타났다. 위           

의 연구를 통해, 정보기술 창업기업의 고도화된 기술혁신역량 발현을 통한 기술사업화 성과를 증대시           

키기 위해서는 혁신성과 진취성의 증진을 위해 기업의 최고경영자가 직원들에 대한 혁신교육 훈련지           

원 및 기술혁신을 위한 지속적인 관심과 기술개발 투자를 통해 시너지 효과를 적극적으로 모색해야            

하며 기술 창업기업이 간과하기 쉬운 영업참여 및 사회적 네트워크 참여 활동을 지속해서 진행하고            

실패를 용인하는 기업 문화를 만들어내면 기술성과를 이룰 수 있다는 결론을 도출하였다.

주제어: 정보기술, 창업기업, 창업가적 지향성, 기술혁신 역량, 사업화 역량, 기술사업화 성과
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Abstract: This study aims to identify variables that affect technology commercialization performance 

by analyzing the entrepreneurial orientation presented as independent variables, technological inno-

vation capabilities, and dependent technology commercialization performance. According to the anal-          

ysis, the more innovative and enterprising the entrepreneurial orientation, the higher the           

commercialization capability. Technological innovation capabilities have been shown to have a signif-           

icant impact only on social networks among technological convergence capabilities. It has been shown             

that commercialization capabilities only have a significant impact on technical performance among per-            

formance of commercialization of technologies. As a result of analyzing the mediated effect of commer-              

cialization capabilities, only innovation among entrepreneurs' orientations has a mediated effect on           

technology commercialization performance. Only sales participation showed a mediating effect in the           

relationship between technology convergence capabilities and technology performance of technology         

innovation capabilities. Through the above study, in order to increase the performance of technology             

commercialization through the expression of advanced technology innovation capabilities of informa-          

tion technology start-ups, CEO should actively seek synergies through continuous interest and tech-            

nology development investment. It was concluded that technical results can be achieved if technology             

start-ups continue to engage in sales and social network participation activities that are easy to over-               

look and create a corporate culture that tolerates failure.

Keywords: Information Technology, Start-ups, Entrepreneurial Orientation, Technological Innovation       

Capabilities, Commercialization Capabilities, Performance of Technology Commercialization

1. 서 론

1.1 연구배경

최근 세계적인 Covid19 팬더믹(Pandemic)으로 급    

변하는 경영환경에서 기술경쟁의 심화와 고객에게 새로     

운 가치를 주기 위한 지속적인 기술혁신을 통한 제품 및        

서비스의 개발은 기업의 숙명적인 과업이 되고 있으며,      

경영환경 변화에 대한 기업의 대응은 생존을 위한 필사       

적 경영활동이 되고 있다. 이러한 상황에서 기업들은 생       

존을 위해 성공적 기술사업화를 중요하게 인식하고 있      

으며[6], 시장의 틈새시장(Niche Marketing)을 공략하    

기 위해 기술들을 서로 융합하여 새로운 고부가 가치를       

창출하며 궁극적으로 국가 경제에 기여하고 있다. 

창업기업은 경쟁기업들과의 차별화 전략을 사용하여    

시장의 기회를 포착하고 새로운 제품과 서비스를 개발      

한 후 시장에 진입하여 성과를 창출하고 있다. 이를 위        

해 새로운 영역으로 도전을 돕는 창업가적 지향성이 필       

요하며, 이를 사업화하기 위한 역량이 절실히 요구되고      

있다. 창업가적 지향성은 기업이 새로운 비즈니스의 기      

회를 끊임없이 모색하고, 경쟁기업보다 먼저 주어진 자      

원을 혁신적으로 활용하게 함으로서 기업의 목적을 효      

과적으로 달성하게 하는 활동으로[1], 새로운 기술혁신     

을 도모하고 기업의 성장과 새로운 사회적 가치 창출을       

위한 필수적인 요소이다. 또한, 기술사업화에 활용되는     

새로운 기술은 경쟁우위의 선점을 가능하게 할 뿐만 아    

니라, 다양한 이익창출을 가능하게 함으로, 기술사업화    

성과를 높이기 위한 사업화 역량도 중요하게 부각되고    

있다[22]. 

그러나 사업화 역량인 영업참여와 사회적 네트워크가    

기업을 발전시키기 위한 열쇠임에도 불구하고 현재까지    

기술혁신 및 마케팅 역량을 중심으로 한 연구가 대부분    

이며, 사업화 역량을 통한 기술사업화 성과에 미치는 영    

향에 관한 연구는 미흡한 편이다. 이상과 같은 연구 부족    

상황을 극복하기 위해 정보기술 창업기업과 같이 창업    

이후 빠른 성장 및 기술사업화 성과 창출을 위한 활동에    

필요한 사업화 역량인 영업참여와 사회적 네트워크 요인    

에 주목하고, 해당 요인이 실질적인 기업 경쟁우위를 창    

출하는 기술사업화 성과를 창출하는지를 살펴보고자 한    

다. 또한, 창업가적 지향성 및 기술혁신역량이 영향을 미    

치는 기업의 요인들도 함께 연구를 진행하고자 한다.

본 연구를 통하여 창업가적 지향성, 기술혁신역량과    

기술사업화 성과 간의 관계를 사업화 역량인 영업참여    

와 사회적 네트워크를 통해 잘 설명하는데 이바지하고    

자 한다. 또한 한국 경제발전에 새로운 성장동력인 정보    

기술 창업기업의 지속적인 성장을 위하여 유익한 시사    

점을 제공하고자 한다.

이를 위해 서울·경인지역 정보기술을 기존사업에 도    

입한 기업과 정보기술을 기반으로 한 창업기업을 대상    

으로 기술사업화 성과 영향 요인에 대하여 실증적으로    
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규명하고자 한다. 연구대상은 업력 7년 이내의 기업으      

로 한정하여 창업가적 지향성(혁신성, 위험감수성, 진취     

성)의 개념을 고찰하고 이를 토대로 기술혁신 역량(기술      

융합 능력, R&D 개발역량)의 특성 요인이 정보기술 창       

업기업의 지속적인 경쟁우위 확보에 어떠한 영향을 미      

치는지를 도출하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 창업가적 지향성

창업가적 지향성은 ‘미래의 불확실성과 높은 위험에     

도 불구하고 혁신적인 역량을 발휘하여 새로운 가치를      

창출하고자 하는 기업가의 의지 또는 활동’으로 정의할      

수 있다[14]. Hayek(1978)는 창업가가 변화되는 시장     

가격 속에서 이윤 창출의 기회를 발견하고, 부족한 자원       

의 공급을 확대하는 등 조정적인 구실을 한다고 설명하       

며, 특히 창업가적 발견에 대하여 핵심적 시장경쟁 능력       

으로 이해하고 있다[13].

창업가적 지향성은 창업가의 능력이나 기업의 열정,     

의미 등 산업에서의 역할까지 다양한 의미로 쓰이고 있       

다. 혁신은 이미 존재하고 있는 것들의 조합이라고 하면       

서[31], 창업가정신이 지속적인 혁신적·창조적 파괴라    

고 언급하였다. 선제적인 경쟁적 자세와 위험성을 담보한      

사업을 수용하는 경영진의 성향, 목표달성을 위해 대담한      

행동도 감수하는 조직의 성향과 새로운 조직을 창조하는      

것이 창업가적 지향성이라고 하였다[28]. Lumpkin &     

Dess(1996)는 창업가적 지향성을 경쟁자들과 차별화될    

수 있는 혁신적이고 새로운 제품 또는 서비스를 개발하기       

위한 의사결정 프로세스와 실행으로 정의하였다[26].

Stevenson & Jallio(1990)는 새로운 가치의 창출을     

위해, 위험을 감수하고 혁신적이며 진취적으로 자원을     

조정하는 기업 활동이라고 주장하였으며, 일반적으로    

창업가적 지향성의 구성개념을 혁신성, 위험감수성, 진     

취성으로 구분하고 있다[34]. 위험감수성(risk taking)    

은 이미 예측된 사업상의 위험을 수용하고자 하는 자세       

로서, 성과가 불확실한 상황 임에도 불구하고 중요한 자       

원을 기꺼이 투입하고자 하는 모험적 성향을 말한다      

[21]. 진취성은 미래의 시장 수요와 기회를 먼저 예상하       

고 경쟁자보다 먼저 제품이나 서비스를 도입하여 적극      

적으로 대응하려는 조직의 행동 성향을 의미한다[7].     

Smith & Miner(1983)는 성장을 지향하는 기업가일수     

록 위험감수성이 높다고 하였다[32]

혁신성(innovativeness)은 창의적인 아이디어로 새   

로운 프로세스나 새로운 제품 또는 신서비스를 개발하    

는 능력으로, 문제해결에 대한 적극적인 자세를 말한다    

[40,17]. Lumpkin & Dess(1996)는 혁신성을 새로운    

아이디어, 실험, 참신성, 창조적 프로세스를 지원해주는    

성향으로 바라보았다[26]. 즉 기업가의 혁신성은 외부    

적 환경과 시장의 불확실성 및 자원의 한계와 제약에도    

불구하고 새로운 기회를 발견하고 창출하기 위해 지속    

적인 활동과 조직을 변화시키고자 하는 경영자의 노력    

이라 할 수 있다[18].

2.2 기술혁신역량

기술혁신 역량은 제품 및 서비스의 성능 향상을 위해    

기술개발, 도입 및 채택 등의 과정을 수행하는 기업의    

조직 역량을 의미한다. 이동석(2008)이나 주설군(2013)    

등 선행연구에서는 기술혁신 역량에 대해 크게 R&D에    

대한 투자와 관련된 연구개발 투자 역량, 자체 개발 또    

는 외부 기술에 대한 습득 및 기술축적 역량, 기술개발    

프로젝트의 수행 및 기술개발 결과의 체계적 관리와 관    

련된 기술혁신 체제로 구분하여 정의하고 있다[9,45].

기술혁신역량은 기업의 경쟁우위를 유지하여 지속 가    

능한 성공을 끌어내는 중요한 자원으로써, 기업의 기술    

혁신을 촉진하고 지원하는 포괄적 기업 특성을 말한다    

[3]. 이러한 기술혁신 추구역량은 기업의 기술혁신 활동    

을 측정하는 요인이며, 그와 함께 기술혁신활동의 결과    

로 나타날 수도 있다.

Metcalfe(1995)는 기술혁신역량을 기술혁신을 위한   

투입 노력과 기술혁신 산출물의 결과로 정의하였으며    

기업에서 기술 혁신성이 높다고 하는 것은 새로운 기술    

혁신을 위해 투입한 노력 대비 기술혁신성과 또는 기술    

혁신의 결과로 산출물의 비중이 높다는 것을 의미한다    

고 할 수 있다[27]. 이러한 개념의 기술혁신성은 조직    

내·외부의 자원과 프로세스를 융합하여 또 다른 새로운    

자원의 프로세스를 형성하는 능력으로 동태적 역량이라    

고 할 수 있다[39].

또한, Westphal et al.(1985)은 기술 혁신성을 새로    

운 기술적 가능성을 만들어내고, 이러한 기술적 가능성    

을 경제 활동에 이르도록 수행하는 능력으로 설명하였    

다[42]. 그리고 기술 혁신성을 스스로 필요한 지식을 획    

득하려는 기초연구 능력, 관련된 지식을 획득하려는 응    

용연구 능력, 구체적인 시장화와 기술지식과 과학적 지    

식을 구체화한 새로운 공정과 제품 그리고 서비스로 변    
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화시키는 개발 능력 등으로 분류하였다[39].

이러한 급진적 차원에서 기술혁신은 크게 공정 및 업       

무의 프로세스 혁신과 제품 혁신으로 구분할 수 있다       

[24]. 제품 혁신은 신제품의 개발 또는 기존제품의 변화       

를 의미한다. 따라서 경쟁우위를 확보하기 위해 고객 창       

출 및 시장점유율의 증대가 큰 영향을 미치고 경쟁기업       

들보다 신제품에 대한 경쟁우위를 선점하고 있을 때 핵       

심경쟁력을 확보한 것으로 본다[29]. 

현재의 기업 환경은 지속력 있는 혁신적인 제품을 통       

한 신수요의 창출이 기업의 생존을 담보할 수 있는 환        

경 속에서 살아가고 있다. 이는 새로운 제품의 개발이       

이루어지지 않는다면 시장과 소비자에게 외면을 받을     

수밖에 없다는 의미이다. 따라서 신제품을 개발하기 위      

해 고객의 변화를 감지하고, 이러한 변화와 고객 요구에       

적합한 기술을 개발함으로써 기업은 경쟁우위를 달성할     

수 있다[10]. 또한, 기술혁신역량 관점에서는 기술혁신     

역량에 의한 저원가 전략과[11] 기술혁신 역량이 기업      

의 성과에 영향을 미친다고 하였다[12].

2.3 사업화 역량

기업은 기술사업화 역량에 따라 사업화 성과가 달라진      

다[22]. 황경연·  성을현(2015)은 기업의 기술사업화 역량      

이 기술사업화 성과에 직접적으로 유의한 영향을 미치는      

관계를 밝혔다[23]. 이처럼 기존 연구[22,23]에 기초할     

때 창업기업의 기술사업화 역량은 창업기업의 기술사업     

화 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

Spencer & Spencer(1998)에 의하면 우수한 영업 역      

량은 고객의 유형, 영업 주기의 길이, 복잡성, 회사의 지        

역 특성, 상품 등에 따라 다양하게 나타난다[33]. 기술       

사업화 역량은 개발된 기술을 사용하여 제품이나 서비      

스의 개발, 생산 및 판매하는 일련의 프로세스를 수행하       

는 능력을 의미한다. 영업 역량은 기업의 목표나 성과달       

성에 결정적인 역할을 하는 개인과 조직의 독자적인 역       

량으로 수많은 역량 요소들 가운데 성과달성 및 이익 창        

출에 결정적으로 이바지를 하는 역량이라 할 수 있다. 조        

직 측면의 관점에서 영업 역량은 조직 목적에 충실하고       

합당한 역량이며, 개인 측면에서는 개인의 직무에 적합      

한 역량이다[5].

사회적 네트워크는 일련의 사회적 관계로 연결된 결      

점의 집합체로서[25], 특정한 연계를 위한 사람들의 모      

임으로 정의할 수 있다. Ibarra(1995)는 사회적 네트워      

크를 관리자가 직무 관련 경력, 사회적 지원의 획득을       

위해 의존하는 직무 관련 접촉(contact)으로 보았다    

[16]. 즉, 조직에 있어 사회적 네트워크는 조직구성원들    

이 업무를 수행하는 데 필요한 사회적 자원을 서로 교    

환하면서 상호작용을 통해 복잡하거나 간단하게 연결된    

사회적인 관계망이라는 것이다.

오프라인 네트워크(offline network)는 현실 세계에    

서 실제 만남을 통하여 직접적으로 소통하고 사회적 자    

원을 교환하면서 형성되는 관계망을 의미한다[41]. 오    

프라인 네트워크는 정보통신기술과 인터넷이 발전되지    

못했던 시대의 형태로서 접촉하는 개체들이 같은 공간    

과 시간에 함께 존재하면서 상호작용을 하여야 형성될    

수 있으며 이는 일정한 신뢰를 기반으로 한다[41].

2.4 기술사업화 성과

기술사업화 성과와 관련된 연구들에서는 다양한 척도    

로 크게 재무적 차원과 비재무적 차원으로 구분하여 기    

술사업화 성과를 측정하였다. 특히 비재무적 차원은 그    

동안 기술사업화의 성공을 결정짓는 기준으로 고려됐으    

며, 이러한 비재무적 차원은 기술사업화 성과를 측정하    

면서 기업이 시장에서의 경쟁력에 대한 발전 정도를 측    

정하는 데 큰 역할을 하였다[44].

기술집약적 기업들이 새로운 신제품을 출시한다는 의    

미는 산업군에 관련된 제품을 지속해서 출시하는 정도    

를 뜻한다. 새로운 제품은 시장에서 경쟁우위를 확보함    

과 동시에 기업의 미래에 대한 발전과 이익 창출에도 크    

게 이바지한다. 또한, 기술사업화 성과 측정을 위한 비    

재무적 차원은 기업들이 현재 고객들이 바라고 원하는    

욕구와 개선점을 얼마나 효과적으로 반영하였는지를 측    

정하는 데 도움이 된다[8]. 새로운 제품의 시장성은 참    

신하고 혁신적인 제품이 시장에 출시되고 있다는 것을    

의미한다[30].

이는 기업들이 새로운 시장을 개척하거나 현재 시장    

에서 경쟁력을 갖추어 기업 성장을 통한 생존력 강화의    

과정이라고 할 수 있다. 제품출시에 대한 속도는 경쟁업    

체보다 얼마나 빠르게 해당 제품을 출시하는가를 의미    

하며, 이는 경쟁사에 대응하는 일련의 무기로서, 이를    

통한 품질향상, 비용 절감, 고객 욕구를 자극[15], 새롭    

게 흡수된 기술을 반영, 새로운 시장에서의 성과제고[4]    

의 기반이라고 할 수 있다. 이렇듯 기술사업화 성과를    

측정을 위한 비재무적 차원은 기업의 성과인 이익 창출    

이나 사업 성공을 결정짓는 결과적 차원이 아닌 이익 창    

출 및 사업 성패에 이바지하는 과정이라고 볼 수 있다. 
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고영권(2016)에 의하면 제품의 수는 경쟁사에 비해 많      

은 제품을 출시한다는 의미이며, 시장 범위는 제품 개발       

에 투자되는 비용이 많이 소요됨으로 진입할 시장의 범       

위를 규명하여 연구개발 비용을 효율적으로 투자할 수      

있는 핵심기술을 개발하는 것을 의미한다고 하였다[43].

양선아(2018)에 의하면 처음부터 완성도 높은 제품이     

개발되기는 쉽지 않다. 또한 경쟁사의 기술이 완성도를      

지속해서 모니터링하고 경쟁자가 따라서 올 수 없도록      

시장에서 선점하려면 제품의 완성도는 필수요소이다. 제     

품의 완성도는 제품의 기능이 사용하기 편리하며 오류가      

없이 이용이 가능한 상태를 말한다. 제품에 대해 수정사       

항이 있다는 것은 완성도가 낮은 상태임을 의미한다[37].

Booz, Allen& Hamilton(1982)에 의하면 기술사업    

화능력을 신제품 개발전략의 측면에서 보고 신제품을     

시장에 성공적으로 진입시킨 기업들은 제품 개발 과정      

에서 보편적인 공식화 프로세스를 거치면서 장기적 측      

면의 전략적인 계획을 수립하고 있음을 밝혔고 체계적      

인 기술혁신 능력과 기술사업화능력이 경영성과에 영향     

을 미친다고 하였다[2].

윤석철(2003)에 의하면 영남지역의 벤처기업을 대상    

으로 기술혁신 능력과 기술사업화능력이 경영성과에 미     

치는 영향을 조사하였고 모두 경영성과에 유의한 영향      

을 미치는 것으로 나타났다[35]. 이러한 연구 결과는 기       

술사업화의 성공을 위하여 요구되는 제반 자원역량이     

기업의 경영성과에 긍정적인 영향을 가져오는 것을 증      

명하고 있다. 이에 대하여 Jaworski & Kohli(1993)은      

오히려 객관적성과의 측정은 재무제표 등 사후적인 측      

정이 가능한 지표보다 주관적인 평가가 성과측정에서     

더욱 정확한 방법이라고 주장하였고[19], 중소기업은    

성장단계별로 성과지표가 다양하므로 경영자의 주관적    

판단이 더 중요하다고 주장되기도 한다[20]. 

따라서 기술사업화 성과를 달성하기 위해서는 다양하     

고 전략적인 방안들이 기업성과에 얼마나 크게 기여하      

였는가를 의미한다. 비재무적 차원은 기술을 활용한 사      

업 운영과정에서 얼마나 이득을 확보하였는지를 가름할     

수 있는 중요한 척도라고 판단하여 본 연구에서는 기술       

사업화 성과를 비재무적 차원으로 측정하고자 하였다.

3. 연구 방법

3.1 연구의 모형 및 가설의 설정

본 연구는 정보기술 창업기업의 창업가적 지향성과     

기술혁신역량이 기술사업화 성과와의 미치는 영향을 살    

펴보고 사업화 역량의 매개효과를 검증하고자 한다.

양선아(2019)에 의하면 ICT기반 창업자의 기업가정    

신과 기술혁신이 기술개발성과와 경영성과에 미치는 영    

향에 관한 연구에서는 창업가적 지향성이 사업화역량에    

미치는 영향에 관한 연구를 진행했고[37], 이 연구모형    

을 기반으로 가설1을 설정하였다.

신성욱(2019)에 의하면 기술혁신 역량이 경영성과에    

미치는 영향에 관한 연구에서는 기술혁신역량이 사업화    

역량에 미치는 영향에 관한 연구를 진행하였고[38], 이    

연구모형을 기반으로 가설2를 설정하였다. 

이동석(2008)에 의하면 우리나라 중소기업의 기술혁    

신능력과 기술사업화능력이 경영성과에 미치는 영향 연    

구에서는 사업화역량이 기술사업화 성과에 미치는 영향    

에 관한 연구를 진행하였고[9], 이 연구모형을 기반으로    

가설3을 설정하였다. 

기존 연구를 바탕으로 창업가적 지향성의 하위요소로    

혁신성, 위험감수성, 진취성으로 정하고, 기술혁신역량    

의 하위요소로 기술융합역량과 R&D 개발역량으로 제    

시하여 이를 각각의 독립변수로 설정하였다. 

종속변수인 기술사업화 성과는 기술성과와 제품완성    

도로 구분하였다. 마지막으로 창업가적 지향성과 기술    

혁신역량이 기술사업화 성과와의 관계에서 사업화 역량    

이 매개효과를 가질 것으로 판단하여 하위요소로 영업    

참여와 사회적 네트워크를 매개변수로 설정하였다. 이    

와 같은 연구의 목적을 위해서 연구모형은 <Figure 1>    

과 같이 설정하였다. 

가설 1 : 창업가적 지향성은 사업화 역량에 영향을 미    

칠 것이다.

1-1 : 혁신성은 영업참여에 영향을 미칠 것이다.

1-2 : 위험감수성은 영업참여에 영향을 미칠 것이다.

Figure 1. Research Model.
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1-3 : 진취성은 영업참여에 영향을 미칠 것이다.

1-4 : 혁신성은 사회적 네트워크에 영향을 미칠 것이다.

1-5 : 위험감수성은 사회적 네트워크에 영향을 미칠      

것이다.

1-6 : 진취성은 사회적 네트워크에 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 기술혁신역량은 사업화 역량에 영향을 미칠       

것이다.

 2-1 : 기술융합역량은 영업참여에 영향을 미칠 것이다.

 2-2 : R&D 개발능력은 영업참여에 영향을 미칠 것        

이다.

 2-3 : 기술융합역량은 사회적 네트워크에 영향을 미       

칠 것이다.

 2-4 : R&D 개발역량은 사회적 네트워크에 영향을       

미칠 것이다.

가설 3 : 사업화 역량은 기술사업화 성과에 영향을 미        

칠 것이다. 

 3-1 : 영업참여는 기술성과에 영향을 미칠 것이다.

 3-2 : 사회적 네트워크는 기술성과에 영향을 미칠 것        

이다.

 3-3 : 영업참여는 제품완성도에 영향을 미칠 것이다. 

 3-4 : 사회적 네트워크는 제품완성도에 영향을 미칠       

것이다. 

가설 4 : 사업화 역량은 창업가적 지향성과 기술사업       

화 성과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다.

 4-1 : 영업참여는 혁신성과 기술성과 간의 관계에서       

매개역할을 할 것이다. 

 4-2 : 영업참여는 위험감수성과 기술성과 간의 관계       

에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-3 : 영업참여는 진취성과 기술성과 간의 관계에서       

매개역할을 할 것이다. 

 4-4 : 영업참여는 혁신성과 제품완성도 간의 관계에       

서 매개역할을 할 것이다. 

 4-5 : 영업참여는 위험감수성과 제품완성도 간의 관       

계에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-6 : 영업참여는 진취성과 제품완성도 간의 관계에       

서 매개역할을 할 것이다. 

 4-7 : 사회적 네트워크는 혁신성과 기술성과 간의 관        

계에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-8 : 사회적 네트워크는 위험감수성과 기술성과 간       

의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-9 : 사회적 네트워크는 진취성과 기술성과 간의 관    

계에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-10 : 사회적 네트워크는 혁신성과 제품완성도 간의    

관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-11 : 사회적 네트워크는 위험감수성과 제품완성도    

간의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 4-12 : 사회적 네트워크는 진취성과 제품완성도 간의    

관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 

가설 5 : 사업화 역량은 기술혁신역량과 기술사업화    

성과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다.

 5-1 : 영업참여는 기술융합역량과 기술성과 간의 관    

계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-2 : 영업참여는 R&D 개발역량과 기술성과 간의    

관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-3 : 영업참여는 기술융합역량과 제품완성도 간의    

관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-4 : 영업참여는 R&D 개발역량과 제품완성도 간의    

관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-5 : 사회적 네트워크는 기술융합역량과 기술성과    

간의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-6 : 사회적 네트워크는 R&D 개발역량과 기술성과    

간의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-7 : 사회적 네트워크는 기술융합역량과 제품완성도    

간의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

 5-8 : 사회적 네트워크는 R&D 개발역량과 제품완성    

도 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다. 

3.2 변수의 조작적 정의

3.2.1 창업가적 지향성

창업가적 지향성의 특성으로 Stevenson and Jallio    

(1990)가 제시한 혁신성, 위험감수성, 진취성으로 설정    

하였으며, 각각의 의미는 다음과 같다.

첫째, 혁신성(innovativeness)은 창의적인 아이디어   

로 새로운 프로세스나 새로운 제품 또는 신서비스를 개    

발하는 능력으로, 문제해결에 대한 적극적인 자세를 말    

한다. 둘째, 위험감수성(risk taking)은 이미 예측된 사    

업상의 위험을 수용하고자 하는 자세로서, 성과가 불확    

실한 상황임에도 불구하고 중요한 자원을 기꺼이 투입    

하고자 하는 모험적 성향을 말한다. 마지막으로 진취성    

은 다가올 기회와 시장의 수요를 예측하여 경쟁자보다    

먼저 제품이나 서비스를 출시하여 적극적으로 대응하려    
164 정보화 연구



정보기술 창업기업의 창업가적 지향성과 기술혁신역량이 기술사업화 성과에 미치는 영향 - 사업화 역량의 매개효과를 중심으로-             

 

   

 

  

 

  

  

  

  

  
는 조직의 행동 성향으로 정의하였다. 

3.2.2 기술혁신역량

기술혁신역량의 구성하는 개념으로 기술융합역량과   

R&D 개발역량을 구분하고 다음과 같이 정의하였다. 

첫째, 기술융합역량은 기술융합에 필요한 지식과 기     

술을 이해하고 융합 관련 기술과 지식자원을 통합하여      

조직을 재구성하는 능력이다. 둘째, R&D 개발역량은     

제품 혁신과 공정 및 업무의 프로세스 혁신능력으로 정       

의하였다. 

3.2.3 사업화 역량

사업화 역량을 구성하는 개념으로 영업참여와 사회적     

네트워크를 구분하고 다음과 같이 정의하였다. 

첫째, 영업은 기업의 이익도출 및 향상을 위한 생존전       

략으로써 영업참여에 대한 기업의 전반적인 관리 감독      

으로 정의하였다. 둘째, 사회적 네트워크는 일련의 사회      

적 관계 때문에 연결된 결점의 집합체로서 일정한 사람       

들 사이의 특정한 연계 전체의 특성으로 정의하였다. 

3.2.4 기술사업화 성과

기술사업화 성과를 구성하는 개념으로 기술성과와 제     

품완성도를 구분하고 다음과 같이 정의하였다. 

첫째, 기술성과는 시장의 빠른 출시, 제품 적용기술,      

시장 범위 등으로 정의하였다. 둘째, 제품완성도는 제품      

의 기능이 사용하기 편리하며 오류없이 이용 가능한 상       

태로 정의하였다. 

3.3 조사 분석 방법

실증 연구를 위해 선행연구에 기반하여 설문지를 작      

성하고 항목별 측정 방법은 Likert 5점 척도로 측정하       

였다. 2021년 2월부터 4월까지 국내 정보기술 기업의      

직원들을 대상으로 300부의 설문지를 배포하여 198부     

를 회수하였다. 이 중 불성실하게 응답한 설문지 16부       

를 제외한 182부를 본 연구를 위한 분석 자료로 사용하        

였다.

수집된 설문지는 SPSS 18.0 프로그램을 활용하여 통      

계분석을 실시하고, 일반적 특성을 위한 빈도분석을 실      

시하였다. 측정 도구의 타당성 및 신뢰도 검정을 위하여       

요인분석 및 Cronbach's Alpha 값을 산출하고, 영향력      

검정에 앞서 상관관계 분석을 시행하여 변수 간의 상호       

관련성을 살펴보았다. 연구가설의 검정을 위해서는 다    

중회귀분석을 활용하였다.

4. 실증 분석 결과

4.1 표본의 특성

본 연구의 실증 분석을 위한 연구대상의 표본 특성은    

<Table 1>과 같다. 

설문에 응답한 정보기술 창업기업의 성별로는 남자가    

79.7%, 여자가 20.3%로 남성의 비율이 높게 나타났다.    

연령대에서는 30대가 43.4%로 가장 많았으며, 40대,    

20대, 60대, 50대의 순으로 나타났다. 

학력에서는 대졸이 53.3%로 가장 많은 분포를 나타    

냈으며, 대학원 이상이 그다음으로 많게 나타났고, 전문    

대졸과 고졸은 같은 비율로 나타났다. 직종에서는 정보    

통신과 지식서비스가 35.2%로 가장 높았으며, 기타, 전    

기/전자 순으로 나타났다. 직원 규모에서는 2~3인, 8인    

이상, 4~5인, 1인, 6~7인의 순으로 나타났다.

Table 1. Demographic Characteristics

구 분 N %

성별
남 145 79.7

여 37 20.3

연령

20대 14 7.7

30대 79 43.4

40대 74 40.7

50대 4 2.2

60대 이상 11 6.0

학력

고졸 11 6.0

전문대졸 11 6.0

대졸 97 53.3

대학원이상 63 34.6

직종

정보통신 64 35.2

전기/전자 22 12.1

지식서비스 64 35.2

기타 32 17.6

직원규모

1인 27 14.8

2~3인 71 39.0

4~5인 80 16.5

6~7인 14 7.7

8인 이상 40 22.0

합계 182 100.0
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4.2 측정변수 타당성 및 신뢰성 검증

가설 검정을 위해 연구에 활용된 측정변수의 구성이      

연구 개념을 측정하기에 적합하였는지 확인하기 위하여     

측정변수의 신뢰도 검사와 요인분석을 실시하였다. 

요인분석은 변수 간의 상호관계를 분석하고 변수 간      

의 관계가 높은 문항을 하나의 요인으로 묶어 의미를 부        

여하는 통계적 방법이다. 정보의 손실을 최소화하여 가      

능한 적은 수의 요인으로 추출하고자 주성분 분석을 사       

용하였으며, 요인의 단순화를 위해 요인을 회전시키는     

배리맥스 로테이션을 실시하였다.

또한, 요인 수의 결정은 아이겐 값 1.0 이상인 요인을        

추출하였으며, 각 요인의 적재치가 0.5 이하인 경우 분       

석에서 제외하고, 타 요인의 적재치가 0.5 이상인 경우       

도 분석에서 제외하였다. 그리고 요인분석의 적합성 여      

부를 분석하기 위하여 KMO 값을 사용하였으며, 이의      

통계적 검증을 위한 방법으로 Bartlett의 구형성 검증      

을 실시하였다. 

그리고 변수의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성을 분       

석할 수 있는 Cronbach's Alpha값을 사용하여 분석하      

였다. 일반적으로 Cronbach's Alpha값이 0.7 이상이면     

신뢰도가 있다고 판단한다.

4.2.1 창업가적 지향성 타당성, 신뢰성 검증

창업가적 지향성의 측정변수에 대한 타당성 분석을     

위한 항목 전체의 탐색적 요인분석 결과 <Table 2>와       

같다. 주성분 분석을 통한 요인 추출과 배리맥스 회전에       

의한 결과로 모든 항목이 내적 일관성이 있는 것으로 나        

타났다. 또한 KMO 값이 .5 보다 높게 나타나 요인분석        

적합도에는 문제가 없는 것으로 나타났다. Bartlett 값      

에서 p-value가 0.05보다 작으므로 요인분석 표본으로     

적합하게 나타났다. 각 변수의 Cronbach's Alpha값 역    

시 0.7 이상으로 나타나 문항의 신뢰도를 충족하는 것    

으로 나타났다. 

4.2.2 기술혁신역량 타당성, 신뢰성 검증

기술혁신역량의 측정변수에 대한 타당성 분석을 위한    

항목 전체의 탐색적 요인분석 결과 <Table 3>와 같다. 주    

성분 분석을 통한 요인 추출과 배리맥스 회전에 의한 결    

과로 모든 항목이 내적 일관성이 있는 것으로 나타났다.

또한 KMO 값이.5 보다 높게 나타나 요인분석 적합    

도에는 문제가 없는 것으로 나타났다. Bartlett 값에서    

p-value 가 0.05보다 작으므로 요인분석 표본으로 적합    

하게 나타났다. 각 변수의 Cronbach's Alpha값 역시    

0.7 이상으로 나타나 문항의 신뢰도를 충족하는 것으로    

나타났다. 

4.2.3 사업화 역량 타당성, 신뢰성 검증

사업화 역량의 측정변수에 대한 타당성 분석을 위한    

항목 전체의 탐색적 요인분석 결과 <Table 4>와 같다.    

주성분 분석을 통한 요인 추출과 배리맥스 회전에 의한    

결과로 모든 항목이 내적 일관성이 있는 것으로 나타났    

다. 또한 KMO 값이 .5보다 높게 나타나 요인분석 적합    

도에는 문제가 없는 것으로 나타났다. Bartlett 값에서    

p-value가 0.05보다 작으므로 요인분석 표본으로 적합    

하게 나타났다. 각 변수의 Cronbach's Alpha값 역시    

0.7 이상으로 나타나 문항의 신뢰도를 충족하는 것으로    

나타났다. 

4.2.4 기술사업화 성과 타당성, 신뢰성 검증

기술사업화 성과의 측정변수에 대한 타당성 분석을    

위한 항목 전체의 탐색적 요인분석 결과 <Table 5>와    

Table 2. Entrepreneurial Orientation Validity & Relaibility

구 분 1 2 3 아이겐값 변량 누적변량 Cronbach's Alpha

혁신성2 .841 .215 .114

2.255 25.054 25.054 .818혁신성1 .825 .154 .144

혁신성3 .802 .138 .210

위험감수성2 .083 .800 .078

1.936 21.516 46.570 .706위험감수성1 .240 .771 .170

위험감수성3 .174 .714 .192

진취성1 .116 .060 .825

1.854 20.603 67.173 .702진취성3 .088 .154 .717

진취성2 .328 .276 .714

KMO = .792, X2 = 535.212***, p = .000
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같다. 주성분 분석을 통한 요인 추출과 배리맥스 회전에       

의한 결과로 모든 항목이 내적 일관성이 있는 것으로 나        

타났다. 또한 KMO 값이 .5 보다 높게 나타나 요인분석        

적합도에는 문제가 없는 것으로 나타났다. Bartlett 값      

에서 p-value 가 0.05보다 작으므로 요인분석 표본으로      

적합하게 나타났다. 각 변수의 Cronbach's Alpha값 역      

시 0.7 이상으로 나타나 문항의 신뢰도를 충족하는 것       

으로 나타났다. 

4.3 상관관계 분석

측정변수의 상관관계를 분석하기 위해 피어슨의 상관     

관계 분석을 실시한 결과는 <Table 6>과 같다. 

창업가적 지향성, 기술혁신역량, 사업화 역량, 기술사    

업화성과의 하위변수 간 상관관계가 통계적으로 유의한    

영향을 보이는 것으로 나타났다. 특히 상관계수가 높게    

나타난 항목은 창업가적 지향성 중 혁신성이 제품완성    

도와 높은 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

4.4 가설 검증

4.4.1 가설 1 검증

‘가설 1 : 창업가적 지향성은 사업화 역량에 영향을 미    

칠 것이다.’를 검증하기 위해 우선 창업가적 지향성이 영    

업참여에 영향을 미칠 것이라는 하부가설 1-1, 1-2, 1-3    

에 대한 다중회귀분석을 실시하였고 그 결과는 <Table 7>    

Table 3. Technological Innovation Capabilities Validity & Relaibility

구 분 1 2 아이겐값 변량 누적변량 Cronbach's Alpha

기술융합역량2 .873 .101

2.245 37.414 37.414 .830기술융합역량3 .868 .131

기술융합역량1 .804 .245

R&D개발능력2 .205 .862

1.965 32.744 70.158 .720R&D개발능력1 .192 .856

R&D개발능력3 .060 .634

KMO = .727, X2 = 405.617***, p = .000

Table 4. Commercialization Capabilities Validity & Relaibility

구 분 1 2 아이겐값 변량 누적변량 Cronbach's Alpha

영업참여3 .891 .217

2.436 40.600 40.600 .879영업참여2 .881 .226

영업참여1 .865 .093

사회적네트 워크3 .038 .840

1.919 31.975 72.575 .707사회적네트 워크2 .289 .755

사회적네트 워크1 .177 .732

KMO = .761, X2 = 464.799***, p = .000

Table 5. Performance of Technology Commercialization Validity & Relaibility

구 분 1 2 아이겐값 변량 누적변량 Cronbach's Alpha

기술성과2 .869 .212

2.223 37.054 37.054 .819기술성과1 .835 .202

기술성과3 .790 .211

제품완성도2 .303 .813

2.069 34.488 71.542 .772제품완성도1 .176 .807

제품완성도3 .155 .791

KMO = .796, X2 = 411.279***, p = .000
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과 같다.

<Table 7>의 결과는 혁신성과 진취성이 영업참여에     

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형의 적합도      

를 나타내는 분산분석의 F값의 유의확률도 0.01보다     

낮게 나타나 회귀식이 유의적임을 보여준다. 모형의 설      

명력은 7.4%이다. 

반면, 위험감수성은 사업화 역량과 통계적으로 유의     

하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1-1과 가설 1-        

3은 채택 되었으나 가설 1-2는 기각되었다.

가설 1의 창업가적 지향성이 사회적 네트워크에 영향    

을 미칠 것이라는 하부가설 1-4, 1-5, 1-6에 대한 다중    

회귀분석을 실시하였고 그 결과는 <Table 8>과 같다. 

<Table 8>의 결과에서는 혁신성, 진취성이 사회적    

네트워크에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모    

형의 적합도를 나타내는 분산분석의 F값의 유의확률도    

0.001보다 낮게 나타나 회귀식이 유의적임을 보여준다.    

모형의 설명력은 13.7%이다. 

반면, 위험감수성은 사업화 역량과 통계적으로 유의    

Table 6. Correlation Analysis

구 분 혁신성 위험감수성 진취성
기술융합

역량

R&D개발

역량
영업참여

사회적네

트워크
기술성과 제품완성도

혁신성 1

위험감수성 .428** 1

진취성 .427** .417** 1

기술융합역량 .432** .166* .313** 1

R&D개발역량 .408** .227** .219** .366** 1

영업참여 .118 .069 .299** .306** .155* 1

사회적네트워크 .256** .201** .368** .431** .336** .391** 1

기술성과 .356** .329** .249** .393** .331** .243** .364** 1

제품완성도 .492** .362** 336** .493** .393** .145* .333** .479** 1

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 7. An analysis of the Impact of Entrepreneurial Orientation on Sales Participation

종속변수 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

영업참여

(상수) 2.914 .363 8.039

혁신성 .163 .082 .165 1.998* .742 1.347

위험감수성 −.032 .079 −.033 −.398 .750 1.333

진취성 .189 .089 .174 2.115* .750 1.333

R Square = .074, Adj R Square = .059, F = 4.848**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 8. An Analysis of the Social Network Impact of Entrepreneurial Orientation

종속변수 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

사회적 네트워

크

(상수) 2.610 .298 8.768

혁신성 .204 .067 .244 3.046** .742 1.347

위험감수성 −.077 .065 −.093 −1.175 .750 1.333

진취성 .220 .073 .239 3.002** .750 1.333

R Square = .137, Adj R Square = .122, F=9.601***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 가설 1-4와 가설 1-        

6은 채택되었으나 가설 1-5는 기각되었다.

4.4.2 가설 2 검증

‘가설 2 : 기술혁신역량은 사업화 역량에 영향을 미칠       

것이다.’에 대하여 검증하기 위해 기술혁신역량이 영업참     

여에 영향을 미칠 것이라는 하부가설 2-1, 2-2에 대한 다        

중회귀분석을 실시하였고 그 결과는 <Table 9>와 같다.

<Table 9>의 결과에서는 기술융합역량은 영업참여    

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형의 적합       

도를 나타내는 분산분석의 F값의 유의확률도 0.001보     

다 낮게 나타나 회귀식이 유의적임을 보여준다. 모형의      

설명력은 23.6%이다. 반면, R&D 개발역량은 영업참여     

와 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서,      

가설 2-1은 채택되었으나 가설 2-2는 기각되었다. 

가설 2의 기술혁신역량이 사회적 네트워크에 영향을     

미칠 것이라는 하부가설 2-3, 2-4에 대한 다중회귀분석    

을 실시하였고, 그 결과는 <Table 10>와 같다. 

<Table 10>의 결과에서는 기술융합역량과 R&D개    

발역량 모두 사회적 네트워크에 모두 유의미한 영향을    

미치며 모형 적합도를 나타내는 분산분석의 F값의 유의    

확률도 0.001보다 작은 것으로 나타나 회귀식이 유의적    

임을 보여준다. 모형의 설명력은 34.9%이다. 따라서 가    

설 2-3과 가설 2-4는 모두 채택되었다. 

4.4.3 가설 3 검증

‘가설 3 : 사업화 역량은 기술사업화 성과에 영향을 미    

칠 것이다.’에 대하여 검증하기 위해 사업화 역량이 기    

술성과에 영향을 미칠 것이라는 하부가설 3-1, 3-2에 대    

한 다중회귀분석을 실시하였고 그 결과는 <Table 11>    

과 같다. 

Table 9. An Analysis of the Impact of Technological Innovation Capabilities on Sales Engagement

종속변수 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

영업참여

(상수) 2.360 .265 8.922

기술융합역량 .398 .064 .433 6.234*** .866 1.155

R&D개발역량 .101 .062 .113 1.623 .866 1.155

R Square = .236, Adj R Square = .228, F = 28.245***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 10. An Analysis of the Impact of Technological Innovation Capabilities on Social Networks

종속변수 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

사회적

네트워크

(상수) 1.989 .208 9.577

기술융합역량 .226 .050 .289 4.505*** .866 1.155

R&D개발역량 .321 .049 .420 6.556*** .866 1.155

R Square = .349, Adj R Square = .342, F = 49.037***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 11. Analysis of the Impact of Commercialization           Capabilities on Technical Performance

종속변수 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

기술성과

(상수) 2.208 .347 6.368

영업참여 .197 .090 .196 2.187* .594 1.684

사업화 네트워크 .236 .106 .200 2.232* .594 1.684

R Square=.128, Adj R Square=.119, F=13.460***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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<Table 11>의 결과에서는 사업화 역량은 기술성과     

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형의 적합       

도를 나타내는 분산분석의 F값의 유의확률도 0.001보     

다 낮게 나타나 회귀식이 유의적임을 보여준다. 모형의      

설명력은 12.8%이다. 반면, R&D개발역량은 영업참여    

와 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서,      

가설 3-1과 3-2는 모두 채택되었다. 

가설 2의 사업화 역량이 제품완성도에 영향을 미칠      

것이라는 하부가설 3-3, 3-4에 대한 다중회귀분석을 실      

시하였고, 그 결과는 <Table 12>와 같다. 

<Table 12>의 결과에서는 사업화역량은 제품완성도    

에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 따라       

서, 가설 3-3과 가설 3-4는 모두 기각되었다.

 

4.4.4 가설 4 검증

‘가설 4 : 사업화 역량은 창업가적 지향성과 기술사업       

화 성과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다.’에 대하    

여 검증하기 위해 영업참여가 창업가적 지향성과 기업    

성과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설    

4-1, 4-2, 4-3에 대한 위계적 회귀분석을 실시하였고 그    

결과는 <Table 13>과 같다. 

<Table 13>의 결과에서 창업가적 지향성의 하위요    

소인 혁신성은 1단계, 2단계, 3단계 모두 유의한 영향을    

미치는 것으로 나타났다. 3단계에서는 매개변수인 영업    

참여가 유의하게 나타나 영업참여는 혁신성과 기업성과    

간의 관계에서 부분매개 역할을 하는 것으로 나타났다. 

반면, 위험감수성은 1단계에서 유의하지 않게 나타났    

으며, 진취성은 2단계에서 유의하지 않게 나타나 영업    

참여는 위험감수성 및 진취성과 기업성과 간의 관계에    

서 매개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.

따라서, 가설 4-1은 채택되었으나 가설 4-2와 가설 4-    

3은 기각되었다. 

Table 12. Analysis of the Impact of Commercialization Capabilities on Technical Performance

종속변수 독립변수
비표준화 계수 표준화 계수

t
공선성통계

B 표준오차 베타 공차한계 VIF

제품완성도

(상수) 1.278 .466 2.739

영업참여 .232 .121 .175 1.913 .594 1.684

사업화 네트워크 .252 .142 .162 1.767 .594 1.684

R Square=.093, Adj R Square=.083, F=9.341***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 13. Analysis of Mediated Effects of Sales Intervention Between Corporate Orientation and Corporate Performance

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 2.914 .363 　 8.039

4.848** .059
혁신성 .163 .082 .165 1.998*

위험감수성 −.032 .079 −.033 −.398

진취성 .189 .089 .174 2.115**

2

상수 2.043 .345 　 5.916

12.251*** .154
혁신성 .243 .078 .245 3.121**

위험감수성 .192 .076 .198 2.542*

진취성 .068 .085 .062 .794

3

상수 1.310 .389 　 3.370

13.211*** .209

혁신성 .202 .076 .204 2.652**

위험감수성 .200 .073 .207 2.736**

진취성 .020 .083 .018 .241

영업참여 .251 .068 .250 3.682***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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가설 4의 영업참여가 창업가적 지향성과 제품완성도     

간의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설 4-4, 4-       

5, 4-6에 대한 위계적 회귀분석의 결과는 <Table 14>와       

같다. 

<Table 14>의 결과에서 창업가적 지향성의 하위요소     

인 혁신성은 1단계, 2단계, 3단계 모두 유의한 영향을 미        

치는 것으로 나타났다. 3단계에서는 매개변수인 영업참     

여가 유의하게 나타나 영업참여는 혁신성과 제품완성도     

간의 관계에서 부분매개 역할을 하는 것으로 나타났다.

반면, 위험감수성은 1단계에서 유의하지 않게 나타났    

으며, 진취성은 2단계에서 유의하지 않게 나타나 영업    

참여는 위험감수성 및 진취성과 제품완성도 간의 관계    

에서 매개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.

따라서, 가설 4-4는 채택되었으나 가설 4-5와 가설 4-    

6은 기각되었다. 

가설 4의 사회적 네트워크가 창업가적 지향성과 기업    

\

Table 14. Analysis of the Mediated Effect of Sales Engagement between Entrepreneurial Orientation and Product Completion

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 2.914 .363 　 8.039

4.848** .059
혁신성 .163 .082 .165 1.998*

위험감수성 −.032 .079 −.033 −.398

진취성 .189 .089 .174 2.115**

2

상수 .302 .443 　 .682

16.470*** .201
혁신성 .383 .100 .293 3.835***

위험감수성 .208 .097 .162 2.140*

진취성 .173 .109 .120 1.585

3

상수 −.390 .507 　 −.769

14.544*** .227

혁신성 .344 .099 .263 3.466***

위험감수성 .215 .095 .168 2.254*

진취성 .128 .109 .089 1.179

영업참여 .237 .089 .179 2.666**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 15. Analysis of Social Network Mediated Effects between Entrepreneurial Orientation and Enterprise Performance

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 2.610 .298 　 8.768

9.601*** .122
혁신성 .204 .067 .244 3.046**

위험감수성 −.077 .065 −.093 −1.175

진취성 .220 .073 .239 3.002**

2

상수 2.043 .345 　 5.916

12.251*** .154
혁신성 .243 .078 .245 3.121**

위험감수성 .192 .076 .198 2.542*

진취성 .068 .085 .062 .794

3

상수 1.295 .400 　 3.237

12.667*** .201

혁신성 .184 .078 .186 2.378*

위험감수성 .214 .074 .221 2.904**

진취성 .004 .085 .004 .053

사회적 네트워크 .286 .084 .242 3.427***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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성과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설      

4-7, 4-8, 4-9에 대한 위계적 회귀분석의 결과는 <Table       

15>와 같다. 

<Table 15>의 결과에서 창업가적 지향성의 하위요     

소인 혁신성은 1단계, 2단계, 3단계 모두 유의한 영향을       

미치는 것으로 나타났다. 3단계에서는 매개변수인 사회     

적 네트워크가 유의하게 나타나 사회적 네트워크는 혁      

신성과 기업성과 간의 관계에서 부분매개 역할을 하는      

것으로 나타났다. 

반면, 위험감수성은 1단계에서 유의하지 않게 나타났     

으며, 진취성은 2단계에서 유의하지 않게 나타나 사회      

적 네트워크는 위험감수성 및 진취성과 기업성과 간의      

관계에서 매개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.

따라서, 가설 4-7은 채택되었으나 가설 4-8과 가설 4-       

9는 기각되었다. 

가설 4의 사회적 네트워크가 창업가적 지향성과 제품      

완성도 간의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가      

설 4-10, 4-11, 4-12에 대한 위계적 회귀분석의 결과는       

<Table 16>과 같다. 

<Table 16>의 결과에서 창업가적 지향성의 하위요     

소인 혁신성은 1단계, 2단계, 3단계 모두 유의한 영향을       

미치는 것으로 나타났다. 3단계에서는 매개변수인 사회     

적 네트워크가 유의하게 나타나 사회적 네트워크는 혁      

신성과 제품완성도 간의 관계에서 부분매개 역할을 하      

는 것으로 나타났다. 

반면, 위험감수성은 1단계에서 유의하지 않게 나타났    

으며, 진취성은 2단계에서 유의하지 않게 나타나 사회    

적 네트워크는 위험감수성 및 진취성과 제품완성도 간    

의 관계에서 매개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.

따라서, 가설 4-10은 채택되었으나 가설 4-11과 가설    

4-12는 기각되었다. 

4.4.5 가설 5 검증

‘가설 5 : 사업화역량은 기술혁신역량과 기술사업화    

성과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다.’에 대하여    

검증하기 위해 영업참여가 기술융합역량과 기술성과 간    

의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설 5-1, 5-    

2에 대한 위계적 회귀분석을 실시하였고 그 결과는    

<Table 17>과 같다. 

<Table 17>의 결과에서 기술혁신역량의 하위요소인    

기술융합역량은 1단계, 2단계, 3단계 모두 유의한 영향    

을 미치는 것으로 나타났다. 3단계에서는 매개변수인    

영업참여가 유의하게 나타나 영업참여는 기술융합역량    

과 기업성과 간의 관계에서 부분매개 역할을 하는 것으    

로 나타났다. 

반면, R&D개발역량은 1단계에서 유의하지 않게 나    

타나 영업참여는 R&D개발역량과 기업성과 간의 관계    

에서 매개역할을 하지 못하는 것으로 나타났다.

따라서, 가설 5-1은 채택되었으며, 가설 5-2는 기각되    

었다.

Table 16. Analysis of Social Network Mediated Effects between Entrepreneurial Orientation and Product Completion

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 2.610 .298 　 8.768

9.601*** .122
혁신성 .204 .067 .244 3.046**

위험감수성 −.077 .065 −.093 −1.175

진취성 .220 .073 .239 3.002**

2

상수 .302 .443 　 .682

16.470*** .201
혁신성 .383 .100 .293 3.835***

위험감수성 .208 .097 .162 2.140*

진취성 .173 .109 .120 1.585

3

상수 −.306 .523 　 −.585

13.731*** .216

혁신성 .335 .101 .256 3.308***

위험감수성 .225 .096 .176 2.338*

진취성 .122 .111 .085 1.099

사회적 네트워크 .233 .109 .149 2.133*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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가설 5의 영업참여가 기술혁신역량과 제품완성도 간     

의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설 5-3, 5-4       

에 대한 위계적 회귀분석의 결과는 <Table 18>과 같다.

<Table 18>의 결과에서 기술혁신역량의 하위요소인    

기술융합능력은 1단계, 2단계, 3단계 모두 유의한 영향      

을 미치는 것으로 나타났다. R&D개발역량은 2단계, 3      

단계에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나      

3단계에서 매개변수인 영업참여가 유의하지 못하는 것     

으로 나타나 영업참여는 기술혁신역량과 제품완성도 간     

의 관계에서 매개변수로서 역할을 하지 못하는 것으로      

분석되었다. 

따라서, 가설 5-3과 가설 5-4는 기각되었다. 

가설 5의 사회적 네트워크가 기술혁신역량과 기업성    

과 간의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설 5-    

5, 5-6에 대한 위계적 회귀분석의 결과는 <Table 19>    

와 같다. 

<Table 19>의 결과에서 기술혁신역량의 하위요소인    

기술융합능력과 R&D 개발역량은 1단계, 2단계, 3단계    

모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 3    

단계에서 매개변수인 사회적 네트워크가 유의하지 못하    

는 것으로 나타나 사회적 네트워크는 기술혁신역량과    

기업성과 간의 관계에서 매개변수로서 역할을 하지 못    

하는 것으로 분석되었다. 

따라서, 가설 5-5와 가설 5-6은 기각되었다. 

Table 17. Analysis of the Mediated Impact of Sales Engagement between Technological Innovation Capabilities and 

Enterprise Performance

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 2.360 .265 　 8.922

28.245*** .228기술융합역량 .398 .064 .433 6.234***

R&D개발역량 .101 .062 .113 1.623

2

상수 2.203 .273 　 8.072

22.106*** .186기술융합역량 .290 .066 .313 4.397***

R&D개발역량 .195 .064 .216 3.031**

3

상수 1.843 .324 　 5.684

16.340*** .199
기술융합역량 .229 .072 .248 3.182**

R&D개발역량 .180 .064 .199 2.794**

영업참여 .153 .076 .152 2.017*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 18. Analysis of the Mediated Effect of Sales Engagement between Technological Innovation Capabilities and 

Product Completion

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 2.360 .265 　 8.922

28.245*** .228기술융합역량 .398 .064 .433 6.234***

R&D개발역량 .101 .062 .113 1.623

2

상수 .795 .355 　 2.238

25.007*** .206기술융합역량 .396 .086 .325 4.618***

R&D개발역량 .276 .084 .232 3.293***

3

상수 .547 .426 　 1.285

17.057*** .207
기술융합역량 .354 .094 .291 3.752***

R&D개발역량 .265 .084 .223 3.144**

영업참여 .105 .099 .079 1.060

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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가설 5의 사회적 네트워크가 기술혁신역량과 제품완     

성도 간의 관계에서 매개역할을 할 것이라는 하부가설      

5-7, 5-8에 대한 위계적 회귀분석의 결과는 <Table 20>       

과 같다. 

<Table 20>의 결과에서 기술혁신역량의 하위요소인    

기술융합능력과 R&D 개발역량은 1단계, 2단계, 3단계     

모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 3       

단계에서 매개변수인 사회적 네트워크가 유의하지 못하     

는 것으로 나타나 사회적 네트워크는 기술혁신역량과     

제품완성도 간의 관계에서 매개변수로서 역할을 하지     

못하는 것으로 분석되었다. 

따라서, 가설 5-7과 가설 5-8은 기각되었다. 

4.5 가설검증요약과 시사점

이상에서 검증한 가설에 관한 결과는 <Table 21>과    

같다.

<Table 21>에서 창업가적 지향성의 요인 중 사업화    

역량에 영향력이 높은 것은 혁신성이 사회적 네트워크    

에 영향(β = .244)을 미치는 것으로 나타났다. 다음으로    

진취성이 사회적 네트워크에 영향(β = .239)을 미치는 것    

으로 나타났으며, 진취성이 영업참여에 영향(β = .174)을    

미치는 순으로 나타났다. 

이에 대한 해석으로 혁신성과 진취성이 높은 기업일    

수록 사회적 네트워크 관리가 잘되고 있는 것으로 해석    

할 수 있다. 따라서 혁신성과 진취성을 증진하기 위해서    

Table 19. Analysis of sOcial Network Mediated Effects between Technological Innovation capabilities and Enterprise Performance

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 1.989 .208 　 9.577

49.037*** .342기술융합능력 .226 .050 .289 4.505***

R&D개발역량 .321 .049 .420 6.556***

2

상수 2.203 .273 　 8.072

22.106*** .186기술융합능력 .290 .066 .313 4.397***

R&D개발역량 .195 .064 .216 3.031**

3

상수 1.942 .334 　 5.821

15.145*** .189
기술융합능력 .260 .069 .281 3.753***

R&D개발역량 .153 .071 .169 2.143*

사회적 네트워크 .131 .097 .111 1.354

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 20. Social Network Mediated Effectiveness Analysis Between Technological Innovation Capabilities and Product Completion

모형
비표준화계수 표준화계수

t F Adj R2

B 표준오차 β

1

상수 1.989 .208 　 9.577

49.037*** .342기술융합능력 .226 .050 .289 4.505***

R&D개발역량 .321 .049 .420 6.556***

2

상수 .795 .355 　 2.238

25.007*** .206기술융합능력 .396 .086 .325 4.618***

R&D개발역량 .276 .084 .232 3.293***

3

상수 .762 .437 　 1.745

16.588*** .202
기술융합능력 .392 .091 .322 4.327***

R&D개발역량 .270 .093 .227 2.897**

사회적 네트워크 .017 .127 .011 .133

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Table 21. Summary of Validated Hypotheses

검증한 가설 검증결과

가설 1

창업가적 지향성(혁신성, 위험감수성, 진취성)은 사업화 역량(영업참여, 사회적 네트워크)에 영향을 미칠 것이다. 부분채택

1-1: 혁신성 → 영업참여 채택

1-2: 위험감수성 → 영업참여 기각

1-3: 진취성 → 영업참여 채택

1-4: 혁신성 → 사회적 네트워크 채택

1-5: 위험감수성 → 사회적 네트워크 기각

1-6: 진취성 → 사회적 네트워크 채택

가설 2

기술혁신역량(기술융합역량, R&D개발역량)은 사업화 역량(영업참여, 사회적 네트워크)에 영향을 미칠 것이다. 부분채택

2-1: 기술융합역량 → 영업참여 채택

2-2: R&D개발역량 → 영업참여 기각

2-3: 기술융합역량 → 사회적 네트워크 채택

2-4: R&D개발역량 → 사회적 네트워크 채택

가설 3

사업화 역량(영업참여, 사회적 네트워크)은 기술사업화 성과(기술성과, 제품완성도)에 영향을 미칠 것이다. 부분채택

3-1: 영업참여 → 기술성과 채택

3-2: 사회적 네트워크 → 기술성과 채택

3-3: 영업참여 → 제품완성도 기각

3-4: 사회적 네트워크 → 제품완성도 기각

가설 4

사업화 역량(영업참여, 사회적 네트워크)은 창업가적 지향성(혁신성, 위험감수성, 진취성)과 기술사업화 성과

(기술성과, 제품완성도) 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다.
기각

4-1: 혁신성 → 영업참여 → 기술성과 
채택

(부분매개)

4-2: 위험감수성 → 영업참여 → 기술성과 기각

4-3: 진취성 → 영업참여 → 기술성과 기각

4-4: 혁신성 → 영업참여 → 제품완성도 
채택

(부분매개)

4-5: 위험감수성 → 영업참여 → 제품완성도 기각

4-6: 진취성 → 영업참여 → 제품완성도 기각

4-7: 혁신성 → 사회적 네트워크 → 기술성과 
채택

(부분매개)

4-8: 위험감수성 → 사회적 네트워크 → 기술성과 기각

4-9: 진취성 → 사회적 네트워크 → 기술성과 기각

4-10: 혁신성 → 사회적 네트워크 → 제품완성도 
채택

(부분매개)

4-11: 위험감수성 → 사회적 네트워크 → 제품완성도 기각

4-12: 진취성 → 사회적 네트워크 → 제품완성도 기각

가설 5

사업화 역량(영업참여, 사회적 네트워크)은 기술혁신역량(기술융합역량, R&D개발능력)과 기술사업화 성과(

기술성과, 제품완성도) 간의 관계에서 매개역할을 할 것이다.
기각

5-1: 기술융합역량 → 영업참여 → 기술성과 
채택

(부분매개)

5-2: R&D개발능력 → 영업참여 → 기술성과 기각

5-3: 기술융합역량 → 영업참여 → 제품완성도 기각

5-4: R&D개발능력 → 영업참여 → 제품완성도 기각

5-5: 기술융합역량 → 사회적 네트워크 → 기술성과 기각

5-6: R&D개발능력 → 사회적 네트워크 → 기술성과 기각

5-7: 기술융합역량 → 사회적 네트워크 → 제품완성도 기각

5-8: R&D개발능력 → 사회적 네트워크 → 제품완성도 기각
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는 기업의 최고경영자가 직원들에 대한 혁신 교육 훈련       

지원 및 최고경영자의 혁신성을 높이기 위한 교육 기회       

제공 등이 주기적으로 필요하며, 최고경영자는 직원들     

에게 지속적인 네트워크 참여 기회 제공을 통해 동종업       

계 사람들과의 정보 교류·수집 및 네트워크 강화를 통한       

경쟁우위를 확보할 수 있는 제도를 사내에 만들어 적극       

성을 기업 내에 심화시킬 필요가 있다고 할 수 있다. 반         

면, 위험감수성은 영업참여와 사회적 네트워크에 유의     

하지 않은 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 최석봉      

·  이도형(2013)의 연구와도 비슷하게 나타났다. 현재의      

한국경제가 Covid19 팬더믹(Pandemic)으로 인해 경제    

침체가 되어 있는 현실에 있어서, 기업들이 위험을 감수       

하면서 새로운 사업에 과감한 투자나 모험을 결정하기가      

어려운 현상을 반영하는 결과로 해석될 수 있다[36].

기술혁신역량의 요인 중 사업화 역량에 영향력이 높      

은 것은 기술융합역량이 영업참여에 영향(β = .433)을      

미치는 것으로 나타났다. 다음으로 R&D 개발역량이 사      

회적 네트워크에 영향(β = .420)을 미치는 것으로 나타났       

으며, 기술융합역량이 사회적 네트워크에 영향(β = .289)      

을 미치는 순으로 나타났다.

즉, 기술융합 및 R&D 개발 수준이 높은 기업일수록       

사업화 역량을 증진할 수 있음을 의미한다. 따라서 기업       

은 기술융합에 대한 지속적인 관심과 R&D 개발을 위       

한 전문가 집단과의 지속적인 교류를 통한 최신 기술 업        

데이트 및 시장현황 파악 등을 진행하고, 이를 개발하기       

위한 R&D 투자 및 지원을 아끼지 말아야 할 것이다. 

사업화 역량은 기술사업화 성과의 하위요소인 기술성     

과에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 사업      

화 네트워크가 기술성과에 영향(β = .200)을 미치며, 영       

업 참여가 기술성과에 영향(β = .196)을 미치는 순으로       

나타났다. 이는 사회적 네트워크가 우수할수록 해당 기      

술에 대한 자문이나 피드백을 주고받을 수 채널이 많아       

지며, 영업참여를 통해 시장과 고객의 요구를 즉각적으      

로 반영하여 기술성과를 높이는 것으로 해석할 수 있으       

므로, 사회적 네트워크 강화를 위한 정기적인 모임 참여       

및 친목 유지가 매우 중요하다고 할 수 있다.

사업화 역량의 매개효과 검증에서는 창업가적 지향성     

의 하위요소인 혁신성이 기술사업화 성과 간의 관계에      

서 모두 매개역할을 하는 것으로 나타났으며, 이는 혁신       

성이 높을수록 경쟁우위를 높일 수 있는 신제품의 개발       

및 완성도 수준도 증진할 수 있음을 의미함으로. 혁신성       

증진을 위한 실패를 용인하는 제도를 사내에 도입하여      

지속적인 기회 창출 활동을 통해 조직을 변화시킬 수 있        

는 제도의 도입이 필요할 것이다. 반면 매개효과 분석을    

위한 표본 수의 한계로 연구의 결과를 충분히 검증하기    

어렵다는 한계점이 존재한다. 이에 앞으로는 표본의 수    

를 늘려 연구를 진행할 필요성이 있다고 하겠다. 

5. 결 론

본 연구는 융합 기술의 핵심인 정보기술 창업기업 구    

성원을 대상으로 창업가적 지향성과 기술혁신역량이 기    

술사업화 성과에 미치는 영향에서 사업화 역량의 매개    

적 효과를 파악하고자 하였다. 이를 통해 정보기술 기업    

의 기술혁신역량과 기술사업화와의 관계를 검증하고 사    

업화 역량의 매개적 효과에 대한 이론 및 실무에 적용    

가능한 방향을 제시하는 것에 연구의 목적이 있다.

최근 세계적인 Covid19 팬더믹(Pandemic)으로 급    

변하는 경영환경에서 기술경쟁의 심화와 고객에게 새로    

운 가치를 주기 위한 지속적인 기술혁신을 통한 제품 및    

서비스의 개발은 기업의 숙명적인 과업이 되고 있어, 창    

업가적 지향성(혁신성, 위험감수성, 진취성)의 개념을 고    

찰하고 이를 토대로 기술혁신역량 (기술융합 능력, R&D    

개발역량)의 특성 요인이 정보기술 창업기업의 지속적    

인 경쟁우위 확보에 어떠한 영향을 미치는 요인에 관한    

연구는 매우 중요할 것으로 판단된다.

연구의 목적을 위해 창업가적 지향성의 하위요소로    

혁신성, 위험감수성, 진취성으로 정하고, 기술혁신역량    

의 하위요소로 기술융합역량과 R&D 개발역량으로 제    

시하여 이를 각각의 독립변수로 설정하였다. 

종속변수인 기술사업화 성과는 기술성과와 제품완성    

도로 구분하였다. 마지막으로 창업가적 지향성과 기술    

혁신역량이 기술사업화 성과와의 관계에서 사업화 역량    

이 매개효과를 가질 것으로 판단하여 하위요소로 영업    

참여와 사회적 네트워크를 매개변수로 설정하여 정보기    

술 창업기업의 대상으로 설문조사 및 통계분석을 진행    

하였다.

분석 결과 첫째, 창업가적 지향성 중 혁신성과 진취성    

이 높을수록 사업화 역량에 영향을 미치고 있음을 확인    

할 수 있었다. 즉, 기업의 경쟁우위를 높이기 위한 기술    

사업화의 성과 여부는 기업가적 지향성으로부터 발현된    

진취적인 혁신과 진취성으로 연결될 수 있으며, 기업가    

적 지향성은 조직 문화적 차원의 성향이기에 조직 내부    

에서부터 실패를 용인하고 지속적으로 지원해주는 제도    

마련을 통해 기업가적 지향성을 구축하는 방안을 모색    

해야 할 것이다. 
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둘째, 기술혁신역량은 기술융합역량 중 사회적 네트     

워크만이 유의한 영향을 미치는 긍정적인 요인으로 작      

용한다는 것을 확인할 수 있었다. 기술발전의 속도가 빠       

르고 시장수용의 변화도 빠른 정보기술 산업의 특성상      

아이디어와 관련 지식을 적용하고 두 가지 기술을 융합       

한 제품생산으로 이어질 수 있는 프로세스를 구축할 수       

있는 역량과 기술과 지식, 자원이 유기적으로 연계되어      

기술응용으로 이어질 수 있을 때 기술혁신의 원천이 되       

어 기술사업화 성과에 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수       

있다.

셋째, 사업화 역량은 기술사업화 성과 중 기술성과에      

만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과       

는 영업참여, 사회적 네트워크 참여 활동을 지속해서 진       

행하고 교류하여야만 기술성과를 이룰 수 있다는 결론      

에 도출하였으므로. 영업참여를 위한 지속적인 현장 중      

심 영업 전개와 사회적 네트워크 활성화를 위한 정기적       

인 모임 참여를 회사 내 제도화함으로써 기술성과를 증       

진 시킬 수 있을 것이다.

넷째, 사업화 역량의 매개효과 분석 결과 창업가적 지       

향성 중 혁신성만이 기술사업화 성과에 매개효과가 있      

는 것으로 나타났으며, 기술혁신 역량은 기술융합역량     

과 기술성과 간의 관계에서 영업 참여만이 매개효과가      

나타났으므로 현장 중심의 지속적인 영업참여가 매우     

중요하다고 할 수 있다.

본 연구는 현재까지 많은 연구가 기술혁신역량 및 마       

케팅 역량 중심으로 한 연구가 대부분이며, 사업화 역량       

을 통한 기술사업화에 미치는 영향에 관한 연구가 미흡       

한 편이다.

따라서 이상과 같은 연구 부족 상황을 극복하기 위해       

정보기술 창업기업과 같이 창업 이후 빠른 성장 및 기        

술사업화 성과 창출을 위한 활동에 필요한 사업화 역량       

인 영업 참여와 사회적 네트워크 요인에 주목하고, 해당       

요인이 실질적인 기업 경쟁우위를 창출하는 기술사업화     

성과 제고 방안을 제시하고자 하였다. 하지만, 이러한      

차별성에도 불구하고 다음과 같은 연구의 한계가 있다.

첫째, 사업화 역량과 제품완성도 간의 관계를 규명하      

지 못하는 한계를 가지고 있다.

둘째, 본 연구 분석과정에서 매개적으로 진행한 창업      

가적 지향성 중 혁신성만이 기술사업화 성과에 매개역      

할을 하는 것으로 나타났다. 

셋째, 표본 추출의 크기가 본 연구의 결과를 일반화하       

기에는 충분하지 못하다는 한계가 있다. 

넷째, 기술혁신 역량 중 기술 융합역량은 기술성과에      

서만 매개효과가 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 본 연구 설계과정에서 조사 대상 기업수    

와 조사대상의 통계적 고려가 부족하였다. 이에 따라,    

CEO와 종업원에 대한 비율에 대한 적합성 검증에는 한    

계가 존재한다.

따라서 향후 후속 연구에서는 연구설계 과정에서 다    

양한 조사 방법 및 인터뷰 등을 고려하여 설문 대상 기    

업 설문 및 대상별 조사 숫자의 통계적 근거에 의한 할    

당과 그리고 최근 정보기술 창업기업의 사례를 통해 실    

질적인 사업화 역량의 구성변수의 측정항목 개발을 통    

해 실질적인 기업 실무에 유용한 사업화 역량 제고 및    

기술사업화 성과 향상 방안을 제시하고, 설문수의 표본    

수 및 조사대상을 균등하게 배분 후 표본 수 늘려 사업    

화역량을 조절효과로 연구가 진행된다면 더욱 좋은 연    

구가 될 것으로 판단된다.
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