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산업다양성이 지식집약사업서비스업의
집적에 미치는 영향

1)

문동진ㆍ홍준현

  

4차 산업혁명이 대두됨에 따라 지역 내 산업생태계를 구성하는 기업들에게 중간재의 형태로서 지식

을 가공하여 제공함으로써 수요기업들의 생산성 혁신과 새로운 가치를 창출하는 역할을 수행하는 지식

집약사업서비스업(Knowledge Intensive Business Service)은 그 중요성이 더욱 커지고 있다. 이에 따라 

본 연구에서는 우리나라 75개 시 지역을 대상으로 2008년에서 2016년까지의 자료를 활용하여, 지역 

내 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향을 패널모형분석을 통해 검증하였다. 또한 이 과정

에서 수도권과 비수도권의 입지에 따른 KIBS 산업의 집적에 미치는 산업 다양성의 영향의 차이 및 인

구규모가 갖는 조절효과에 대해서도 함께 검증하였다. 분석 결과, 산업 다양성의 증대는 KIBS 산업의 

집적을 촉진시키는 것으로 나타났다. 또한 수도권 지역의 경우 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 영향

을 미침에 있어서 인구규모는 조절변수로서 유의한 영향을 미치지 못한 반면, 일반시 전체를 대상으로 

한 경우와 비수도권의 일반시 지역들을 대상으로 설정한 모형에서는 인구규모가 대립조절효과, 즉 산

업 다양성이 지식집약사업의 집적에 미치는 영향을 억제하는 조절효과를 지니고 있는 것으로 검증되었

다.

주제어: 산업다양성, 지식집약사업서비스업, 집적, 패널모형분석, 조절효과

Ⅰ. 서 론

2010년대에 들어 4차 산업혁명이 대두됨에 따라 지역혁신체계의 효과적인 구축과 작동을 

위해서는 지역 내에 입지한 기업들의 활발한 혁신과 지식의 개발을 통한 생산성 증대가 이
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루어질 필요가 있다. 이에 따라 지역 내 산업생태계를 구성하는 기업들에게 중간재의 형태로

서 지식을 가공하여 제공함으로써 수요기업들의 생산성 혁신과 새로운 가치를 창출하는 역

할을 수행하는 지식집약사업서비스업(Knowledge Intensive Business Service, 이하 KIBS 산

업)은 시간이 흐름에 따라 그 중요성과 가치가 더욱 커지고 있다.

그럼에도 불구하고 현재 국내의 KIBS 산업은 해외에 비해 양적, 질적으로 크게 부족한 실

정에 있다. 정부 차원에서도 KIBS 산업의 특징과 공간적 집적 성향 등에 대한 면밀한 분석

에 기반한 전략적 활용을 하지 못하고 소극적, 산발적인 지원에 그쳐, KIBS 산업의 혁신과 

발전에 한계가 존재하였다(이동희 외, 2014). 따라서, KIBS 산업의 집적에 영향을 미치는 요

인에 대한 검증은 향후 지역 내 경제활동 주체들의 혁신과 생산성 제고를 유발하기 위한 정

책 방안의 모색에도 도움이 될 것이다. 

지역 내 산업구조가 지역경제에 미치는 영향력은 분석 대상 국가, 인구규모, 그리고 수도

권과 비수도권 등 지역의 입지에 따라 각기 상이한 것으로 나타났으며(Combes, 2000; 

Henderson et al., 1995; Peri, 1992; 민경휘･김영수, 2003; 이종하･박성훈, 2010; 임창호･김

정섭, 2003; 전병유, 2009), 다양한 지식을 투입하고 활용하여 재화와 서비스를 생산한 후 이

를 지역 내 기업들에게 공급하는 KIBS 산업의 특성 상 이들의 집적은 지역 내에 형성된 산

업구조의 특성에 큰 영향을 받게 된다고 할 수 있다. 그러나 KIBS 산업의 집적에 영향을 미

치는 요인들에 대한 기존 연구들은 지식을 활용하여 서비스를 생산하는 KIBS 산업의 특성 

상 산업 다양성이 형성된 지역들을 중심으로 지식의 이전과 교환이 이루어져 해당 지역에 

국지적 집적이 이루어질 수 있음에도 불구하고 이에 대한 고려가 충분히 이루어지지 않았다

는 한계점을 드러냈다. 

본 연구에서는 우리나라 시 지역(특별시, 광역시 제외)을 대상으로 2008년에서 2016년까지 

시계열 범위 내에서 수집된 자료를 활용하여 지역 내 산업의 다양성이 KIBS 산업의 집적에 

미치는 영향을 검증하였다. 또한 이 과정에서 수도권과 비수도권의 입지에 따른 KIBS 산업

의 집적에 미치는 산업 다양성의 영향의 차이 및 도시 인구규모가 갖는 조절효과에 대한 검

증을 병행하여 실시하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 지식집약사업서비스업(KIBS 산업)의 개념과 특성

일반적으로 사업서비스(Business Service)는 재화와 서비스 생산 과정의 중간재로 활용됨으

로써 최종생산재의 품질 향상과 연관 기업들의 혁신을 통해 기업들의 경쟁력 제고에 영향을 

미치게 되는 실질적 활동들을 의미한다(OECD, 1999). 이러한 사업서비스들은 특히 제조업과 
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같은 기업들의 경제활동 전 단계에 걸쳐 직･간접적으로 연관됨으로써 여타 산업에 막대한 

파급효과를 발생시킨다. 이러한 사업서비스들의 상당수가 그 기반을 지식에 두고 있다는 점

에서 KIBS 산업은 사업서비스 산업의 핵심을 이루는 분야라고 할 수 있다.

KIBS 산업은 사업서비스들 가운데 특히 그 생산과 가공 과정에서 지식의 투입 비중이 높

은 서비스를 생산하며 제공하는 산업들로서, OECD(2007)는 KIBS 산업에 대해 사업서비스업

들 가운데 특히 IT컨설팅, 연구개발, 법률, 회계 및 세무, 경영컨설팅, 광고, 전문디자인 등 

지식 투입 비중이 높은 전문적인 서비스를 생산하는 산업들이라고 설명하였다. Miles et 

al.(1995)은 KIBS 산업에 대해 지식을 형성하고 형성된 지식을 축적할 뿐만 아니라 해당 지

식들을 타 경제활동 주체에 보급하는 경제활동과 연계된 서비스들을 공급하는 산업이라고 

설명하면서, 전통적 전문서비스(P-KIBS)인 경영관리, 법률 및 회계, 시장조사 등의 산업과 기

술기반서비스(T-KIBS)인 정보통신기술산업 및 연구개발 서비스업 등이 KIBS 산업에 해당한

다고 설명하였다.

이러한 KIBS 산업이 지닌 특성에 대해 Shearmur & Alvergne(2002), Miles et al.(2005), 

Camacho-Ballesta et al.(2014), Shearmur (2010: 44-45), Muller and Doloreux(2009) 등 다

양한 연구자들은 다음과 같이 설명하였다.

첫째, 기본적으로 기업을 수요자로 하는 서비스업으로 주로 자문, 응용된 지식 또는 정보

를 상품으로 제공한다.

둘째, 서비스의 생산과 공급에 있어서 고도의 교육과 훈련을 통해 획득 가능한 전문적인 

지식에 크게 의존한다. 따라서 KIBS 산업에 속한 기업들의 혁신과 성장은 전문적인 지식과 

역량을 갖춘 고급인력의 확보에 크게 좌우된다. 

셋째, 수요자들에게 제공하는 중간재 서비스를 생산하기 위해 다양한 지식들을 활용하며, 

스스로가 지식과 정보의 주 원천이 되기도 한다.

넷째, 공급자와 수요자 간의 상호작용이 중요한 역할을 수행한다. KIBS 산업에서 수요자에

게 제공하는 상품인 서비스는 표준화되어 있지 않기 때문에 수요자들은 그들이 필요로 하는 

서비스를 얻기 위해서 공급자와 지속적인 상호작용을 통해 정보 및 피드백을 제공함으로써 

해당 서비스의 생산에 능동적으로 참여하게 된다. 

다섯째, 공급자와 수요자의 면대면 접촉이 필수적이다. 이는 KIBS 산업에 속한 기업에서 

수요자인 고객들에게 전달되는 지식과 정보들의 경우, 비표준화되어 있고 체계화되지 않은 

암묵적 지식의 성격을 띠는 경우가 많기 때문이다. 

여섯째, KIBS 산업의 혁신 활동은 공간적 제한을 받는다. KIBS 산업의 지식창출과 확산을 

통한 혁신활동에 요구되는 지식들은 대부분 암묵적 지식의 성격을 띠고 있기 때문에 지리

적･문화적으로 인접한 범위 내에서 지식의 확산이 이루어지게 된다. 따라서 혁신을 위한 상

호 네트워크의 구축과 집단 학습 또한 국지적 성향을 띠는 경향을 보인다.
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2. 지식집약사업서비스업의 집적에 영향을 미치는 요인

1) 수요요인

KIBS 산업의 집적에 영향을 요인들 중 지역의 수요요인들은 KIBS 산업에 속한 기업들이 

생산하는 서비스가 주로 기업들을 대상으로 한 자문, 응용된 지식 또는 정보를 상품으로 제

공하며, 해당 상품들의 생산에 있어서 공급자와 수요자 간의 면대면 접촉 및 상호작용이 중

요한 영향을 미친다는 특성에 기인하고 있다. 이러한 특성에 따라 KIBS 산업의 집적에 영향

을 미치는 주요한 수요요인으로는 수요시장 내지 고객과의 지리적 근접성, 해당 지역의 경제

성장 수준, 그리고 시장역동성을 들 수 있다. 

첫째, KIBS 산업에 속한 기업들은 그들의 서비스를 필요로 하는 고객들 내지 고객들이 풍

부하게 존재하는 수요시장에 지리적으로 근접한 공간에 입지하게 된다. 이러한 현상과 관련

하여 Aslesen & Isaken(2007)과 Shearmur & Doloreux(2008)는 일부 사업서비스업, 특히 

KIBS 산업은 다른 서비스 제공업체, 제조업, 그리고 대규모 공공기관과 같은 그들의 고객 가

까이에 입지하는 경향을 보인다고 설명하였다. 특히 KIBS 산업의 경우 전통적인 제조업과 

달리 그 결과물이 정형화･표준화되어 있지 않기 때문에 서비스를 제공하는 공급자와 수요자 

간에 높은 수준의 상호작용을 필요로 한다(Shermur & Alvergne, 2002). 이와 같이 KIBS 산

업에 속한 기업들이 이윤을 극대화하고 기업경쟁력을 증진시키기 위해서는 그들의 수요자와

의 면대면 접촉을 통한 긴밀한 상호작용을 바탕으로 고객들이 원하는 구체적이고 정확한 서

비스를 생산하고 제공할 필요가 있다. 따라서 KIBS 산업에 속한 기업들은 고객들과의 접촉

의 용이성을 제고하기 위해서 생산한 서비스를 필요로 하는 수요시장으로부터 지리적으로 

인접한 공간을 선호하여 입지하려 한다고 할 수 있다.

둘째, KIBS 산업에 속한 기업들은 일정 수준 이상의 경제성장이 이루어진 도시 및 지역을 

선호하여 해당 공간에 입지하게 된다. 지역의 경제가 성장하였다는 것은 다양한 대내외적 요

인들에 의해 해당 공간 내에 보다 많은 기업들을 포함한 경제활동 주체들이 입지하여 재화

와 서비스를 생산하는 경제활동이 이루어짐을 의미한다. KIBS 산업에 속한 기업들이 주로 

기업들을 수요자로 하며, 자문이나 응용 지식 또는 정보를 가공한 서비스를 제공한다는 점에

서 경제성장이 이루어진 지역에는 KIBS 산업의 서비스를 필요로 하는 잠재적 고객이 그렇지 

않은 지역들보다 풍부하게 존재함을 의미한다. KIBS 산업의 특성 중 하나가 고객과의 물리

적 접근성을 중시하며, 이들과의 상호작용을 기반으로 서비스의 생산이 이루어진다는 점이라

는 것을 고려하였을 때, KIBS 산업에 속한 기업들은 일정 수준 이상의 경제성장이 이루어져 

그들이 생산하는 서비스에 대한 수요가 풍부한 지역에 입지하게 된다.

셋째, 시장역동성 또한 KIBS 산업의 집적에 영향을 미칠 수 있다. 기업 등의 경제활동 주

체들은 시간이 흐름에 따라 창업, 변화, 성장과 폐업을 하게 되는데, 이러한 과정에서 경영 

컨설턴트, 법률, 회계 및 세무, 광고 등 다양한 KIBS 산업에서 생산하고 제공하는 서비스를 
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필요로 하게 된다(Rubalcaba et al., 2013). 따라서 경제활동주체들의 창업과 변화, 그리고 성

장과 폐업이 역동적으로 발생하는 지역은 그만큼 KIBS 산업에서 제공하는 서비스에 대한 수

요자가 풍부하게 존재함을 의미한다. 따라서 KIBS 산업에 속한 기업들 또한 이러한 잠재적 

수요자들을 확보함으로써 이윤을 극대화하기 위해 해당 도시 및 지역을 선호하게 된다고 할 

수 있다.

2) 공급요인

해당 공간에 존재하는 공급요인들 또한 KIBS 산업의 집적에 영향을 미치는 요인으로 작용

한다. KIBS 산업의 집적에 영향을 미치는 주요한 공급요인으로는 교통 인프라에 대한 접근

성과 인적 자본의 축적 여부를 들 수 있다. 이 가운데 인적 자본 축적의 경우 KIBS 산업에 

속한 기업들의 혁신과 성장에 있어서 전문적 지식과 역량을 갖춘 고급 인력의 확보에 좌우

되며, 그 서비스의 생산 과정에서 다양한 지식들을 활용한다는 점에 기인하며, 교통 인프라

에 대한 접근성은 수요자와의 면대면 접촉의 용이성과 상호작용을 중요시하는 KIBS 산업의 

특성에 기인한다고 할 수 있다. 

첫째, KIBS 산업에 속한 기업들이 수요자에게 제공하는 서비스는 표준화되어 있지 않으므

로 수요자들이 필요로 하는 서비스를 제공하기 위해서는 공급자와 수요자 간의 지속적인 상

호작용과 대면접촉을 통한 정보교환과 피드백이 이루어질 필요가 있다. 이와 관련하여 

Marshall & Wood(1995)는 도시 및 지역의 교통통신 시설에의 접근성이 기업의 집적에 있어

서 특히 중요한 영향을 미치는 요소 가운데 하나라고 설명하였으며, 이동희 외(2014)는 KIBS 

산업들 가운데 엔지니어링, 기술시험검사 등 전통적인 제조업과 관련성이 높은 산업의 입지 

결정에 있어서 교통 접근성이 유의한 영향을 미친다고 설명하였다. 따라서 서비스 생산 과정

에서 수요자와의 면대면 접촉과 상호작용 구축이 중요한 역할을 수행하는 KIBS에 속한 기업

들은 교통 인프라가 충분히 구축되어 있으며 그 접근성이 높은 지역에 입지하는 것을 선호

한다고 할 수 있다. 

둘째, KIBS 산업은 서비스의 생산뿐만 아니라 그 성장의 기반을 지식에 두고 있기 때문에 

해당 산업의 발전에서 가장 중요한 것은 지식의 창출과 확산, 그리고 활용의 시스템 구축이

며, 이러한 시스템 구축에 있어서 인적 자본은 가장 중요한 요소 가운데 하나라 할 수 있다. 

인적 자본의 개념은 일반적으로 인간에게 체화된 기술 혹은 지식의 스톡 개념을 통해 정의

할 수 있다(Schultz, 1961; 심재희, 2003). 즉 인적 자본은 각 개인이 지니고 있는 능력과 기

술, 그리고 축적한 지식을 포함하는 개념으로 노동의 질적 수준을 의미한다고 할 수 있다. 

KIBS 산업과 같이 지식을 창출하고 활용하는 체계에서 가장 핵심적인 요소는 인적 자본이라 

할 수 있다(김찬준 외, 2015)는 점에서 KIBS 산업에 속한 기업들은 충분한 수준의 인적 자본

이 축적된 지역 및 공간을 선호하여 집적하게 된다.
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3) 정주환경(어메니티)

KIBS 산업에 속하는 기업들의 혁신과 성장은 전문적 지식과 역량을 갖춘 고급 인력의 확

보 여부에 크게 좌우된다는 측면에서 기업과 고급 인력의 유입을 유발하는 정주환경(어메니

티) 또한 KIBS 산업의 집적에 영향을 미치는 요인으로 작용한다. 이와 같이 고도의 지식과 

기술을 갖춘 고급 인력을 창조계층으로 정의한 Florida(2002)에 따르면, 창조계층은 단순히 

문화와 창조산업의 종사자가 아니라 다양한 종류의 전문가, 관리자, 기술자를 의미한다고 설

명하면서,1) 창조계층이 풍부하게 존재하는 도시 및 지역으로 기업이 이동한다고 설명하였다. 

이러한 창조계층을 유치하고 이탈을 방지하기 위해서는 그들이 살며 일하고 싶은 도시적 환

경을 조성할 필요가 있으며 이를 위해서는 도시 내 거주환경에 대한 질적 향상이 필요하고 

이는 도시 어메니티의 향상을 통해 달성할 수 있다(김은란 외, 2015). 즉 일정한 지역 내지 

공간이 양질의 정주환경을 구축하고 있다면, 이는 고부가가치를 창출해 내는 지식기반산업들

과 이에 종사하는 고도의 지식과 기술을 갖춘 인력을 유치하는 매력으로 작용함을 의미한다. 

이러한 매력은 다시 지식기반산업에 속한 여러 기업과 창조계층을 포함하는 고급 인력들을 

끌어들여 지역의 누적적 발전을 유발하게 된다(김현호･오은주, 2007). 

충분한 수준의 정주환경 구축은 해당 정주환경의 이점을 향유하고자 하는 고부가가치의 

KIBS 산업을 포함하는 지식기반산업들의 유입을 촉진함과 동시에 창조계층을 포함하는 고급

인력들의 주거이동을 촉진하게 된다. 따라서 고급인력의 확보가 서비스의 효율적 생산뿐만 

아니라 기업의 혁신과 성장을 좌우하는 특징을 지닌 KIBS 산업에 속한 기업들은 이러한 지

역 및 공간들에 입지하는 것을 선호하여 집적하게 된다고 할 수 있다.

4) 산업 다양성

KIBS 산업에 속한 기업들이 그들의 수요자인 다른 기업들에 자문과 정보의 형태로 생산･
공급하는 서비스들은 그 생산과정에서 다양한 지식들을 활용한다는 특징을 고려하였을 때, 

KIBS 산업은 지역 내에 다양한 기업들이 입지함으로써 지식의 교환과 확산이 활발하게 이루

어지며 새롭고 다양한 지식과 정보에 대한 접근성이 높은 지역을 선호하게 된다. 

일정한 지역 또는 공간 내에 경제활동 주체들이 서로 근접하여 입지하고, 이들 간에 상호

작용을 통해 지식의 축적과 지식의 이전이 발생하게 되면 새로운 아이디어와 기술의 개발이 

1) Florida(2002)는 창조계층을 이들의 직업 특성에 따라 핵심 창조계층, 창조적 전문가, 그리고 문화와 
예술 분야에 종사하는 보헤미안 등으로 분류한다. 핵심 창조계층은 과학 전문가 및 관리자, 정보통
신전문가 및 기술직, 공학전문가 및 기술직, 교육전문가 및 관련직에 종사하는 사람들로 쉽게 전파
되고 유용하게 쓰일 새로운 아이디어와 콘텐츠 등을 만들어 내는 계층을 의미하며, 창조적 전문가
는 공공 및 기업고위직, 행정 및 경영지원 관리직, 전문서비스 관리직, 건설･전기 및 생산관련 관리
직, 판매 및 고객서비스 관리직, 보건･사회복지 및 종교 관리직, 법률 및 행정 전문직, 경영･금융전
문가 및 관련직에 종사하는 사람들로 특정 문제를 해결하기 위해 복잡한 지식체계에 의존해 창조적
으로 문제를 해결하는 계층을 의미한다(김범식, 2015). 
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활발히 이루어지게 되고, 이는 기업의 혁신과 성장을 유발하게 된다. 이러한 지식의 이전과 

확산을 통한 혁신환경의 구축에 따라 발생하는 긍정적 외부효과를 얻기 위해 기업들 또한 

해당 도시 및 지역에 추가로 입지하게 된다. 이러한 동태적 집적 경제에 대해서 기존의 연구

자들은 산업들 간의 지식 이전을 활성화시키는 지역과 공간의 외부효과로서 특정한 지역이

나 공간 내에 존재하는 근로자들이 일정한 산업에 편중되지 않고 각기 다른 산업에 균형 잡

힌 비율로 종사하는 상태인 산업 다양성에 초점을 두고 접근하였다(Jacobs, 1969; Attaran, 

1987; 문동진, 2018). 

예를 들어 Marshall-Arrow-Romer(MAR) 모형에서는 일정한 지역 내지 공간에 동종기업 혹

은 연관된 기업들이 입지하여 상호 네트워크를 구축하고 이를 기반으로 지식과 노하우를 교

환하고 확산시킨다고 설명하였다. 반면 Jacobs 모형에서는 한 지역 또는 공간에 보다 다양한 

산업들이 골고루 입지함으로써 지식의 교환과 확산이 발생한다고 설명하였다. Jacobs(1970)는 

이에 대해 다양한 산업에 종사하는 많은 사람들이 상호간에 다양한 네트워크를 구축하고, 이

를 기반으로 상호작용이 활발하게 이루어지는 대도시에는 보다 다양한 지식의 원천이 존재하

기 때문에 그렇지 않은 지역에 비해 상대적으로 지식 및 노하우의 교환이 활발하게 이루어지

며 이는 기술의 혁신을 촉진하게 된다고 설명하였다. 따라서 산업 다양성은 지식의 이전과 

교환, 그리고 확산을 유발하게 되며, 이러한 지역들은 타 지역에 비해 상대적으로 지식에 대

한 접근성이 용이하기 때문에, 고객들에게 제공하는 서비스의 생산과정에서 다양한 지식들을 

활용하는 KIBS 산업에 속한 기업들 또한 해당 지역을 선호하여 집적하게 된다고 할 수 있다. 

이상 KIBS 산업의 특징에 따른 KIBS 산업의 집적 요인을 정리하면 다음 그림과 같다.

(그림 1) KIBS 산업의 특징에 따른 KIBS 산업의 집적 요인
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2. 입지 및 인구 규모에 따른 산업 다양성의 영향의 차이

Jacobs(1969)에 따르면 지식의 이전과 확산은 동일하거나 유사한 산업이 아닌 이종의 산업 

사이에서 활발하게 발생하게 된다. 즉, 일정한 지역 내에 보다 다양한 산업들이 균형 있게 

존재하는 산업 다양성이 확보된 지역에서 지식의 확산이 보다 활발하게 발생하게 됨을 의미

한다. 이러한 산업 다양성의 영향을 검증함에 있어서 우리나라의 경우 각 도시의 입지와 인

구규모를 고려하여 검증할 필요가 있다. 

먼저 각 도시가 수도권에 입지해 있는지 혹은 비수도권에 입지하였는가에 따라 산업 다양

성이 지닌 영향력의 차이를 비교 검증할 필요가 있다. 이와 관련하여 기존 연구들 또한 수도

권-비수도권 입지 여부에 따라 산업 다양성이 미치는 영향이 차이가 존재함을 검증하였다. 

예를 들어 전상곤 외(2012)는 수도권 지역에서는 산업의 특화에 따른 지역화경제와 다양성 

확보에 따른 도시화경제가 지역 내 생산성 증대에 모두 유의한 영향을 미치는 반면, 동남권 

지역에서는 산업의 특화에 따른 지역화경제만이 지역경제에 유의한 영향을 미침을 검증하였

다. 이들은 이러한 검증결과가 도출된 것에 대해 과거로부터 지속적인 수도권으로의 산업과 

인구의 유입이 발생한 반면, 동남권 지역은 특정 산업에 대한 집중적인 투자와 육성이 지속

적으로 이루어져 유사한 산업의 집적에 따른 지역화경제만이 지역경제에 유의한 영향을 미

친다고 설명하였다. 또한 이종현･강명구(2012)는 산업의 특화와 다양성, 그리고 경쟁이 고용

성장에 미친 영향을 검증하였으며, 그 결과 전년도 고용자 수가 미치는 영향과 수도권-비수

도권 요소를 통제할 경우 산업 다양성은 유의한 영향을 미침을 검증하였다. 

이와 같이 우리나라의 경우, 과거로부터 지속적으로 이루어진 산업과 인구의 유입 형태의 

차이, 자체적인 사업과 정책을 설계하고 시행하기 위한 재원의 확보 역량의 차이 등의 요인

들로 인해 동일한 행정구역 단위인 시 지역이라고 하더라도 수도권-비수도권 입지 여부에 

따라 산업 다양성이 지역경제에 미치는 영향에 차이가 존재한다고 볼 수 있다.

한편, 산업 다양성이 지역경제에 미치는 영향을 검증함에 있어서 지역의 인구규모를 고려

해야 할 필요성에 관해 이상호･김홍규(1996)는 지역의 인구와 산업의 특화 및 다양화는 상호 

간에 영향을 주면서 변화하기 때문에 도시 인구규모의 변화를 반영할 필요가 있다고 강조하

였다. 또한 일본의 도시들을 대상으로 산업 다양성의 변동에 따른 집적의 외부효과를 비교 

분석한 Kanemoto et al.(1996)은 인구 20만 이상의 도시에서 그 효과가 크게 나타났으며, 특

히 20만 이상 40만 명 미만의 도시에서 그 효과가 가장 컸다고 설명하였다. 이러한 연구결

과는 산업 다양성의 변동에 따른 집적의 외부효과가 도시 및 지역의 인구규모에 따라 차이

가 존재할 수 있음을 의미하는 것이다. 또한 Fu & Hong(2011)은 규모가 큰 도시일수록 산

업의 특화에 따른 집적의 외부효과가 명확히 형성되나, 중규모의 도시에서는 다양성의 확보

에 따른 집적이 외부효과를 만들어낸다고 설명하여 산업 다양성의 변동에 따른 집적의 외부

효과는 도시의 규모에 따라 차이가 존재함을 검증하였다. 
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한편, 지역 내 산업 다양성이 지역경제에 영향을 미침에 있어서 인구규모는 그 효과를 촉진시

키거나 둔화시키는 요인 가운데 하나로 작용할 수 있다. 이와 관련하여 Sohn & Hewings(2000)

는 일반적으로 많은 인구는 재화와 서비스에 대한 높은 수요를 발생시키며 기업들 또한 운송비

용의 감축을 통해 재화와 서비스의 생산과정에서 발생하는 비용을 감축시키므로, 기업들은 높은 

시장점유율을 유지하기 위해 많은 수요가 존재하는 지역에 집적하여 입지하는 것을 선호하게 된

다고 주장하였다. 또한 전병유(2009)는 도시에서 각종 산업에 대한 수요가 클 경우 기업들은 해

당 도시 내에 입지함으로써 그들의 수요자들에게 추가적인 운송비용 없이 그들이 생산한 재화와 

서비스를 판매할 수 있게 된다고 설명하면서, 하나의 산업이 성장하면 지역의 수요를 자극하게 

되며, 이는 다른 연관된 산업 및 비관련 산업들을 끌어들이게 된다고 설명하였다.

즉, 일정한 수준 이상의 인구규모를 지닌 지역에는 상대적으로 다양한 재화와 서비스에 대

한 수요가 존재하게 되며, 기업들은 운송비용의 감축을 통한 시장점유율의 유지를 위해 해당 

지역 내에 입지하게 된다. 이러한 기업들의 유입은 지역 내에 다른 산업들을 끌어들여 산업

의 집적 형태의 변동을 촉진시키게 된다. 이러한 과정을 거쳐 지역 내에 다양한 이종의 산업

들이 존재하게 되면 Jacobs(1969)의 주장과 같이 지식의 이전과 확산이 활발하게 발생하게 

되므로 경제활동 과정에 있어서 다양한 전문적인 지식에 크게 의존하는 KIBS 산업들 또한 

해당 지역을 선호하여 집적하게 된다고 할 수 있다. 

KIBS 산업에 속한 기업들이 경제활동을 수행함으로써 생산한 재화와 서비스의 수요자는 

대부분 지역 내에 입지한 기업들로, 인구규모가 직접적으로 KIBS 산업의 집적에 영향을 미

치는 요인이라고 보기는 어렵다고 할 수 있다. 그러나 지역 내 인구규모의 증대는 지역 내 

재화와 서비스에 대한 수요를 증대시켜 지역산업 집적 형태의 변동을 유발하며, 지역 내 지

식이전 및 확산의 양상을 변화시킴에 따라 집적에 있어서 지식에 대한 접근성을 중시하는 

KIBS 산업의 집적 양상을 변화시키는 조절효과를 지니고 있다고 할 수 있다. 

3. KIBS 산업 및 사업서비스업의 집적요인에 관한 선행연구

KIBS 산업의 집적요인 분석에 관한 선행연구는 주로 LQ(Location Quotient) 지수 측정을 

통한 KIBS 산업 또는 KIBS 산업을 포함하는 사업서비스업에 속한 기업들의 집적 또는 입지

결정에 영향을 미치는 요인에 대한 검증이 주를 이룬다. Rubalcaba et al.(2013)은 2003년에

서 2006년까지의 기간을 기준으로 인구 500,000명 이상이 거주하며, 20,000개 이상의 사업

서비스업 일자리가 존재하는 오스트리아, 벨기에, 핀란드, 프랑스, 독일, 아일랜드, 이탈리아, 

네덜란드, 포르투갈, 스페인, 스웨덴, 그리고 영국의 51개 주요 도시들을 대상으로 LQ 지수

로 측정한 사업서비스의 집적에 영향을 미치는 요인들에 대한 검증을 수행하였다. 이를 위해 

대상 지역들의 수요 요인, 공급 요인, 평판 요인에 해당하는 세부 독립변수들에 대해 요인분

석을 실시하여, 도시경제의 집적, 교통 접근성, 제도적 체계, 국제 이동성, 사업서비스시장 
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성숙, 신규 창업의 여섯 요인으로 분류한 뒤, 다중회귀분석을 실시하였다. 분석 결과 수요 요

인 가운데 사업서비스 시장의 성숙 요인이 가장 큰 영향을 미치며, 도시경제의 집적 수준 요

인이 다음으로 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 교통 접근성 요인과 제도적 체

제 요인 또한 사업서비스업의 입지 결정에 유의한 영향을 미치는 요인임을 검증하였다.

山村 & 後藤(2013)는 관용성, 도시성(식생활 어메니티, 밤문화 어메니티, 도시화경제), 스포

츠 어메니티, 오락 어메니티, 구매 어메니티, 공원녹지 어메니티, 통근접근성, 편의시설의 입

지, 교통편의성의 9개 변수를 이용한 경로분석을 통해, 2009년 기준 도쿄 대도시권 내 시정

촌과 특별구에 있어서 KIBS 산업의 입지패턴과 집적지 형성요인에 대한 분석을 실시하였다. 

이들은 인구 대비 KIBS 산업 종사자 수 비율로 측정한 KIBS 산업의 입지와 집적에 있어서 

도시성(Urbanity)이 KIBS 산업의 입지와 집적에 가장 핵심적인 영향을 미치는 요인임을 검증

하였다. 또한 해당 요인이 KIBS 산업의 입지에 미치는 영향은 일반 서비스업에 비해 명백하

게 크며, 이러한 도시성이 높은 도시환경은 KIBS 산업의 입지를 유인하는 인자로서 작용하

게 된다고 주장하였다. 

Camacho-Ballesta et al.(2014)은 유럽연합에 속한 인구 80만~300만 명 정도를 포괄하는 

광역시를 중심으로 묶은 지역 단위인 259개의 NUTS(Nomenclature of Territorial Units for 

Statistics) 2 지역2)을 대상으로 2008년 기준 사업서비스업의 입지에 영향을 미치는 요인에 

대한 검증을 실시하였다. 이를 위해 14개 사회경제변수에 대해 요인분석을 실시하여 접근성, 

지역경쟁력, 도시성, 경제적 활력 요인으로 축약한 후, 다중회귀분석 기법을 활용하여 해당 

변수들이 사업서비스업의 입지에 미치는 영향을 검증하였다. 검증 결과 이들은 4개의 요인이 

모두 통계적으로 유의한 영향을 미침을 검증하였다. 또한 각 요인별 영향력의 크기는 도시

성, 지역경쟁력, 교통접근성, 경제적 활력 순으로 나타났다고 설명하였다.

김휘석 외(2005)는 국내 지식기반서비스업의 입지요인을 분석하기 위해서, 2003년 기준 우

리나라의 234개 기초자치단체들을 대상으로 수요 및 공급 요인들이 지식기반산업의 세부 업

종별 LQ 지수에 미치는 영향을 다중회귀분석 기법을 통해 검증하였다. 분석 결과 사업서비

스의 입지선택에 있어서는 소비자 인접성이 가장 중요한 영향을 미침을 검증하였다. 또한 지

역경제의 서비스업 비중과 소득수준도 긍정적 영향을 미친다고 설명하였다. 

이동희 외(2014)는 전국 시･군･구 지역을 대상으로 2012년 KIBS 산업 세부업종의 지역별 

입지계수(LQ)가 2011년 또는 2010년 기준 지역별 사회･경제적 변수에 의해 영향을 받는다고 

가정하였다. 이들은 251개 시･군･구 지역들을 대상으로 각 독립변수의 자료를 표준 정규화

2) 통계지역단위명명법(Nomenclature of Territorial Units for Statistics, NUTS)은 유럽 통계청에서 EU 
회원국의 지역별 통계 구축을 위해 국가별 인구와 행정구역상의 편제를 고려하여 규정한 3단계의 
계층적 분류 체계를 지닌 행정구역 단위로 NUTS 1은 인구 300만~700만 명 수준의 지역으로 대체
로 각 국가의 주에 해당하며, NUTS 2는 인구 80만~300만 명을 포괄하는 광역시를 중심으로 1개 
주의 몇 개 행정구역을 묶은 단위로 우리나라의 광역자치단체와 유사한 규모의 행정구역 단위이다. 
또한 NUTS 3은 15~80만 명 수준의 구체적 진단을 위한 최소단위의 지역들로 우리나라의 기초자치
단체규모와 유사한 행정구역 단위를 의미한다(전대욱 외, 2016).
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한 후 5개 요인으로 추출한 다음, 다중회귀분석 기법을 활용하여 각 성분이 LQ 지수로 측정

한 지식집약사업서비스업의 집적에 미치는 영향을 검증하였다. 검증 결과 고급지식 접근성 

요인과 도시성 자본 요인이 KIBS 산업의 집적에 가장 큰 영향을 미친다는 것을 검증하였다. 

특히 고급지식 접근성 요인은 거의 모든 세부업종에서 통계적으로 유의하고 가장 큰 영향력

을 미치는 요인임을 검증하였다.

선행연구들의 검토 결과 KIBS 산업 및 고차 사업서비스업, 또는 KIBS 산업을 포함하는 지

식기반산업의 집적에 미치는 요인을 검증하기 위해 다양한 잠재적인 영향요인들을 선정하고 

정의한 뒤 이를 수치화하여 측정하기 위한 변수의 조작적 정의가 이루어짐을 확인할 수 있

었다. 그러나 산업 다양성의 형성을 통한 지식의 이전과 교환, 그리고 확산이 충분히 이루어

져 지식에 대한 접근성이 높은 지역들을 중심으로 KIBS 산업의 국지적 집적이 이루어질 수 

있음에도 불구하고 해당 요소에 대한 고려가 기존의 연구에서 이루어지지 않았다는 한계점

을 드러냈다. 물론 山村 & 後藤(2013)는 전산업 종사자 밀도를 통해 도시화 경제 수준을 측

정하였으며, Camacho-Ballesta et al.(2014)은 지역 비즈니스 집중도를 분석 변수로서 측정 

후 모형에 삽입하였으나, 전자의 경우 단순한 종사자 밀도, 후자의 경우는 그 대상이 비즈니

스 산업에 한정되었다는 점에서 한계가 존재한다고 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 이론적 배경의 검토를 통해 선정한 KIBS 산업의 집적요인을 통제변

수로서 분석모형에 삽입 후 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향과 이 과정에서 

도시의 인구규모가 지닌 조절효과에 대한 검증을 실시하였다.

<표 1> KIBS 산업 및 사업서비스업의 집적요인에 관한 선행 연구

연구자 독립변수 종속변수
분석방

법

Rubalcaba 
et al. (2013)

수요요인

인구밀도, 공공행정･보건･교육종사자 비율,
수송 및 통신 종사자 비중, 금융 중개 및 비즈니스 
활동 종사자 비중, 1인당 GDP, 기존사업체 중 신
규 창업 비중, 폐업 비중

고차 사업
서비스업의 
LQ 지수

다중
회귀
분석, 
요인
분석

공급요인

경제활동참가율, 생산성, 항공 접근성, 철도 접근
성, 도로 접근성, ICT 제품 생산종사자 비중, ICT 
서비스 생산종사자 비율, ICT 콘텐츠 생산 종사자 
비중, 인구 대비 연간 박물관 방문자 수, 인구 대비 
도서 및 기타 미디어 대출 수, 인적자원개발지수가 
중간 이하인 비EU 출신 외국인 거주자 비율, 인적
자원개발지수가 높은 비EU 출신 외국인 거주자 비
율, 

평판요인

다국적기업 본사 수, 국제적 행사의 방문자 수, 최
근 2년간 해당 도시로 이주한 EU 출신 외국인 비
율, 최근 2년간 해당 도시로 이주한 비EU 출신 외
국인 비율,
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山村 & 後藤 
(2013)

관용성
인구 대비 저술가･예술가의 비율, 
인구 대비 연간 전입자 비율

인구
대비 KIBS 
종사자 수 

비율

경로
분석

도시성

식생활 
어메니티

전문요리점 종사자수 밀도

밤문화 
어메니티

주점, 맥주집, 바, 캬바레의 종사자수 밀도

도시화경제 전 산업 종사자 밀도
스포츠 어메니티 스포츠 시설 종사자 수 밀도
오락 어메니티 극장 및 공연장 종사자 수 밀도
구매 어메니티 내구 소비재 및 취미품 등의 매장면적 밀도

공원녹지 어메니티 가장 가까운 공원까지의 거리에 대한 역수
통근접근성 평균 통근거리의 역수

편의시설의 입지 가장 가까운 병원까지의 거리의 역수
교통 편의성 도쿄역으로부터의 거리의 역수

Camacho-
Ballesta et 
al. (2014)

접근성 철도 접근성, 도로 접근성, 항공 접근성, 복합 접근성
사업

서비스업의 
고용

증가율

다중
회귀
분석, 
요인
분석

지역경쟁력
평생학습 참여율, 교육성취 수준, 지역경쟁력 지
수, 고용률, 과학기술 인적자원, R&D 집중도

도시성 인구밀도, 도시경제활동인구
경제적 활력 이민, 지역 비즈니스 집중도

김휘석 외
(2005)

수요
요인

서비스 비중 지역내 총 종사자 중 서비스종사자 비중

지식
기반

산업의 세부
업종별 LQ

다중
회귀
분석

소득 1인당 지방세 부담액
소비자접근

성
행정구역면적 대비 인구 수

산업 접근성 지역 내 제조업체 수

공급
요인

입지에 따른 
고정비용

지역의 평균지가 상승률

인적자본 질 총 가구 중 가구주가 학사 이상인 가구의 비중
혁신환경 특허출원건수

수도권 
여부(Dummy)

서울, 경기, 인천은 1, 그 외의 지역은 0

이동희 외
(2014)

수요
요인

고객접근성 사업체 밀도, 기업본사 수

KIBS 산업의 
LQ지수

다중
회귀
분석,
요인
분석

소득수준 1인당 GRDP

공급
요인

투입요소자
원

임금수준, 대학졸업자 비중

물리적 기반
수송업 종사자 비중, 고속도로 접근 편의성, 하수
도보급률

혁신(지식) 
기반

연구개발(R&D) 집중도, 박사학위자 비중

생활
환경
요인

지역이미지 외국인기업 수

정주여건
(어메니티)

음식업･주점 종사자 밀도, 문화산업 종사자 밀도, 
스포츠오락업 종사자 밀도, 보건의료업 종사자 밀
도, 사설학원 종사자 밀도

정책
요인

지자체의 
지원역량

재정자립도
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Ⅲ. 연구설계

1. 연구문제 및 가설 설정

본 연구에서는 ‘지역 내 산업 다양성은 KIBS 산업의 집적에 어떠한 영향을 미치는가? 또

한 그 영향 관계는 지역의 입지에 따라 차이가 존재하는가? 지역의 인구규모는 이러한 영향 

관계에 영향을 미치는가?’라는 질문을 연구문제로 설정하였으며, 다음과 같은 가설 및 연구

모형을 설정하였다. 

(그림 2) 연구모형

가설 1) 지역 내 산업 다양성이 높을수록 KIBS 산업은 집적할 것이다.

가설 2) 지역 내 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향은 지역의 입지에 따라 차이가 존재할 것이다.

가설 3) 지역의 인구규모는 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 양(+)의 영향을 강화시킬 것이다. 

2. 분석 대상 및 범위

앞 장에서 살펴본 KIBS 내지 사업서비스업의 집적을 다룬 선행연구를 보면, 분석을 위한 



66     산업다양성이 지식집약사업서비스업의 집적에 미치는 영향

공간적 대상 및 범위로 인구 50만 명 이상이면서 2만개 이상의 사업서비스업 일자리가 존재

하는 도시(Rubalcaba et al., 2013), 도쿄 대도시권 내 시정촌 및 특별구(山村 & 後藤, 2013), 

인구 80만~300만 명 정도를 포괄하는 광역시를 중심으로 묶은 지역 단위인 259개의 

NUTS(Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 2 지역(Camacho-Ballesta et al., 

2014), 시･군･구와 같은 기초자치단체(김휘석 외, 2005; 이동희 외, 2014)를 활용하고 있다. 

이에 더하여 우리나라의 도시 및 지역의 산업 집적에 관한 선행연구들의 경우, 분석의 공간

적 단위를 광역자치단체 또는 기초자치단체인 시･군･구 지역으로 설정하고 있다. 예를 들어 

최종일･강기천(2016)은 11개 광역시와 도(서울, 부산, 경기+인천, 강원, 충북, 충남+대전, 전

북, 전남+광주, 경북+대구, 경남+울산, 제주)를 대상으로, 정진원 외(2018)는 16개 광역자치

단체를 대상으로 분석을 실시하였고, 한광호(2020)는 광역경제권(수도권, 충청권, 대경권, 경

남권, 호남권)을 대상으로 하였다. 한편, 박지형 외(2017)는 서울 인근의 18개 기초자치단체 

및 서울특별시의 25개 자치구 지역을 대상으로 하였으며, 김택원･우수한(2019)과 사호석

(2020)은 시･군･구를 대상으로 하였다. 한편, Rosenthal and Strange(2001, 2004)는 미국의 

제조업 집적을 분석하면서, 노동시장 풀링은 State, County 그리고 Zip Code 단위의 모든 

행정구역 단위에서 가장 중요한 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 지식의 파급은 Zip 

Code 단위에서, 중간투입재 공유와 환경우위, 운송비용은 State 단위에서 유의한 영향을 미

침을 검증하였다. 반면 지식의 파급은 매우 높은 수준의 국지적 집적에 영향을 미치게 되며 

집적을 유발하는 다른 요소들에 비해 공간적 범위가 확대됨에 따른 영향력의 감소가 크게 

나타난다고 설명하였다. 

산업구조의 다양성과 집적을 측정함에 있어서 분석대상을 광역자치단체 단위로 설정할 경

우 각각의 산업이 지나치게 포괄화되어 산출된 지역산업구조의 특화 또는 다양성 지수의 정

밀성이 의심될 가능성이 있다. 또한, 기초자치단체보다 낮은 공간적 수준에서 분석을 할 경

우, 같은 시에 속한 읍면동 지역이라 하더라도 주거용지가 대부분인 지역과 공업･상업용지의 

비중이 큰 지역이 존재할 경우, 주거용지의 비중이 큰 읍면동 지역에서 상대적으로 결측치가 

많이 발생할 가능성을 유발하게 되며, 해당 읍면동 지역들을 동질성을 지니는 최소 단위로 

보기에도 지나치게 세분화된다는 문제점이 발생할 수 있다. 또한, 통계청에서 제공하는 전국

사업체 조사 자료의 경우 읍면동 지역에 대해서는 표준산업분류 상 대분류 산업별 종사자 

및 사업체 자료는 구득 가능하나, 중분류 이하 단위의 산업별 종사자 수 및 사업체 수가 집

계되지 않아 KIBS 산업의 집적 수준 및 산업 다양성 수준을 측정함에 있어서 한계가 존재한

다. 이에 더하여 통제변수인 1인당 GRDP, 지역별 교육정도별 인구 현황 등의 경우 시･군･
구 단위를 최소 측정 단위로 하고 있어 읍면동 단위의 자료 수집에 한계가 존재한다. 

따라서, 본 연구에서는 자료의 구득이 가능한 최소 단위인 기초자치단체의 도시 지역에 해

당하는 75개 일반시 지역을 공간적 범위로 설정하였다. 그리고 2008년에 9차 표준산업분류

로 개정되어 자료의 일관성을 확보하기 위해, 그리고 분석변수의 구득 가능한 시계열 범위를 

고려하여, 2008년에서 2016년까지로 연구의 시간적 범위를 설정하였다.
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<표 2> 분석의 공간적 범위

시 지역
(75개 시)

수도권(28개 시)

고양시, 과천시, 광명시, 광주시, 구리시, 군포시, 김포시, 남양주
시, 동두천시, 부천시, 성남시, 수원시, 시흥시, 안산시, 안성시, 
안양시, 양주시, 여주시, 오산시, 용인시, 의왕시, 의정부시, 이천
시, 파주시, 평택시, 포천시, 하남시, 화성시

비수도권
(47개 시)

강원권
(7개 시)

강릉시, 동해시, 삼척시, 속초시, 원주시, 춘천시, 태백시

충청권
(11개 시)

계룡시, 공주시, 논산시, 당진시, 보령시, 서산시, 아산시, 제천시, 
천안시, 청주시, 충주시 

호남권
(11개 시)

광양시, 군산시, 김제시, 나주시, 남원시, 목포시, 순천시, 여수시, 
익산시, 전주시, 정읍시

영남권
(18개 시)

거제시, 경산시, 경주시, 구미시, 김천시, 김해시, 문경시, 밀양시, 
사천시, 상주시, 안동시, 양산시, 영주시, 영천시, 진주시, 창원시, 
통영시, 포항시

KIBS 산업은 아래 표와 같이 세분류 단위에서 선정하였다. 

<표 3> KIBS 산업 목록

중분류 소분류 세분류

J58 출판업 J582 소프트웨어 개발 및 공급업

J5821 게임 소프트웨어 개발 및 공급업

J5822 시스템, 응용 소프트웨어 개발 및 공
급업

J62 컴퓨터 프로그래밍, 
시스템 통합 및 관리업

J620 컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 
및 관리업

J6201 컴퓨터 프로그래밍 서비스업

J6202 컴퓨터시스템 통합 자문, 구축 및 관
리업

J6209 기타 정보기술 및 컴퓨터운영 관련 
서비스업

J63 정보서비스업

J631 자료처리, 호스팅, 포털 및 기타 
인터넷 정보매개 서비스업

J6311 자료처리, 호스팅 및 관련 서비스업

J6312 포털 및 기타 인터넷 정보매개 서비
스업

J639 그외 기타 정보 서비스업
J6391 뉴스 제공업

J6399 그외 기타 정보 서비스업

M70 연구개발업
M701 자연과학 및 공학 연구개발업

M7011 자연과학연구개발업

M7012 공학연구개발업

M702 인문 및 사회과학 연구개발업 M7020 인문 및 사회과학 연구개발업

M71 전문서비스업

M711 법무관련서비스업 M7110 법무관련서비스업

M712 회계 세무관련 서비스업 M7120 회계 및 세무관련 서비스업

M713 광고업 M7131 광고 대행업
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자료: 이동희, 박지혜(2013), 한국은행(2017)을 토대로 재구성

3. 변수의 조작적 정의

1) 종속변수: KIBS 산업의 집적 수준 

본 연구에서는 우리나라의 일반시 지역에 입지한 KIBS 산업의 집적 수준을 측정하기 위해 

KIBS 산업에 대한 입지 계수(Location Quotient, LQ)를 산출한 뒤 이를 종속변수로 사용하였

다. 

입지 계수는 해당 산업이 지역 내에서 차지하는 비중과 전국에서 차지하는 비중을 비교하

여 산출하며, 산출된 값이 1 이상일 경우 대상 지역의 해당 산업에 고용된 지역 종사자가 

전국의 동일한 산업과 비교하여 상대적으로 집적되어 있음을 의미한다, 구체적인 입지 계수

는 아래와 같은 산술식을 통해 산출된다.

  






÷
 


 



  : 분석대상 지역의 t년도 i산업의 종사자 수, 

  : 분석대상 지역의 t년도 총 종사자 수



 : 전국의 t년도 i산업의 종사자 수, 


 : 전국의 t년도 총 종사자 수

2) 독립변수: 산업 다양성

산업별 종사자를 활용하여 산업 다양성을 측정하기 위한 대표적인 기법으로는 허핀달 지

M7139 기타 광고업

M714 시장조사 및 여론조사업 M7140 시장조사및여론조사업 

M715 회사본부, 지주회사 및 경영컨
설팅 서비스업

M7151 회사본부

M7152 비금융 지주회사

M7153 경영컨설팅 및 공공관계 서비스업

M72 건축기술, 엔지니
어링 및 기타 과학기술 
서비스업

M721 건축기술, 엔지니어링 및 관련
기술 서비스업

M7211 건축 및 조경 설계 서비스업

M7212 엔지니어링 서비스업

M729 기타 과학기술 서비스업
M7291 기술시험, 검사 및 분석업

M7292 측량, 지질조사 및 지도제작업

M73 기타 전문, 과학 및 
기술 서비스업

M731 수의업 M7310 수의업

M732 전문디자인업 M7320 전문디자인업

M733 사진 촬영 및 처리업 M7330 사진 촬영 및 처리업

M739 그외 기타 전문, 과학 및 기술 
서비스업

M7390 그외 기타 전문, 과학 및 기술 서비
스업
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수(Simon, 1988; Simon & Nardinelli, 1992), 그리고 엔트로피 지수(Hackbart & Anderson, 

1975; Kort, 1981) 등이 있다. 본 연구에서는 지역의 산업 다양성 수준을 측정하기 위해 전

국사업체조사 자료의 표준산업분류 중분류 산업별 종사자 수를 활용하여 엔트로피 지수를 

산출하였으며, 독립변수와 종속변수 간에 발생할 수 있는 내생성(Endogeneity)을 완화시키기 

위해 전년도(t-1) 수치를 분석에 활용하였다. 엔트로피 지수는 Hackbart와 Anderson에 의해 

1975년에 개발된 기법으로 물리학의 엔트로피 법칙을 응용하여 일정한 공간에 속한 물질들

의 이합집산 과정에 대한 원리를 그 기반으로 삼고 있다. 구체적인 엔트로피 지수의 산출식

은 다음과 같다. 

 
  




 ln

 
 : r지역의 i산업에 종사하는 총 종사자수,  : r지역의 총 종사자수

물리학적 관점에서 낮은 수치의 엔트로피 지수는 해당 공간을 구성하는 물질들이 상대적

으로 단순한 구조를 지니고 있으며, 그 패턴 또한 일정한 수준을 유지하고 있음을 의미한다. 

엔트로피 지수는 시간의 흐름에 따라 점차 증가하나, 그것은 물질의 구성이 무질서한 상태로 

변하는 것이 아니라 보다 안정화, 균질화되는 과정으로 보았다. 따라서 엔트로피 수치가 낮

은 지역은 상대적으로 단순한 산업구조, 즉 소수의 산업에 특화되어 있음을 의미하며, 높은 

수준의 엔트로피 수치가 도출된 지역은 보다 다양한 많은 산업들에 종사자들이 골고루 종사

하고 있음을 의미한다.

3) 조절변수

본 연구에서는 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 영향을 미침에 있어서 도시의 인구 규

모를 조절변수로 선정하였다. 일반적으로 지역 내에 많은 인구가 존재한다면 그 지역에서는 

타 지역에 비해 각종 재화와 서비스에 대한 높은 수요를 발생시키게 되며, 기업들 또한 운송

비용의 감축을 통한 생산비용의 절약을 통해 높은 시장점유율을 유지하기 위해 많은 인구가 

거주하는 지역을 선호하여 집적하게 된다. 이러한 기업들의 유입은 다시 지역의 수요를 자극

하게 되어 다른 연관된 산업 및 비관련 산업들을 지역으로 끌어들인다고 할 수 있다(Sohn & 

Hewings, 2000; 전병유, 2009).

KIBS 산업에 속한 기업들이 생산한 재화와 서비스의 주요한 고객은 기업들로 도시 및 지

역의 인구 규모가 직접적으로 KIBS 산업의 집적을 촉진한다고 보기에는 한계가 존재한다. 

그러나 많은 수의 인구는 지역 내 재화와 서비스의 수요를 증대시켜 산업의 유입을 촉진시

켜 지역산업의 집적 형태를 변동시키게 된다. 다시 말해 도시의 인구 규모는 산업 다양성의 

변동을 유발함으로써 지역 내에서 발생하는 지식의 이전과 확산의 양상을 변화시켜 KIBS 산
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업의 집적을 촉진시키거나 둔화시킨다는 점에서 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 영향을 

미치는 과정에서 영향을 미치는 조절효과를 지니고 있다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서

는 지역별 주민등록인구를 자연로그로 변환한 값을 활용하여 산업 다양성이 KIBS 산업의 집

적에 영향을 미침에 있어서 인구규모가 지닌 조절효과에 대한 검증을 실시하였다.

4) 통제변수

본 연구는 KIBS 산업 및 사업서비스업의 집적에 영향을 미치는 요인에 대한 검증을 실시

한 선행연구 및 이론적 배경을 기반으로 수요 요인, 공급 요인, 그리고 어메니티 관련 변수

들을 통제변수로서 분석 모형에 포함하였다. 

첫째, 수요 요인과 관련한 변수로서 본 연구에서는 시장접근성, 도시 경제성장 수준, 그리

고 지역 내 시장의 역동성과 관련한 변수들을 분석 모형에 포함하였다. 먼저 각 지역의 관할

구역 면적 대비 인구밀도와 사업체 밀도, 그리고 회사본부와 비금융지주회사 사업체 수 변수

를 주성분분석 기법을 활용하여 시장접근성 요인으로 추출 후 분석 모형에 포함하였다. 이는 

KIBS 산업의 경우 그 결과물이 정형화되거나 표준화되어 있지 않아 공급자와 수요자 간의 

긴밀한 상호작용이 필요하며, 이 과정에서 발생하는 교통비 등의 제반 비용을 절약하기 위해 

KIBS 산업에 속한 기업들은 그들의 잠재적인 고객과 인접하여 입지하는 경향을 지니게 되기 

때문이다(Shermur & Alvergne, 2001; Aslesen & Isaken, 2007; Shearmur & Doloreux, 

2008). KIBS 산업에 속한 기업들은 그들을 필요로 하는 잠재적인 고객이 풍부하게 존재하며 

재화와 서비스를 생산하는 경제활동이 활발하게 이루어지는 지역에 집적하게 된다. 이에 따

라 본 연구에서는 지역 내 경제활동 주체들에 의해 생산된 생산물의 부가가치의 합을 의미

하는 지역총생산(GRDP)을 통해 도시 및 지역의 경제성장 수준을 측정하였다.3) 또한, 기업들

은 창업, 폐업, 변화, 그리고 성장 과정에서 특히 경영 컨설턴트, 법률, 광고, 회계와 같이 

KIBS 산업이 제공하는 서비스를 필요로 한다는 점에서(Rubalcaba et al., 2013), 본 연구에서

는 지역 내 시장의 역동성을 측정하기 위해 전년도 대비 지역 내 사업체의 증가율을 측정･
산출하였다.

둘째, 공급 요인과 관련된 변수로서 본 연구에서는 교통인프라 접근성과 지역별 인적자본

의 축적 수준을 분석모형에 포함하였다. Marshall & Wood(1995) 및 이동희 외(2014)에 따르

면 기업의 집적에 있어서 도시 및 지역 내에 구축된 교통 및 통신시설에 대한 접근성이 특

히 중요한 영향을 미치며, 특히 수요자와의 직접적인 접촉을 통한 상호작용을 중시하는 

KIBS 산업에 속한 기업들은 상대적으로 교통 인프라가 발달하여 이에 대한 접근이 용이한 

3) 1인당 GRDP의 산출을 위해 2010년 기준년 가격의 GRDP를 활용하였으며, 추계되지 않은 기간의 
GRDP 수치에 대해서는 김종희(2010)와 염승일･이희연(2011)이 개발한 추정기법을 활용하여 추정하
였으며, 구체적인 산술식은 아래와 같다.

시군구의추정치  
  



시도산업종사자수
시도산업총부가가치

×시군구산업종사자수×시도총부가가치
시도순생산물세
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지역을 선호하며 집적하게 된다고 할 수 있다. 이러한 지역의 교통 인프라에 대한 접근성을 

측정하기 위해 본 연구에서는 국토면적과 인구를 고려하여 도로보급률을 측정하는 국토계수 

당 도로보급률을 산출하여 분석 모형에 포함하였다. 

또한, KIBS 산업은 서비스의 생산과 더불어 그 성장의 기반을 지식에 두고 있다는 점에서 

특히 지식의 효과적인 창출과 확산, 그리고 활용이 이루어지는 시스템의 구축 여부에 큰 영

향을 받게 된다고 할 수 있으며, 이러한 과정에서 인적자본의 축적 여부는 가장 중요한 요소 

가운데 하나라고 할 수 있다. 인적자본에 대해 Schultz(1961)와 심재희(2003)는 인간에게 체

화된 기술 혹은 지식의 스톡 개념, 다시 말해 개인이 축적한 지식과 기술, 그리고 능력을 의

미하며, 이는 노동의 질적 수준을 의미한다고 할 수 있다고 설명하였다. 따라서 본 연구에서

는 학습을 통한 지역의 인적자본 축적 수준을 측정하기 위해 주민등록인구 대비 2년제 이상 

대학 졸업자 비중을 측정하였다.4)

셋째, 정주환경을 의미하는 어메니티와 연관된 변수로서 본 연구에서는 음식점 및 주점, 

문화산업, 스포츠오락업, 그리고 보건의료업 종사자의 밀도를 선정한 뒤, 이들에 대한 주성분

분석법을 통해 도출된 요인점수를 분석 모형에 포함하였다. 지역 내 정주환경의 구축과 관련

하여 김현호･오은주(2007)와 Rubalcaba et al.(2013)은 양질의 정주환경의 구축을 통해 지식

집약사업서비스업을 포함하는 지식기반산업들의 유입을 촉진시킬 뿐만 아니라 고도의 지식과 

기술을 갖춘 인력의 유입을 유발하여 지역의 누적적 발전을 유발하게 된다고 설명하였다. 

<표 4> 변수 및 산출식

4) 시군별 대학 이상 졸업자 수는 5년 단위로 집계되는 인구 총조사를 통해 확보 가능하므로, 본 연구
에서는 2005년, 2010년, 2015년의 수집된 자료를 기반으로 보간법(Interpolation) 기법을 활용하여 
추계되지 않은 기간의 대학 이상 졸업자 수를 추정하였다. 또한 2016년의 경우 측정된 수치를 활용
한 로지스틱 커브 방법을 활용하여 추정하였다.

범주 변수명 단위 산출식

종속
변수

KIBS 산업의 
집적 수준

KIBS 산업의 LQ 지수
(KIBS_LQ)

- 






÷





독립
변수

산업 다양성(t-1) 엔트로피 지수(t-1) -  
  




 ln

 
조절
변수

인구규모 주민등록인구(Ln) - 주민등록인구의 자연로그 수치

통제
변수

수요
요인

시장
접근성

인구밀도 명/㎢ 주민등록인구/행정구역 면적

사업체 밀도 개/㎢ 사업체 수/행정구역 면적

기업본사 수 개 회사본부 및 비금융지주회사 사업체 수

지역 
경제성장

수준
1인당 GRDP 백만원 GRDP/주민등록인구



72     산업다양성이 지식집약사업서비스업의 집적에 미치는 영향

4. 분석방법

1) 요인분석: 주성분 분석

본 연구에서는 가설 검증을 위한 분석 모형을 구축함에 있어서 강한 상관관계가 존재할 

것으로 예측되어 다중공선성이 우려되는 변수들을 하나의 변수로 축약하기 위해 주성분 분

석 기법(Principal Components Analysis, PCA)을 활용하여 인구밀도, 사업체 밀도, 그리고 기

업본사 수를 기반으로 산출된 요인점수를 시장접근성 변수로서 분석모형에 삽입하였다. 또한 

음식점 및 주점 종사자 밀도, 문화산업 종사자 밀도, 스포츠오락업 종사자 밀도, 그리고 보건

의료업 종사자 밀도를 활용하여 정주환경에 관한 요인점수를 산출 후 해당 점수를 분석 모

형에 포함하였다. 

2) 패널 모형 분석 

본 연구에서는 지역별 자료들을 패널 자료화하여 검증을 실시하였다. 패널 모형 분석은 다

양한 요인들로 인해 연구자가 분석 모형에 삽입하지 않은 잠재적 변수들의 영향력을 통제하

기 위해 독립변수와 종속변수를 사용하여 구축한 선형모형에 관측되지 않은 개별의 효과

(Unobservable Individual Effect)의 오차항과 측정되지 않은 시간특성효과(Unobservable 

Time Effect)의 오차항, 그리고 시계열적 변화를 가지고 있는 확률적 교란항(Remainder 

Stochastic Disturbance Term)을 삽입하여 검증을 실시한다. 이러한 패널 모형의 기본적인 

형태는 다음과 같다(Ashenfelter et al., 2003).

시장
역동성

전년도 대비
사업체 수 증가율

%
((기준년도 사업체 수-전년도 사업체 수)

 /전년도 사업체 수)×100

공급
요인

교통
인프라 
접근성

국토계수 당 도로보급률 % 도로연장/√(국토면적×인구)

인적자본 2년제 이상 대졸자 비율 %
(2년제 이상 대졸자 

수/주민등록인구)×100

정주환경
(어메니티)

음식점 및 주점 종사자 
밀도

명/㎢ 음식점 및 주점업 종사자수/행정구역 면적

문화산업 종사자 밀도 명/㎢
창작, 예술 및 여가관련 서비스업 

종사자수/행정구역 면적

스포츠오락업 종사자 
밀도

명/㎢
스포츠 및 오락관련 서비스업 

종사자수/행정구역 면적

보건의료업 종사자 밀도 명/㎢ 보건업 종사자수/행정구역 면적
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      , r(지역)=1, 2, ... ,N, t(측정년도)

  : 지역 r의 관찰되지 않은 특성 효과,   : 관찰되지 않은 시간 t의 효과

  : 관찰 대상 간의 차이가 존재하며 시계열적 변화를 가지고 있는 확률적 교란항

패널 모형은 분석 대상의 공간적, 시간적 범위와 같은 다양한 요소들에 의해 모형의 적합

성이 각기 다르게 나타난다. 따라서 본 연구에서는 브로슈-파간 라그랑쥬 계수(Breusch and 

Pagan LM) 검증을 통해 확률효과･고정효과 모형과 합동최소자승법 모형 간의 상대적 적합성

을 검증하며 하우스만(Hausman) 검증을 통해 확률효과 모형과 고정효과 모형 가운데 보다 

적합한 모형을 검증하였다.

3) 조절효과 분석

본 연구에서는 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 영향을 미침에 있어서 인구규모가 지닌 

조절효과를 검증하기 위해 Baron & Kenny(1986)의 조절효과 분석 모형을 활용하였다. 조절

효과 분석 모형은 독립변수와 조절변수의 교차항을 분석 모형에 삽입 후 그 변화량을 비교

한 수치가 지닌 통계적 유의성을 확인하는 분석 방법이다(Baron & Kenny, 1986). Jaccard 

et al.(1990)은 이러한 조절효과를 검증하기 위한 방법들 가운데 Cohen & Cohen (1983)이 

제시한 위계적 모형이 가장 보편적이라고 설명하면서, 다음과 같이 분석 모형을 재구성하여 

제시하였다(Jaccard et al, 1990; 양오석･박준민, 2014 재인용).

통제모델 식 (1) : 

감소모델 식 (2) : 

완전모델 식 (3) : 

X : 독립변수, Y : 종속변수, M : 조절변수, XM: 상호작용변수, a : y절편, e : 오차항

Cohen & Cohen(1983)은 완전모델을 통해 도출된 상호작용항의 기울기 부호를 기준으로 

조절효과를 <표 5>와 같이 분류하였다. 상승조절효과의 경우 독립변수와 조절변수 및 상호작

용변수의 기울기 부호가 모두 동일한 경우를 의미하며, 완충조절효과는 독립변수와 조절변수

의 기울기 부호는 다르게 나타나며, 상호작용변수의 기울기는 양의 부호를 지니는 경우를 의

미한다. 마지막으로 대립조절효과의 경우 독립변수 및 조절변수의 기울기 부호와 상호작용변

수의 기울기 부호가 다르게 나타나는 경우를 의미한다(양오석･박준민, 2014).
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<표 5> 조절효과의 분류

b1 b2 b3

상승조절효과 +/- +/- +/-

완충조절효과 +/- -/+ +/+

대립조절효과 +/- +/- -/+

자료: 양오석･박준민(2014: 256)의 내용을 기반으로 재구성

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계

모형에 사용된 각 변수들에 대한 기술통계 분석 결과, 우리나라의 일반시 지역들의 분석 

변수 별 평균 수치는 시계열적 흐름에 따라 증가하는 것으로 나타났다. 이 가운데 LQ 지수

로 측정한 KIBS 산업의 집적 수준의 평균은 비수도권 지역에 비해 수도권 지역이 상대적으

로 높은 것으로 나타났으나 그 평균값이 모두 1 이하로 나타나 우리나라의 도시 지역에서의 

KIBS 산업의 집적이 충분히 이루어지지 못한 것으로 나타났다. 또한 엔트로피 지수의 경우 

수도권과 비수도권 지역에서 모두 완만한 증가 추세를 보이는 것으로 나타났으나, 수도권 지

역이 비수도권 지역에 비해 상대적으로 높은 수준의 산업 다양성을 지니고 있는 것으로 나

타났으며, 비수도권 지역은 상대적으로 높은 수준의 표준편차를 지니고 있어 수도권에 비해 

상대적으로 지역 간 산업 다양성 수준의 차이가 크게 존재하는 것으로 나타났다. 그 외의 통

제변수들의 경우에도 전반적으로 수도권 지역이 비수도권에 비해 높은 평균 수치를 보이는 

것으로 나타났으며 지역 간 편차 또한 비수도권 지역에 비해 상대적으로 큰 것으로 나타났

다. 반면 1인당 GRDP와 국토계수 당 도로보급률 변수의 경우, 비수도권 지역이 수도권 지역

에 비해 상대적으로 평균 수치가 높으며 지역 간 편차 또한 큰 것으로 나타났다. 각 변수에 

대한 기술통계 결과는 부록에서 확인할 수 있다.

2. 패널 모형 분석 결과 

각 분석모형 별로 KIBS 산업의 집적에 대한 산업 다양성의 영향과 인구규모의 조절효과를 비

교분석하기에 앞서 적합한 모형을 검증하기 위해 Breaush and Pagan 검증 및 Hausman 검증을 

실시하였으며, 검증결과 모든 모형에서 고정효과모형이 적합한 모형으로 검증되었다. 또한, 분석

변수의 다중공선성 검증을 실시한 결과 VIF 값이 10 이하로 도출되었으며, Tolerance 수치 또한 

0.1을 초과하는 것으로 나타나, 분석변수들 간의 다중공선성이 존재하지 않는 것으로 나타났다. 
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<표 6> 적합한 패널 모형 검증 결과

분석 대상
Breusch and Pagan 

Lagrangian multiplier Test
Hausman Test 적합한 모형

일반시 전체 1494.50 *** 39.26 *** 고정효과모형

수도권 일반시 395.33 *** 33.04 *** 고정효과모형

비수도권 일반시 521.76 *** 44.93 *** 고정효과모형

***p<0.01

이에 따라 본 연구에서는 Cohen & Cohen(1983)이 제시한 단계별 조절효과 검증 방법을 

활용하여 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향과 이 과정에서 인구규모가 지닌 조

절효과에 대한 검증을 실시하였다. 이를 위해 1단계에서는 전년도 엔트로피 지수로 측정한 

산업 다양성 지수와 LQ 지수로 측정한 KIBS 산업의 집적 간의 관계를 통제변수(시장접근성, 

1인당 GRDP, 사업체 증가율, 국토계수 당 도로보급률, 2년제 이상 대졸자 비율, 어메니티)와 

함께 검증하였고, 2단계에서는 1단계의 분석 모형에 조절변수인 주민등록인구의 자연로그 수

치를 삽입하였다. 또한 3단계 모형에서는 2단계의 분석 모형에 엔트로피 지수와 주민등록인

구의 자연로그 수치 간의 교차항을 삽입하여 검증을 실시하였다. 분석 결과, 모든 분석 모형

에서 R2 within 수치가 1단계에서 3단계로 이행함에 따라 점증하는 것으로 나타났으며, F 수

치 또한 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타나 조절효과 분석이 적합한 것으로 검증되었다. 

이에 따라 먼저 <표 7>과 같이 일반시 전체를 분석대상으로 가설 검증을 실시한 결과, 1

단계에서 2단계까지 전 단계 모형에서 엔트로피 지수로 측정한 산업 다양성은 KIBS 산업의 

집적에 대해 유의수준 1% 수준에서 통계적으로 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 3단계에서도 유의수준 10% 수준에서 통계적으로 양(+)의 방향으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 주민등록인구의 자연로그 수치로 측정한 도시의 인구

규모 변수는 KIBS 산업의 집적에 대해 2단계에서는 유의수준 1%, 그리고 3단계에서는 유의

수준 5% 수준에서 통계적으로 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반

면 엔트로피 지수로 측정한 산업 다양성과 주민등록인구의 자연로그 수치 간의 교차항의 경

우 유의수준 5% 수준에서 통계적으로 음(-)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 

도시의 인구규모는 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향을 억제하는 요인으로 작

용하는 것으로 나타났다.
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<표 7> KIBS 산업의 집적에 대한 산업 다양성의 영향과 인구규모의 조절효과 검증 결과 (일반시 전체)

1단계 2단계 3단계

엔트로피 지수(t-1) 0.687 *** 엔트로피 지수(t-1) 0.819 *** 엔트로피 지수(t-1) 2.795 *

주민등록인구(Ln) 0.337 *** 주민등록인구(Ln) 0.885 **

엔트로피 지수(t-1)×
주민등록인구(Ln)

-0.167 **

시장접근성 0.266 *** 시장접근성 0.237 *** 시장접근성 0.244 ***

1인당 GRDP 0.002 1인당 GRDP 0.003 1인당 GRDP 0.003 

사업체 증가율 0.003 사업체 증가율 0.002 사업체 증가율 0.002 

국토계수 당 
도로보급률

0.053 ** 국토계수 당 
도로보급률

0.064 ** 국토계수 당 
도로보급률

0.065 **

2년제 이상 대졸자 
비율

-0.002 
2년제 이상 대졸자 

비율
-0.005 

2년제 이상 대졸자 
비율

-0.005 

어메니티 -0.009 어메니티 0.001 어메니티 0.001 

상수항 -1.864 *** 상수항 -6.419 *** 상수항 -12.897 **

Number of Obs 600

Number of Groups 75

R-sq

within 0.1123

R-sq

within 0.1258

R-sq

within 0.1268

between 0.1999 between 0.1663 between 0.1654

overall 0.1958 overall 0.1627 overall 0.1618

F(7,518) 9.36 *** F(8,517) 9.3 *** F(9,516) 8.33 ***

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1

다음으로 <표 8>과 같이 수도권 지역의 일반시들을 분석대상으로 설정한 모형의 경우 1단

계 모형에서는 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 

것으로 나타났다. 그러나 2단계 모형에서는 유의수준 10% 수준에서 통계적으로 양(+)의 방향

으로 유의한 영향을 미치며, 3단계 모형에서는 유의수준 5% 수준에서 양(+)의 방향으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 인구규모는 KIBS 산업의 집적에 통계적으로 유의

한 영향을 미치지 못하며, 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 영향을 미치는 과정에서 조절

변수로서도 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 검증되었다. 
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<표 8> KIBS 산업 의 집적에 대한 산업 다양성의 영향과 인구규모의 조절효과 검증 결과 (수도권)

1단계 2단계 3단계

엔트로피 지수(t-1) 0.199 엔트로피 지수(t-1) 0.353 * 엔트로피 지수(t-1) 7.814 **

주민등록인구(Ln) 0.252 주민등록인구(Ln) 1.921 

엔트로피 지수(t-1)×
주민등록인구(Ln)

-0.660 

시장접근성 0.557 *** 시장접근성 0.526 *** 시장접근성 0.491 ***

1인당 GRDP 0.006 1인당 GRDP 0.007 1인당 GRDP 0.006 

사업체 증가율 0.003 사업체 증가율 0.002 사업체 증가율 0.001 

국토계수 당 
도로보급률

0.093 ** 국토계수 당 
도로보급률

0.101 ** 국토계수 당 
도로보급률

0.101 **

2년제 이상 대졸자 
비율

-0.012 
2년제 이상 대졸자 

비율
-0.015 

2년제 이상 대졸자 
비율

-0.013 

어메니티 0.017 어메니티 0.038 어메니티 0.040 

상수항 0.027 * 상수항 -3.629 ** 상수항 23.230 **

Number of Obs 224

Number of groups 28

R-sq

within 0.1243

R-sq

within 0.1319

R-sq

within 0.1370

between 0.1501 between 0.1266 between 0.1608

overall 0.1480 overall 0.1249 overall 0.1583

F(7,189) 3.83 *** F(8,188) 3.57 *** F(9,187) 3.3 ***

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1

한편 <표 9>와 같이 비수도권 지역의 일반시들을 분석대상으로 설정한 모형에서는 산업 

다양성이 KIBS 산업의 집적에 대해 1, 2단계 모형에서는 유의수준 1%, 그리고 3단계 모형에

서는 유의수준 5% 수준에서 통계적으로 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 검

증되었다. 또한 인구규모는 2단계 및 3단계 모형에서 모두 유의수준 1% 수준에서 양(+)의 방

향으로 KIBS 산업의 집적에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 인구규모의 조절

효과는 통계적으로 유의수준 10% 수준에서 음(-)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타나 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향을 억제하는 요인으로 작용하는 것으

로 검증되었다.
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<표 9> KIBS 산업의 집적에 대한 산업 다양성의 영향과 인구규모의 조절효과 검증 결과 (비수도권)

1단계 2단계 3단계
엔트로피 지수(t-1) 0.764 *** 엔트로피 지수(t-1) 0.907 *** 엔트로피 지수(t-1) 4.332 **

주민등록인구(Ln) 0.692 *** 주민등록인구(Ln) 1.674 ***

엔트로피 지수(t-1)×
주민등록인구(Ln)

-0.295 *

시장접근성 -0.014 시장접근성 -0.017 시장접근성 -0.006 
1인당 GRDP 0.001 1인당 GRDP 0.001 1인당 GRDP 0.000 
사업체 증가율 0.003 ** 사업체 증가율 0.003 사업체 증가율 0.003 *

국토계수 당 
도로보급률

0.028 
국토계수 당 
도로보급률

0.051 ** 국토계수 당 
도로보급률

0.055 **

2년제 이상 대졸자 
비율

0.004 
2년제 이상 대졸자 

비율
0.002 

2년제 이상 대졸자 
비율

0.002 

어메니티 -0.051 어메니티 -0.064 어메니티 -0.063 
상수항 -2.277 *** 상수항 -11.123 *** 상수항 -22.542 ***

Number of Obs 376
Number of groups 47

R-sq
within 0.1915

R-sq
within 0.2374

R-sq
within 0.2442

between 0.0346 between 0.1643 between 0.1933
overall 0.0128 overall 0.1400 overall 0.1637

F(7,322) 10.89 *** F(8,321) 12.49 *** F(9,367) 11.49 ***

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1

마지막으로 통제변수들의 경우 3단계 모형을 기준으로 수도권 지역에서는 KIBS 산업의 집

적에 있어서 시장접근성의 경우는 유의수준 1%, 국토계수 당 도로보급률은 유의수준 5% 수

준에서 통계적으로 양(+)의 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 비수도권 

지역에서는 사업체 증가율은 유의수준 10%, 국토계수 당 도로보급률은 5% 수준에서 통계적

으로 양(+)의 뱡향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 사업체 증가율의 경우 상대

적으로 그 영향력이 낮은 것으로 검증되었다. 

이상의 분석 결과를 요약하면 다음 <표 10>과 같다.

<표 10> 분석 결과 요약(3단계 분석 결과 기준)

산업 다양성 인구규모 
인구규모의 
조절효과

유의한 통제변수

일반시 전체 *(+) **(+) **(-)
시장접근성, 

국토계수 당 도로보급률

수도권 일반시 **(+) 유의하지 않음 유의하지 않음
시장접근성, 

국토계수 당 도로보급률

비수도권 일반시 **(+) ***(+) *(-)
전년도 대비 사업체 증가율, 

국토계수 당 도로보급률

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1
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Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

본 연구는 우리나라의 75개 일반시 지역들을 대상으로 구축한 패널 데이터를 활용하여 지

역의 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적에 미치는 영향과 이들 간의 관계에 있어서 각 도시의 

인구규모가 지닌 조절효과에 대한 검증을 실시하였다. 또한 일반시 전체에 대한 분석에 더하

여 수도권 지역과 비수도권 지역을 구분한 검증도 실시하여, KIBS 산업의 집적에 대한 산업 

다양성의 영향과 인구규모의 조절효과를 도시의 입지에 따라 비교 분석하였다. 

분석 결과, 우리나라의 도시 지역에 해당하는 일반시의 산업 다양성의 증대는 KIBS 산업

의 집적을 촉진시키는 것으로 나타났다. 또한 인구규모의 경우 모든 일반시를 대상으로 설정

한 모형과 비수도권의 일반시 지역들로 분석 대상을 한정한 경우 인구규모가 클수록 KIBS 

산업의 집적 또한 증대되는 것으로 나타났으며, 수도권 지역에서는 인구규모가 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 또한 수도권 지역의 경우 산업 다양성이 

KIBS 산업의 집적에 영향을 미치는 과정에서 인구규모가 조절변수로서 유의한 영향을 미치

지 못한 반면, 일반시 전체를 대상으로 한 경우와 비수도권의 일반시 지역들을 대상으로 설

정한 모형에서는 대립조절효과, 즉 산업 다양성이 지식집약사업의 집적에 미치는 영향을 억

제하는 조절효과를 지니고 있는 것으로 검증되었다. 

이는 이종의 다양한 산업이 균형 있게 존재하는 지역에서는 그렇지 않은 지역보다 활발한 

지식의 이전과 확산이 발생하며(Jacobs, 1969), 이러한 지역들은 타 지역에 비해 상대적으로 

지식에의 접근성이 용이해지기 때문에 다양한 지식을 활용하여 재화와 서비스를 생산하는 

KIBS 산업에 속한 기업들 또한 전술한 지역에 입지하는 것을 선호하여 집적하게 됨에 따라 

산업 다양성이 높은 지역에서 KIBS 산업의 집적이 촉진된다고 할 수 있다.

한편 일반시 전체를 대상으로 설정한 모형과 비수도권 지역을 대상으로 설정한 모형에서 

인구규모는 산업 다양성이 KIBS 산업의 집적 간의 양(+)의 관계를 약화시키는 요인으로 작용

하였다. 이러한 결과가 도출된 것은 비수도권의 산업구조의 특성에 기인한 것이라 할 수 있

다. 첨단제조업 및 고차서비스업의 고도화가 발생하는 수도권 지역과 달리 비수도권에 속한 

지역들 가운데 성장이 이루어지는 지역들의 경우 전통적인 제조업이 지역 산업구조에 있어

서 중요한 비중을 차지하는 경우가 많다. 이와 관련하여 박세훈 외(2017)는 비수도권에 속한 

도시들 가운데 거제, 경산, 구미, 아산, 양산 등의 산업도시에서는 인구의 성장이 발생하며 

제조업에 특화되는 경향을 지니는 반면, 그 외의 지역거점도시 및 소도시 지역에서는 인구의 

정체 또는 감소가 발생하고 있으며 취약한 산업구조를 지니고 있다고 지적하였다. 즉, 비수

도권의 경우, 인구의 성장이 발생하는 산업도시들을 중심으로 제조업의 특화가 촉진되어 산

업 다양성과 KIBS 산업의 집적 간의 양(+)의 관계를 억제시키는 요인으로 작용하게 된다고 

할 수 있다.

한편 기술통계 분석 결과에 따르면 우리나라의 경우 수도권과 비수도권을 막론하고 그 평
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균값이 1 이하인 것으로 나타나 KIBS 산업이 충분히 집적하지 못하고 있는 것으로 나타났

다. 물론 우리나라 또한 정부 차원에서 KIBS 산업의 활성화를 위해 2002년 산업자원부의 ｢
비즈니스서비스산업 경쟁력 강화전략｣을 시작으로 ｢서비스산업 경쟁력 강화 종합대책｣
(2006.12~2007.12) 및 ｢서비스산업 선진화 종합대책｣(2008.4~2009.9)과 같은 다양한 정책이 

설계되고 시행되었다. 그럼에도 불구하고 도시 지역에서 KIBS 산업의 집적이 충분히 이루어

지지 못하였다는 것은 지식집약사업서비스가 지닌 집적 성향과 공간적 특성을 전략적으로 

활용하지 못하고 단기적이고 소극적인 산발적 지원에 그쳐 미성숙한 상태로 남았다고 주장

하는 이동희 외(2014)의 주장을 반증하는 결과라 할 수 있다. 

따라서 향후 지역 내 기업들의 혁신과 발전을 촉진시키기 위한 방안으로서 KIBS 산업의 

효과적인 집적을 촉진시키기 위해서는 각 도시 및 지역의 사회경제적 특성에 대한 면밀한 

분석을 바탕으로 다양한 산업들을 지역 내에 유치하기 위한 행･재정적 지원이 이루어져야 

할 것이다. 특히 동일한 업종뿐만 아니라 타 업종과의 교류를 통한 네트워크를 활성화시키기 

위한 환경의 구축이 이루어져야 할 것이다. 또한 KIBS 산업에 속한 기업들이 보다 손쉽게 

다양한 지식에 접근할 수 있도록 전문지식의 교환과 획득을 위한 대학 및 연구기관과의 교

류를 위한 프로그램의 개발과 추진에 대한 고려가 이루어져야 할 것이다.
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<부록 12> 기술통계 분석 결과(일반시 전체)

평균 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KIBS의 LQ 0.4366 0.4376 0.4583 0.4539 0.4856 0.4968 0.4935 0.5119 0.5144 

엔트로피 지수 3.1963 3.2023 3.2101 3.2113 3.2140 3.2218 3.2302 3.2421 3.2291 

주민등록인구(LN) 12.30 12.30 12.32 12.33 12.34 12.34 12.34 12.35 12.36 

인구밀도 1646.08 1659.26 1699.14 1710.09 1717.87 1722.61 1724.39 1726.19 1736.29 

사업체밀도 97.50 98.40 101.45 105.09 109.41 111.55 115.19 116.18 119.22 

기업본사 수 5.93 7.13 7.80 9.00 7.93 8.91 10.41 11.79 11.31 

1인당 GRDP 25.04 25.10 25.52 26.20 26.78 27.52 28.42 29.23 30.07 

사업체 증가율 1.25 1.30 2.59 3.73 3.59 2.56 4.34 1.84 2.59 

국토계수 당 도로보급률 1.89 1.90 1.90 1.95 1.93 2.03 1.95 1.99 2.02 

2년제 이상 대졸자 비율 16.85 17.41 17.77 18.32 18.93 20.01 21.27 22.44 23.59 

음식점 및 주점 종사자 밀도 48.03 49.36 49.45 52.10 53.86 56.26 57.89 58.61 60.67 

문화산업 종사자 밀도 1.72 1.81 1.94 1.99 2.24 2.35 2.36 2.57 2.72 

스포츠오락업 종사자 밀도 8.63 8.83 8.57 9.61 9.85 10.10 10.10 9.71 10.81 

보건의료업 종사자 밀도 17.89 18.84 20.21 20.94 22.20 23.73 24.72 26.01 27.12 

표준편차 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KIBS의 LQ 0.4361 0.4879 0.5124 0.4795 0.5141 0.5429 0.5242 0.5188 0.5240 

엔트로피 지수 0.1681 0.1680 0.1643 0.1604 0.1562 0.1485 0.1476 0.1502 0.1545 

주민등록인구(LN) 0.77 0.77 0.78 0.78 0.79 0.79 0.80 0.80 0.80 

인구밀도 2848.02 2855.21 2910.63 2916.10 2918.06 2912.24 2899.84 2884.83 2887.09 

사업체밀도 166.35 166.67 172.29 177.46 184.00 186.53 190.02 189.84 193.68 

기업본사 수 12.04 14.85 15.11 18.36 15.68 17.32 19.51 21.46 20.69 

1인당 GRDP 15.23 14.70 15.06 15.48 15.64 15.58 16.26 16.65 17.22 

사업체 증가율 2.38 1.97 2.86 2.31 2.13 2.87 3.41 2.32 1.92 

국토계수 당 도로보급률 1.07 1.07 1.07 1.10 1.10 1.11 1.09 1.10 1.11 

2년제 이상 대졸자 비율 5.23 5.22 5.20 5.33 5.52 5.55 5.59 5.66 5.94 

음식점 및 주점 종사자 밀도 79.88 81.67 81.72 86.52 89.16 93.02 94.23 95.37 98.14 

문화산업 종사자 밀도 3.47 3.49 4.31 3.87 4.44 4.66 4.69 5.28 5.06 

스포츠오락업 종사자 밀도 14.62 14.74 14.33 17.51 18.11 18.18 17.77 16.96 18.68 

보건의료업 종사자 밀도 33.02 34.47 36.82 38.52 40.65 44.02 45.49 47.25 49.22 
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<부록 13> 기술통계 분석 결과(수도권 일반시)

평균 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KIBS의 LQ 0.6532 0.6770 0.7057 0.6899 0.7192 0.7441 0.7392 0.7492 0.7521 

엔트로피 지수 3.2526 3.2582 3.2633 3.2561 3.2620 3.2608 3.2667 3.2801 3.2632 

주민등록인구(LN) 12.61 12.63 12.66 12.68 12.69 12.70 12.71 12.72 12.74 

인구밀도 3512.02 3543.92 3641.01 3665.63 3683.83 3697.76 3701.61 3707.05 3732.32 

사업체밀도 199.53 201.23 208.48 216.27 225.05 229.43 236.68 238.60 245.31 

기업본사 수 12.54 15.57 16.04 18.29 15.75 17.11 19.64 22.86 22.11 

1인당 GRDP 23.80 23.69 22.80 23.34 23.75 24.56 25.37 26.33 27.32 

사업체 증가율 2.25 1.67 4.19 4.80 3.82 3.03 4.63 2.08 3.43 

국토계수 당 도로보급률 1.47 1.48 1.47 1.46 1.50 1.64 1.59 1.60 1.63 

2년제 이상 대졸자 비율 19.29 20.03 20.40 21.13 21.88 22.65 24.24 25.69 27.05 

음식점 및 주점 종사자 밀도 98.89 101.37 101.72 107.41 111.10 116.12 119.35 121.06 125.14 

문화산업 종사자 밀도 3.49 3.79 4.11 4.14 4.83 5.02 4.96 5.48 5.82 

스포츠오락업 종사자 밀도 18.78 19.19 18.70 21.34 21.96 22.46 22.45 21.50 23.90 

보건의료업 종사자 밀도 36.16 37.99 40.89 42.28 44.96 48.15 50.04 52.54 54.80 

표준편차 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KIBS의 LQ 0.6395 0.7215 0.7608 0.7068 0.7717 0.8150 0.7827 0.7723 0.7715 

엔트로피 지수 0.1351 0.1357 0.1345 0.1340 0.1225 0.1258 0.1235 0.1198 0.1398 

주민등록인구(LN) 0.77 0.77 0.76 0.76 0.77 0.77 0.77 0.78 0.78 

인구밀도 3916.29 3916.69 3980.00 3979.87 3974.92 3960.07 3934.59 3905.11 3897.60 

사업체밀도 229.13 228.93 236.83 243.48 252.13 254.82 258.59 257.77 262.22 

기업본사 수 17.24 21.38 21.63 26.67 22.63 25.02 27.67 30.74 29.32 

1인당 GRDP 10.52 10.09 10.03 10.76 10.98 11.43 12.64 13.01 13.69 

사업체 증가율 3.16 1.98 3.32 2.51 2.48 2.14 2.70 2.26 1.88 

국토계수 당 도로보급률 0.54 0.53 0.54 0.54 0.61 0.70 0.64 0.65 0.68 

2년제 이상 대졸자 비율 6.41 6.23 6.11 6.15 6.24 6.32 6.28 6.30 6.77 

음식점 및 주점 종사자 밀도 108.22 110.80 111.05 117.74 121.56 126.70 127.53 129.34 132.63 

문화산업 종사자 밀도 4.99 4.92 6.35 5.47 6.30 6.62 6.72 7.62 7.04 

스포츠오락업 종사자 밀도 19.64 19.64 19.12 24.14 25.10 25.02 24.28 23.18 25.40 

보건의료업 종사자 밀도 45.64 47.70 50.90 53.24 56.21 61.01 62.81 65.01 67.72 



한국지방자치학회보, 제33권 제1호(통권113호), 2021. 3     87

<부록 14> 기술통계 분석 결과(비수도권 일반시)

평균 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KIBS의 LQ 0.3076 0.2950 0.3109 0.3133 0.3465 0.3494 0.3472 0.3706 0.3728 

엔트로피 지수 3.1629 3.1691 3.1784 3.1846 3.1853 3.1985 3.2084 3.2194 3.2088 

주민등록인구(LN) 12.11 12.11 12.12 12.12 12.12 12.13 12.13 12.13 12.13 

인구밀도 534.46 536.48 542.29 545.09 546.66 545.92 546.46 546.11 547.16 

사업체밀도 36.72 37.15 37.69 38.86 40.52 41.33 42.81 43.25 44.09 

기업본사 수 2.00 2.11 2.89 3.47 3.28 4.02 4.91 5.19 4.87 

1인당 GRDP 25.78 25.94 27.14 27.91 28.58 29.27 30.24 30.95 31.72 

사업체 증가율 0.66 1.07 1.64 3.10 3.46 2.28 4.16 1.70 2.08 

국토계수 당 도로보급률 2.15 2.16 2.15 2.24 2.19 2.26 2.17 2.22 2.25 

2년제 이상 대졸자 비율 15.40 15.86 16.21 16.64 17.17 18.43 19.50 20.51 21.54 

음식점 및 주점 종사자 밀도 17.74 18.37 18.32 19.15 19.76 20.60 21.28 21.40 22.26 

문화산업 종사자 밀도 0.67 0.63 0.65 0.70 0.69 0.76 0.81 0.84 0.86 

스포츠오락업 종사자 밀도 2.59 2.65 2.54 2.62 2.63 2.74 2.74 2.69 3.01 

보건의료업 종사자 밀도 7.01 7.44 7.88 8.23 8.64 9.18 9.64 10.20 10.63 

표준편차 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

KIBS의 LQ 0.1428 0.1473 0.1523 0.1498 0.1506 0.1580 0.1544 0.1677 0.1938 

엔트로피 지수 0.1780 0.1776 0.1734 0.1699 0.1679 0.1572 0.1574 0.1627 0.1606 

주민등록인구(LN) 0.71 0.71 0.71 0.72 0.73 0.73 0.74 0.74 0.74 

인구밀도 815.01 812.50 817.39 817.52 818.57 805.89 802.28 791.02 788.95 

사업체밀도 59.94 60.45 60.86 62.14 64.52 66.06 67.06 66.47 67.38 

기업본사 수 4.06 4.17 5.18 6.39 5.98 7.05 8.96 8.19 8.41 

1인당 GRDP 17.52 16.90 17.28 17.59 17.71 17.47 17.96 18.39 18.96 

사업체 증가율 1.52 1.95 2.05 1.94 1.92 3.21 3.78 2.36 1.78 

국토계수 당 도로보급률 1.23 1.23 1.22 1.25 1.24 1.25 1.24 1.24 1.25 

2년제 이상 대졸자 비율 3.75 3.80 3.85 3.97 4.20 4.39 4.31 4.24 4.28 

음식점 및 주점 종사자 밀도 29.63 29.95 29.17 30.55 30.56 31.89 32.73 31.99 33.64 

문화산업 종사자 밀도 1.32 1.26 1.28 1.41 1.39 1.50 1.52 1.60 1.64 

스포츠오락업 종사자 밀도 4.22 4.35 4.01 4.17 3.90 3.96 3.75 3.54 3.98 

보건의료업 종사자 밀도 14.39 14.81 15.65 16.75 17.35 18.82 19.76 20.68 21.49 
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Abstract

Impact of Industrial Diversity on the Accumulation of Knowledge 
Intensive Business Service Industry

Moon, Dong-Jin · Hong, Jun Hyun

As the 4th Industrial Revolution emerges, Knowledge Intensive Business Service (KIBS) 

industries, which play a role in creating new values and productivity innovation of 

demanding companies by processing and providing knowledge as intermediate goods to 

companies that make up the industrial ecosystem in the region, is getting more 

important. This study, using data from 2008 to 2016 targeting 75 cities in Korea, 

analyzes the impact of industrial diversity on the accumulation of KIBS industry through 

a panel model analysis. In this process, the difference in the influence of industrial 

diversity on the accumulation of KIBS industry by the location of the Capital and 

Non-capital regions was verified, and also the moderating effect of the population size 

of the city was verified in parallel. This study found that the increase of industrial 

diversity in the city as a total promotes the accumulation of KIBS industry. In addition, 

in the Capital region, the population size did not have a statistically significant effect as 

a moderating variable in the process of industrial diversity affecting the accumulation of 

KIBS industries. However, in the model for whole region and Non-capital region, 

population size of the city functioned as a moderating effect suppressing the industrial 

diversity’s positive effect on the accumulation of KIBS industries.

Key words : Industrial Diversity, Knowledge Intensive Business Service, Accumulation, 

Moderating Effect, Panel Model Analysis


