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Key messages

본 연구는 기존 연구에서 요인 수와 구조의 불일치 문제가 제기되어 온 Radloff의 CES-D 척도의 

요인구조에 대해 Bifactor 모형을 적용하여 검증하고자 하였다. 연구 1에서는 한국복지패널조사에서 축

약형 CES-D 척도에 응답한 12,309명을 분석 대상으로 요인구조를 확인하였으며, 연구 2에서는 223

명의 대학생 및 대학원생을 대상으로 CES-D-K척도의 요인구조 및 준거 타당도를 분석하였다. 요인구

조 분석 시 Bifactor 모형에서 도출 가능한 모형 기반 신뢰도와 일차원 검정 지수 등을 활용해 CES-D 

척도의 측정적 속성과 요인구조를 보다 정확하게 평가하고자 하였다. 그 결과 CES-D 척도는 강력한 

일반요인을 가지는 단일차원으로서 전체점수(총점)를 사용하는 것이 타당하다는 결론을 제시하였다.

중심단어: CES-D, 우울, 확인적 요인분석, Bifactor 모형

Abstract
Background: The purpose of this study was to examine the factor structure of the Korean version of 
CES-D scale by applying the bifactor model. Many studies for validating the CES-D scale have 
supported the four-factor structure. But some studies found that the three factor structure provided a 
more appropriate solution. Such inconsistency in the number and structure of factors led us to conduct 
two studies to clarify the structure of dimensionality of the CES-D-K scale.
Methods: In study 1, we factor-analyzed the response patterns to the abbreviated CES-D-K scale 
(11-item, N=12,309) included the Korean Welfare Panel Study. In study 2, we factor-analyzed the 
data obtained from 223 college and graduate students who responded to the 20-item CES-D-K scale. 
Correlational analyses were also conducted to investigate criterion validity of the CES-D-K scale with 
external variables that are theoretically related to depression. The fit indexes of a single-factor model, 
a four-factors model, and a bifactor model were compared. The Omega coefficients and Explained 
Common Variance (ECV) were also computed to evaluate the psychometric properties of the CES–D-K 
scale more accurately.
Results: The results showed that the CES-D-K scale has a high value of Omega-Hierarchical for the 
total score, low values of Omega-Hierarchical for the subscale scores, and a high ECV value.
Conclusions: Therefore, we concluded that, as the scale with a strong general factor, the use of the 
scale score can accomplish the goal of measuring individual differences on the target construct of 
depression with little to no gain from constructing subscale scores.
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ORIGINAL ARTICLE

서  론

우울은 ‘마음의 감기’로 명명될 정도로 현대 사회에서 일

상적이다. 우울을 야기하는 여러 종류의 요인 중 스트레스는 

매우 큰 비중을 차지하며 스트레스에 대한 가장 보편적인 반

응이 우울로 알려져 있다(Kendler et al., 1999). 국민건강

통계 및 국민건강영양조사 자료에 따르면 2015년 한국인의 

우울감 경험 비율은 13%로 나타났으며 이는 전체 국민의 

13% 정도가 2주 이상의 지속적인 슬픔과 절망감을 느끼고 

있음을 뜻한다(Ministry of Health and Social Welfare, 

2016). 이러한 우울감이 지속되거나 심각한 스트레스 상황

인 상태에 있다면 임상적 우울증으로 발전할 수 있다. 따라

서 일반인들이 경험하는 우울증의 증상 정도를 측정할 수 있

는 우울 측정 척도를 적절히 활용하는 것이 중요하다. 

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17547/kjsr.2017.25.4.272&domain=pdf&date_stamp=2017-12-30
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CES-D 척도(The Center for Epidemiologic Studies 

Depression Scale)는 Radloff(1977)가 일반인을 대상으로 

우울 증상을 용이하게 측정하고 확인하기 위하여 개발하였

으며 우울을 변인으로 하는 많은 연구에서 사용되고 있다. 

기존의 국외에서 진행된 타당화 연구에서 CES-D 척도가 우

울 감정(Depressive Affect), 긍정적 감정(Positive Affect), 

신체적 증상(Somatic Symptoms), 대인관계(Interpersonal 

Difficulties)으로 구성된 4개의 요인구조를 가지고 있음을 

밝혔으며, 추후 진행된 다수의 연구에서도 4요인 구조를 지

지하는 결과를 보여주었다(Sheehan et al., 1995; Kinght 

et al., 1997; Williams et al., 2007). 또한 CES-D 척도의 

요인구조를 밝히고 있는 28개의 논문을 메타 분석하여 요인

구조를 분석한 결과에서도 원저자인 Radloff(1977)가 제시

하는 4개의 요인과 동일한 요인으로 분류된다고 제시하였다

(Shafer, 2006). 이와 같이 4개의 하위 요인이 많은 연구에

서 지지받은 바 있다. 한편, 일부 연구에서는 CES-D 척도의 

요인 중 우울 감정 요인과 신체적 증상 요인이 하나의 요인

으로 결합되어 3개의 요인으로 보는 것이 타당하다고 주장

하기도 하였으며(Dick et al., 1994), CES-D 척도를 구성하

는 문항 중 남녀 간의 반응 편향이 나는 문항, 우울 증상을 

특정적으로 반영하지 않는 대인관계 문항 및 모형 적합도를 

저해하는 문항 등 총 6개의 문항을 삭제하여 14개의 문항이 

3요인을 구성한다고 보는 것이 적절하다고 하는 연구도 있

었다(Carleton et al., 2013). 

이와 같은 CES-D 척도의 요인구조에 관한 의문에 대해 

McCallum et al.(1995)은 위계 모형(second-order factor 

model)을 적용하여 일반요인과 세부 요인의 요인 부하량에 

근거한 Schmid-Leiman parameterization 산출법을 통해 

요인구조를 밝히고자 하였다. 그 결과 일반요인이 척도의 공

통 변량의 76.43%를 설명하며 세부 요인이 각각 우울감정 

4.98%, 긍정적 감정 5.67%, 신체 및 행동 둔화 5.29%, 대인

관계 7.64%를 설명하여 CES-D 척도가 실제로 강력한 일반

요인을 가지는 것을 밝혔으며 일반요인이 CES-D 문항의 대

부분의 변량을 설명한다고 제시하였다. 한편, 다차원 척도에 

강력한 일반요인이 있다고 고려되는 경우에 위계모형에서의 

Schmid-Leiman parameterization 산출법외에도 Bifactor 

모형을 적용하여 검증할 수 있다고 알려져 있다(Reise et 

al., 2010). 이에 따라 Gomez et al.(2015)은 CES-D 척도에 

대해 Bifactor 모형을 적용한 확인적 요인분석을 실시한 결

과 CES-D 척도의 일반요인이 전체 문항 공변량 중 68.57%

를 설명하며 강력한 일반요인을 가지는 것으로 나타났으며 

세부 요인 중 긍정적 감정 요인이 공변량의 18.89%를 설명

하여 독자적인 설명량을 가진다고 밝혔다. 이러한 결과를 바

탕으로 CES-D 척도 점수를 사용할 때 긍정적 감정 요인에 

해당하는 문항 점수를 제외한 총점을 사용하는 것이 보다 분

명한 점수 해석을 가능하게 한다고 제시하였다(Gomez et 

al., 2015). 

국내에서도 Radloff(1977)의 원 척도를 번안하여 활용하

고자 CES-D의 한국판 개발을 위한 신뢰도·타당도 연구가 

이루어져 왔다(Chon KK et al., 1992; Cho MJ et al., 

1993). 다만 국내에서는 문화적 이유 등으로 인해 CES-D 

한국판의 요인구조가 기존의 4요인 구조와는 다를 수 있다

는 의견이 제시되었으며(Kim JY et al., 2000), 이러한 이유

로 수행된 CES-D 한국판의 요인구조에 관한 연구에서 요인

구조를 파악한 결과 대부분 CES-D 척도 원판에서와 같이 4

요인 구조가 지지된 바 있다(Chon KK et al., 1992; Cho 

MJ et al., 1999; Chon KK et al., 2001). 하지만 4요인 구

조가 타당하다고 제시한 연구에서 각각의 요인에 부하된 개

별 항목들은 원척도와 일치하지 않는 문제점이 있다. Bae 

SW et al.(2005)은 선행 연구에서 도출된 6가지 유형의 요

인구조를 경쟁 모형으로 하여 확인적 요인 분석을 통해 모형 

적합도를 비교하였으며 최종적으로 원저자인 Radloff(1977)

가 제시한 우울 감정, 긍정적 감정, 신체 및 행동 둔화, 대인

관계의 4요인 구조가 가장 타당하다고 주장하였다. 한편 

Kim JY et al.(2000)은 노년층과 같이 전통적인 성향을 지

닌 집단은 신체적 증상 및 둔마된 행동/우울 정서, 대인관계/ 

정서적 고통, 긍정적 감정의 3요인 구조가 적절하다는 의견

을 제시하기도 하였다. 이러한 요인 수와 구조의 불일치는 

구성 타당도의 확보와 측정 결과의 해석 및 연구의 상호 비

교 및 검토를 어렵게 만들 수 있다(Bae SW et al., 2005). 

국내에서는 Bifactor 모형을 적용하여 CES-D 척도의 차

원 구조에 대해 검증한 연구는 아직 부재하며 차원 구조에 

대한 논쟁이 있는 CES-D 척도 요인구조를 보다 명확하게 

확인하기 위하여 Bifactor 모형을 적용하여 분석할 필요가 

있다. 이에 본 연구에서는 CES-D 척도를 1요인 모형과 

Radloff(1997)의 요인 구분에 따른 4요인 모형 그리고 4요

인을 집단요인으로 하고 모든 문항을 일반요인으로 하는 

Bifactor 모형의 모델 적합도를 비교하고 Bifactor 모형에서 

도출할 수 있는 여러 지수들을 통하여 각 요인의 상대적인 

설명량을 제시함으로써 국내에서 사용되고 있는 CES-D 척

도의 요인구조를 보다 명확히 검증하고자 한다. 

연구방법

1. 연구설계

CES-D 척도의 요인구조를 검증하기 위하여 연구 1에서

는 11문항으로 구성된 축약형 CES-D 척도의 요인구조에 대

하여 한국복지패널의 패널 자료(KOWEPS, 2016)를 활용하

여 예비적으로 요인구조를 확인하였다. 연구 1의 결과를 바

탕으로 연구 2에서는 원 척도인 20문항의 CES-D 척도를 사

용한 설문지를 구성해 대학생과 대학원생을 대상으로 설문

을 실시하여 요인구조를 확인하였다.

CES-D 척도와 같이 차원 구조에 대한 논쟁이 있는 다차

원 척도의 경우 Bifactor 모형을 적용하면 각 요인의 영향력

을 개별적으로 제시할 수 있어 척도의 요인구조를 보다 명확

하게 밝힐 수 있다. Bifactor 모형은 척도가 측정하고자 하

는 광범위하고 중심적인 구성개념에 해당하는 일반요인(ge-

neral factor)과 각 하위 척도에 해당하는 세부 요인으로서 
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일반요인에 의해 설명되지 않는 집단요인(group factor)으

로 구분되는 두 가지 종류의 요인으로 이루어져 있으며 요인

들 간의 상관이 없다고 가정한다. CES-D 척도에 Bifactor 

모형을 적용하면 척도에 속한 모든 문항은 ‘우울’이라는 중

심 개념을 공통적으로 반영하며 모든 문항에 미치는 중심개

념과 관련한 요인을 일반요인이라고 할 수 있다. 우울감정, 

긍정적 감정, 신체 및 행동 둔화, 대인관계로 구성된 4가지 

하위 요인들은 일반요인만으로는 설명되지 않는 나머지 공분

산을 설명할 수 있으며 이러한 요인을 집단요인이라고 한다. 

연구1과 연구 2에서 CES-D 척도의 1요인, 4요인, 

Bifactor 모형의 적합도를 비교할 뿐 아니라 Bifactor 모형

에서 산출할 수 있는 모형 기반 신뢰도인 오메가 계수

(Omega Coefficient, ), 일차원 검정 지수(index of uni-

dimensionality)인 공통 분산의 설명량(Explained Com-

mon Variance, ECV)을 제시함으로써 척도의 보다 명확히 

판단하고자 하였다(Rodriguez et al., 2016b). 오메가 계수

()는 모형 기반 신뢰도로서 척도 점수의 분산 중 진점수의 

분산이 차지하는 비율을 의미한다. 전체 척도의 오메가 위계 

계수(H)는 척도 점수의 분산 중 집단요인을 제외하고 일반

요인의 분산이 차지하는 비율, 하위척도의 오메가 위계계수

(HS)는 하위척도 점수의 분산 중 집단요인의 분산이 차지하

는 비율을 의미한다. ECV는 공통분산 즉, 일반요인과 집단

요인의 분산 중에서 일반요인의 분산이 차지하는 비율을 가

리킨다(이러한 지수의 산출방법은 Rodrigues et al.(2016b)

의 논문에서 상세히 제시하고 있다). 오메가 계수와 일반요

인의 오메가 위계 계수의 비율을 산출하면 해당 척도가 일반

요인에 의해 얼마나 설명되는지 파악할 수 있다. ECV 값은 

척도가 얼마나 단일차원에 가까운지 판단하는데 사용하는 

지수로 ECV 값이 클수록 자료가 단일차원에 가깝다고 할 

수 있으며 .70 이상인 경우 단일차원의 측정모형을 이용하

여 모델링을 해도 큰 문제가 없음을 의미한다(Gu et al., 

2017; Rodriguez et al., 2016a). 

또한 연구 2에서는 기존 연구(Chae JH, 2006; Kang SR 

et al., 2015; Park KH et al., 2007)에서 우울 척도와 이론

적으로 관련이 있는 것으로 밝혀진 불안과 삶의 만족도를 준

거변인으로 설정하여 Bifactor 모형의 일반요인 및 집단요인

과의 상관을 각각 살펴봄으로써 Bifactor 모형에서 얻어진 

일반요인과 집단요인의 준거 타당도를 검증하고자 하였다. 

2. 연구대상

연구 1에서는 2016년 11차 한국복지패널조사에서 가구

원을 대상으로 수집되어 일반에 공개된 자료 중에서 축약형 

CES-D 척도에 응답한 12,309명을 분석 대상으로 하였다. 

참여자의 남녀 비율은 남자 43%, 여자 57%이었으며 표본의 

평균 연령은 56.99세(SD=18.57)였다. 연구 2에서는 서울 

소재의 C대학과 K대학의 대학생 및 대학원생을 대상으로 

2017년 3월부터 4월까지 설문을 실시하였다. 총 223명이 

설문에 참여하였으며 각 참여자에게 연구에 대한 정보를 제

시하고 연구 동의서에 서명을 받았다. 참여자의 남녀 비율은 

남성 31.3%, 여성 68.7%였으며, 표본의 평균 연령은 22.81

세(SD=5.53)였다. 

3. 연구도구 

1) 축약형 CES-D 척도

Kohut et al.(1993)은 응답자의 부담을 경감하기 위하여 

CES-D 척도 20문항을 축약하여 11문항과 10문항 두 종류

의 축약형 CES-D 척도를 개발하였다. 국내에서도 축약형 

CES-D의 활용이 빈번하며 다문항의 응답이 요구되는 한국

복지패널조사에서도 축약형 CES-D 척도가 사용되고 있다. 

연구 1에서는 11문항으로 구성된 축약형 CES-D 척도를 분

석에 활용하였다. 각 문항은 리커트 4점 척도(0: 대체로 그

렇지 않다, 1: 보통이다, 2: 대체로 그렇다, 3: 항상 그렇다)

로 구성되어 있으며 이 중 2, 7번 문항의 경우 긍정적 감정

을 측정하는 문항으로 채점 과정에서 역채점 처리된다. Hoe 

MS et al.(2015)에 따르면 11문항 CES-D 척도가 4요인 모

형(3,6,9번 문항: 우울감정, 2, 7번 문항: 긍정적 감정, 1, 4, 

5, 11번 문항: 신체 행동 둔화, 8, 10번 문항: 대인관계)에 

부합한다고 밝힌 바 있다. 

2) CES-D 한국어판(이하 CES-D-K)

연구 2에서는 Cho MJ et al.(1993)에 의해 번역 표준화된 

CES-D 한국어판이 사용되었다. 총 20문항으로 구성되어 있

으며, 리커트 4점 척도(0: 대체로 그렇지 않다, 1: 보통이다, 

2: 대체로 그렇다, 3: 항상 그렇다)로 이 중 5,10,15번 문항

의 경우 긍정적 감정을 측정하는 문항으로 채점 과정에서 역

채점 처리된다. CES-D 척도의 원저자인 Radloff(1977)가 

제시한 요인구조에 따라 문항 3, 6, 9, 12, 14, 17, 18번 문

항을 우울감정 요인, 5, 10, 15번 문항을 긍정적 감정 요인, 

1, 2, 4, 7, 8, 11, 13, 20번 문항을 신체 및 행동 둔화 요인, 

16, 19번 문항을 대인관계 요인으로 구분하여 분석하였다. 

3) 한국판 상태 불안 척도(이하 STAI)

Spielberger et al.(1970)이 개발한 상태 특질-불안 척도

(Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory; STAI)를 국

내에서 Han DW et al.(2000)이 표준화하였으며 본 연구에

서는 상태 불안 척도를 사용하였다. 상태 불안 척도는 총 20

개의 문항으로 구성되어 있으며, 4점 리커트 척도로 20점에

서 80점의 점수 범위를 가진다. 본 연구에서 이 척도의 

Cronbach’s 값은 .93이었다. 

4) 삶의 만족 척도(이하 SWLS)

Diener et al.(1985)이 개발한 삶에 대한 전반적인 만족도

를 측정하는 삶의 만족 척도(Satisfaction With Life Scale; 

SWLS)를 국내에서 Lim NY et al.(2010)이 측정적 속성을 분

석한 것을 사용하였다. 삶의 만족 척도는 총 5개의 문항으로 

구성되어 있으며, 7점 리커트 척도로 5점에서 35점의 점수 

범위를 가지고 점수가 높을수록 삶의 만족 수준이 높음을 의

미한다. 본 연구에서 이 척도의 Cronbach’s 값은 0.84였다. 
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Table 2. Fit of the factor models of the abbreviated CES-D scale (11-item) 

Model df 2 CFI TLI RMSEA 90% CI RMSEA

One-factor 44 2442.257 .966 .957 .067 .064-.069

Four-factor 38 510.973 .993 .990 .032 .029-.034

Bifactor 35 514.928 .993 .989 .033 .031-.036

Table 1. Standardized factor loadings and uniqueness of the abbreviated CES-D scale (11-item) 

Item 
No.

One–factor Four-Factor Bifactor

Depression
Depressed 

Affect
Positive 
Affect

Somatic 
Symptoms

Interpersonal
Difficulties

General
Depressed 

Affect
Positive 
Affect

Somatic 
Symptoms

Interpersonal
Difficulties

Uniqueness

CESD1 .763 　 　 .795 　 .741 　 　 .384 　 .303

CESD2R .763 .887 .748 .467 .188

CESD3 .875 .902 .880 .191 .328

CESD4 .802 .836 .792 .213 .409

CESD5 .730 .759 .713 .289 .244

CESD6 .842 .867 .845 .204 .141

CESD7R .738 .856 .723 .467 .184

CESD8 .760 .919 .728 .573 .093

CESD9 .878 .905 .883 .192 .346

CESD10 .790 .960 .761 .573 .222

CESD11 .794 .826 .785 .195 .259

1

.800 1

.924 .809 1

　 　 .788 .685 .724 1 　 　 　 　 　 　

4. 자료분석

Mpuls 7프로그램을 사용하여 연구 1과 연구 2에서 분석

된 축약형 CES-D 척도와 CES-D-K 척도에 대해 모두 1요

인 모형, 4요인 모형, 그리고 Bifactor 모형에 대한 확인적 

요인분석을 실시하였다. 

Bifactor 모형에서 도출된 일반요인과 집단요인의 요인계

수와 고유분산(uniqueness)을 바탕으로 전체 척도의 오메가 

계수(), 전체 척도의 오메가 위계 계수(H), 하위 척도의 오

메가 위계 계수(HS)와 설명된 공통 분산(Explained Com-

mon Variance; 이하 ECV)을 산출하였다. 

모형의 식별(identification)을 위해서 요인의 분산을 1.0

에 고정하는 방법을 사용하였다. Bifactor 모형의 경우 축약

형 CES-D 척도와 20문항의 CES-D-K 척도 모두 대인관계 

요인의 하위 문항이 2개 문항만으로 구성되어 있어 모형 식

별을 위한 제약에 덧붙여 해당 두 문항의 요인 부하량이 동

일하다는 동일성 제약(equality constraint)을 추가하였다.

모수의 추정을 위해서는 리커트 4점 척도로부터 얻은 자

료라는 점을 고려하여 비가중최소제곱법(unweighted least 

squares method)을 사용하였고(Rhemtulla et al., 2012), 

모수 추정치의 표준오차와 모형의 적합도 계산을 위해서는 

Muthén(1993)과 Satorra et al.(1994)이 제안한 로버스트 

교정(Robust correction) 기법을 적용하였다. Mplus 소프트

웨어에서 비가중최소제곱법과 로버스트 교정 기법을 사용하

기 위하여 Estimator ULSMV로 지정하였다. 모형의 적합도

는 평균과 분산을 교정한 카이제곱 통계량(Muthén, 1993)

과 더불어 표본 크기에 영향을 덜 받는다고 알려진 상대적 

적합도 지수인 CFI, TLI, 모형의 간명성을 고려한 절대적 적

합도 지수인 RMSEA를 사용하였다. CFI, TLI가 대략 0.95 

이상, RMSEA가 0.05 미만인 모형이 좋은 적합도를 보인다

고 할 수 있다(Bentler, 1990; Hu et al., 1999).

연구 2에서는 CES-D-K 의 Bifactor 모형에서 도출된 일

반요인 및 집단요인과 STAI, SWLS와의 상관을 구하였다. 

결  과

1. 연구 1의 결과

Table 1에서 축약형 CES-D 척도(11문항)의 1요인 모형, 4

요인 상관 모형 및 Bifactor 모형에서의 각 문항에 대한 표준

화된 요인계수(standardized factor loadings)를 제시하였다. 

축약형 CES-D 척도의 Bifactor 모형에서 도출된 요인계

수와 고유분산을 바탕으로 오메가 (위계) 계수를 산출한 결

과를 정리하면, 오메가 계수()가 0.966이고 일반요인의 오

메가 위계 계수(H)는 0.920으로 나타났다. 오메가 계수와 

오메가 위계 계수의 비율은 0.920/0.966으로 총점에서 진점

수가 차지하는 분산 중 약 95.23%가 일반요인에서의 개인

차로 설명 가능하고 축약형 CES-D 척도의 전체 점수는 일

반요인을 반영하는 점수로 해석하는 것이 타당하다. 우울감

정, 긍정적 감정, 신체 및 행동 둔화, 대인관계에 대한 하위

척도 오메가 위계 계수(HS)는 각각 0.043, 0.255, 0.101, 

0.341로 나타났다. ECV는 0.816으로 일반요인이 81.6%의 

공통 분산을 설명한다. 

Table 2에서 축약형 CES-D 척도의 1요인, 4요인 상관 모

형과 Bifactor 모형의 적합도 지수를 비교한 결과, 4요인 모
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Table 3. Standardized factor loadings and uniqueness of the CES-D-K (20-Item)

Item 
No.

One–factor Four-Factor Bifactor

Depression
Depressed 

Affect
Positive 
Affect

Somatic 
Symptoms

Interpersonal
Difficulties

General
Depressed 

Affect
Positive 
Affect

Somatic 
Symptoms

Interpersonal
Difficulties

Uniqueness

CESD1 .763 　 　 .795 　 .741 　 　 .384 　 .303

CESD2R .763 .887 .748 .467 .188

CESD3 .875 .902 .880 .191 .328

CESD4 .802 .836 .792 .213 .409

CESD5 .730 .759 .713 .289 .244

CESD6 .842 .867 .845 .204 .141

CESD7R .738 .856 .723 .467 .184

CESD8 .760 .919 .728 .573 .093

CESD9 .878 .905 .883 .192 .346

CESD10 .790 .960 .761 .573 .222

CESD11 .794 .826 .785 .195 .259

1

.800 1

.924 .809 1

　 　 .788 .685 .724 1 　 　 　 　 　 　

Table 4. Fit of the factor models of the CES-D-K (20-item)

Model df 2 CFI TLI RMSEA 90% CI RMSEA

One-factor 170 359.559 .957 .952 .071 .061∼.082

Four-factor 164 291.105 .971 .967 .059 .048∼.071

Bifactor 151 251.859 .977 .971 .055 .043∼.067

Table 5. Correlations of the factors in the CES-D-K Bifactor model with 
the STAI and SWLS

Factors STAI SWLS

General  .734*** -.529***

Depressed Affect -.129  .456**

Positive Affect  .291*** -.367***

Somatic Symptoms  .125  .387*

Interpersonal Difficulties -.044  .080

*p＜.05, **p＜.01 ***p＜.001.

형과 Bifactor 모형이 상대적으로 더욱 우수한 적합도를 보

이는 것으로 나타났다. 다만 4요인 상관 모형에서 각 요인 

간 상관의 값이 0.685∼0.924의 범위로 지나치게 높은 점

을 고려할 때 각 요인이 구분되는 구성개념으로 이루어져 있

는지에 대한 의문이 제기되며(Reise et al., 2016), 산출된 

오메가 계수와 ECV 산출 결과에서도 강력한 일반요인을 가

지는 것으로 나타나 해당 척도는 본질적으로 단일 차원의 구

성개념을 측정하는 것으로 판단하는 것이 더욱 타당하다고 

하겠다.

2. 연구 2의 결과 

설문 참여자 223명이 CES-D-K 총 20문항에 응답한 데

이터를 연구 1과 마찬가지로 1요인 모형, 4요인 상관 모형 

및 Bifactor 모형으로 분석하고 Table 3에서 각 문항에 대한 

표준화된 요인계수를 제시하였다. 

CES-D-K 척도의 Bifactor 모형에서 도출된 요인계수와 

고유분산을 바탕으로 오메가 (위계) 계수를 산출한 결과, 오

메가 계수()가 0.969이고 일반요인의 오메가 위계 계수

(H)는 .936으로 나타났다. 오메가 계수와 오메가 위계 계수

의 비율은 0.936/0.969로 총점에서 진점수가 차지하는 분산 

중 약 96.6%가 일반요인에서의 개인차로 설명 가능하여 

CES-D-K 척도의 전체 점수 역시 일반요인을 반영하는 점

수로 해석하는 것이 타당함을 제시한다. 우울감정, 긍정적 

감정, 신체 및 행동 둔화, 대인관계에 대한 하위척도 오메가 

위계 계수(HS)는 각각 0.036, 0.288, 0.085, 0.269로 나타

났다. ECV는 0.809로 일반요인이 80.9%의 공통 분산을 설

명하는 것으로 나타났다. 

Table 4에서 CES-D-K 척도의 1요인, 4요인 상관 모형과 

Bifactor 모형의 적합도 지수를 비교한 결과, Bifactor 모형

이 2 (151, N=223)=251.859, p＜0.05, CFI=0.977, TLI= 

0.971, RMSEA=0.055 (90% CI [0.043∼0.067])로 모든 지

표에서 상대적으로 좋은 적합도를 보이는 것으로 나타났다.

한편, Table 5에서 CES-D-K척도의 Bifactor 모형에서 

도출된 일반요인 및 4개의 집단 요인과 STAI, SWLS의 상관

을 제시하였다. 일반요인과 STAI, SWLS 간의 상관은 각각 

.734, -.529로 p＜.001 수준에서 유의하고 강한 상관을 보

였다. 그러나 집단요인 중 긍정적 정서 요인과 STAI, SWLS 

간의 상관이 p＜.001 수준에서 유의하였으나 상관 값이 작

으며 나머지 집단 요인의 경우 유의하지 않거나 이론적인 가

정과는 반대의 상관 값을 가지는 것으로 나타났다. 

고  찰

본 연구는 일반인들이 경험하는 우울을 보다 용이하게 측

정하기 위하여 국내외에서 매우 빈번하게 사용되는 우울 척
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도 중 하나이지만 요인구조에 대한 논란과 불일치가 있었던 

CES-D 척도의 요인구조를 명확히 밝히기 위하여 1요인 모

형, 4요인 모형, Bifactor 모형을 적용해 확인적 요인분석을 

실시하였다. 예비연구로서 연구 1은 12,309명의 패널 자료

를 통해 수집된 11문항의 축약형 CES-D 척도에 대해 세 가

지 요인 모형의 적합도를 비교하고 전체척도의 오메가 계수, 

전체척도의 오메가 위계 계수, 하위척도의 오메가 위계 계수 

및 ECV를 산출하였으며 연구 2에서는 서울 소재 대학생과 

대학원생 223명을 대상으로 설문을 실시한 자료를 바탕으로 

CES-D-K 척도에 대해 연구 1과 동일한 연구 과정을 거쳐 

20문항의 CES-D-K 척도의 요인구조를 분석하였다. 

연구 1의 결과에 따르면 축약형 CES-D 척도의 경우 오메

가 계수()가 0.966, 일반요인의 오메가 위계 계수(H)는 

0.920으로 두 계수의 비율은 0.920/0.966으로 총점에서 진

점수가 차지하는 분산 중 약 95.23%가 일반요인에서의 개

인차로 설명 가능한 것으로 나타났다. 하위척도 점수의 분산 

중 집단요인의 분산이 차지하는 비율을 의미하는 하위척도 

오메가 위계 계수(HS)는 각각 우울감정 0.043, 긍정적 감정 

0.255, 신체 및 행동 둔화 0.101, 대인관계 0.341로 작게 나

타나 각각의 하위 척도 점수의 분산 중 집단요인으로 인한 

개인차는 매우 적은 부분을 차지한다고 볼 수 있다. ECV 역

시 .816으로 일반요인이 81.6%의 공통 분산을 설명하는 것

으로 나타났다. Rodriguez et al.(2016a)의 연구와 Gu et 

al.(2017)의 연구에서 ECV가 .70 혹은 .80 이상의 값을 가

질 경우 집단 요인을 제거한 단일차원 측정모형을 사용하여 

통계적 분석을 사용해도 무방하다고 밝힌바 축약형 CES-D 

척도의 일반 요인이 강한 설명력을 가지며 하위척도를 개별

적으로 산출하여 사용하기보다는 전체 점수를 사용하고 해

석하는 것이 타당하다고 할 수 있다. 

연구 2의 결과에서도 CES-D-K 척도의 오메가 계수(= 

0.969)와 오메가 위계 계수(H=0.936)의 비율이 96.6%로 

총점에서 진점수가 차지하는 분산 중 약 96.6%가 일반요인

에서의 개인차로 설명 가능하고 집단요인인 우울감정, 긍정

적 감정, 신체 및 행동 둔화, 대인관계에 대한 하위척도 오메

가 위계 계수(HS)는 각각 0.036, 0.288, 0.085, 0.269이며 

ECV는 0.809로 CES-D-K 역시 강력한 일반요인을 가지는 

척도로서 굳이 하위척도를 사용함으로써 설명할 수 있는 개

인차의 정도가 매우 적다는 것을 알 수 있다. 아울러 일반요

인 및 집단요인과 불안 및 삶의 만족도를 측정하는 준거변인

간의 상관분석을 실시한 결과 집단요인 중 긍정적 감정 척도

만이 준거변인과 유의한 상관을 보였으나 그 정도가 작았고 

일반요인이 준거변인과 유의하며 강한 정도의 상관을 보이

는 것으로 나타났다. 이를 통해 CES-D-K 척도의 전체 점수 

사용에 대한 타당성을 확보할 수 있었다. 

한편, 연구 1과 연구 2에서 모형 적합도를 비교한 결과를 

살펴보면 축약형 CES-D 척도의 4요인 모형의 경우에는 CFI

의 값이 Bifactor 모형과 차이가 없으며 RMSEA 값의 경우 

더 나은 수준에 해당하였다. CES-D-K 척도의 경우에도 4요

인 모형의 적합도가 Bifactor 모형의 적합도와 유사한 수준

으로 나타나 적합도 지수를 비교하는 것만으로는 어느 모형

이 더 나은 것인지 판단하기가 곤란하다고 할 수 있다. 다만 

축약형 CES-D 척도와 CES-D-K의 4요인 모형에서 요인 간

의 상관을 살펴보면 축약형 CES-D 척도의 요인 간 상관은 

0.685~0.924의 범위를 가지며 CES-D-K 척도의 요인 간 

상관은 0.722~0.971로 매우 높다. Reise et al.(2007)에 따

르면 차원들 혹은 하위척도들 간의 .60 이상의 높은 상관은 

일반요인이 문항반응에 있어 더 영향력이 강하다는 것을 의

미한다고 하였다. 또한 Bifactor 모형에서 도출된 요인계수

와 고유분산을 바탕으로 산출한 오메가 (위계) 계수와 ECV

의 값을 함께 고려할 때 축약형 CES-D 척도와 CES-D-K 척

도 모두 강력한 일반 요인을 지니는 것으로 나타났다. 이러

한 점을 종합할 때 국내에서 빈번히 사용되는 축약형 

CES-D 척도와 CES-D-K 척도는 ‘우울’의 다양한 측면(예: 

우울 감정, 긍정적 감정, 신체 및 행동 둔화, 대인관계)을 그 

내용으로 담고 있지만 ‘우울’이라는 단일 구성개념을 측정하

는 척도로 보는 것이 타당하고 문항 총점을 사용하는 것으로 

전반적인 우울에 대한 개인차를 측정하고자 하는 목적을 신

뢰롭게 달성할 수 있다고 하겠다.

과거 여러 한국판 CES-D 척도에 대한 타당화 연구에서 

4요인 구조가 가장 타당하다고 밝혀져 왔으나 실질적인 연

구나 임상 장면에서는 척도의 전체 문항의 합산을 통한 총점

을 사용하는 경우가 매우 빈번했으며 목적에 따라 우울 심각

도의 세부 영역에 대한 정보를 얻기 위하여 하위 척도 점수

를 사용하는 등 총점과 하위 척도 점수를 모두 사용해 왔다. 

반면 타당화 연구에서는 CES-D 척도를 단일 요인으로 보는 

입장은 거의 지지받지 못하였다. Reise et al.(2010)은 총점

과 하위 척도를 모두 사용하는 것은 문제가 있다고 지적하면

서 기존의 전통적 요인구조 검증 연구의 대안으로 Bifactor 

모형을 사용할 것을 제안하였다. Bifactor 모형은 자료가 다

차원으로 보이는 경우에도 문항의 분산이 일반요인 또는 집

단요인으로 얼마나 설명되는지 평가하여 점수가 어느 정도

로 단일한 차원을 반영하는지 평가할 수 있도록 해준다. 그

러나 국내에서 Bifactor 모형을 적용한 CES-D 척도의 요인

구조 검증은 이루어진 바가 없다. 본 연구는 국내 우울 연구

와 임상실제에서 빈번히 사용되는 축약형 CES-D 척도와 

CES-D-K 척도에 대해 단일 요인 모형과 4요인 모형과 더

불어 Bifactor 모형을 적용하여 척도의 요인구조를 보다 명

확히 밝혔다는 데 그 의의가 있다. 특히 경쟁 모형의 적합도

를 비교하는 것뿐만 아니라 전체 및 하위 척도에 대한 오메

가 (위계) 계수, ECV를 통하여 CES-D 척도가 ‘우울’이라는 

일반 요인이 문항 점수에 미치는 영향력이 가장 크고 하위척

도는 점수의 개인차를 반영하지 못해 개별적인 해석의 유용

성이 없으므로 전체점수(총점)를 사용하는 것이 타당하다는 

결론을 제시하였다. 이를 통하여 CES-D 척도를 활용해 개

인의 우울 증상의 수준을 판단할 때 뿐 아니라 우울을 구조

방정식모형 내 포함하여 연구 모형을 검증하는 경우 단일 차

원의 우울 측정 모형을 구조방정식 모형 내에 포함함으로써 

모형의 간명성을 증가시킬 수 있고, 우울 수준의 변화 정도
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를 연구하는 잠재성장모형에서도 CES-D 척도의 하위 요인

을 구분하는 것보다 전체점수를 사용하여 우울의 변화를 연

구할 수 있다. 

본 연구의 몇 가지 제한점은 다음과 같다. 첫째, 연구 1의 

경우 광범위한 일반인 가구원 대상 패널 자료를 사용하였기 

때문에 사회경제적 수준, 학력, 결혼 상태 등이 CES-D 평정 

점수에 영향을 미쳤을 가능성이 있으며 이러한 요인들이 결

과에 미칠 수 있는 영향을 통제하지 못하였다. 둘째, 연구 1

과 연구 2 모두 일반인 집단에 설문을 시행하여 주요우울장

애 환자군이나 우울장애 고위험 집단 등의 임상 집단에 연구 

결과를 타당화 하고 일반화하는 데 한계가 있으므로 추후 연

구에서는 우울 점수의 수준을 구분하여 임상집단에게도 측

정모형을 타당화 할 필요가 있다. 이러한 연구의 여러 한계

에도 불구하고 본 연구는 CES-D 척도의 전체 점수 사용의 

타당성을 제시함으로써 연구 및 임상 실제에서 충분한 측정 

이론 및 통계적 근거를 가지고 ‘우울’ 점수를 해석하고 

CES-D 척도의 총점을 근거로 우울 수준을 판단할 수 있도

록 했다는데 의의를 가진다. 
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