
1. 서 론

산업의 고도화와 다양화는 기업 간 경쟁심화 및 서

비스산업의 발달을 가져왔으며, 이로 인해 경제활동을 

24시간 유지하는 기업이 증가하고 있다. 이러한 기업

들은 기술적인 이유와 경제적인 이유에서 교대근무제

를 도입했다1).

교대근무란 ‘교대작업’을 작업자들이 2개 조 이상으

로 나누어 각기 다른 시간대에 근무해 사업장 전체 작

업시간을 늘리는 근로자의 작업 일정 및 작업 조직 방

법이다2). 많은 기업들은 교대근무를 통해 작업의 연속

성과 효율성을 꾀하여 생산성을 향상시키고 고객의 요

구를 충족하고 있다3). 유럽과 미국의 노동 인구 중 약 

15~20%는 야간 근무와 관련된 교대 근무를 하며 이는 

산업, 의료, 운송, 제조, 통신, 서비스업 등 다양한 분야

에서 폭넓게 적용되고 있다4). 우리나라에서도 2006년

부터 교대근무를 하는 근로자의 비율이 지속적으로 증

가하는 추세를 보이고 있다5). 

하지만 인간의 생리적, 심리적, 및 사회적 지능은 약 

24시간 주기의 리듬(Circadian rhythm, 일주기 리듬)으
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Abstract : The change in labor consciousness began to draw social attention to 
work-life balance (WLB). The WLB is one of the major factors affecting the health and 
safety problems of workers. Although shiftwork adversely affects WLB, safety, and 
health problems of workers, WLB of shift workers has received little empirical attention. 
The purpose of this study was to examine whether WLB mediates the relationship 
between shiftwork and shift worker’s safety and health problems, participation in leisure 
activities moderates WLB, and finally, whether WLB moderated by participation in leisure 
activities mediates the relationship between shift work and shift worker’s safety and 
health problems. For the study, the data of the 5th wave of Korean Working Condition 
Survey(KWCS) conducted by Korea Occupational Safety and Health Agency(KOSHA) of 
South Korea was used. Conditional process analysis revealed that the relationship 
between shift work and worker’s safety and health problems is mediated by WLB; 
however, participation in leisure activity showed no moderation effect on WLB. 
Therefore, the moderated mediation effect has failed to achieve statistical significance. 
The results indicate that working environment improvement in consideration of the WLB 
is needed to gain shift worker’s long-term safety and health. The implications of this 
study and suggestions for future research were discussed. 
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로 유지되므로, 일반적인 인간의 생활양상은 주간 각

성상태에서 활동을 하고 야간 수면상태에서 휴식을 취

한다6). 비교대근무자들에 비해 교대근무자들은 정상적

인 표준 근로시간 이외 시간대에 근무하는 비율이 높

기 때문에 일주기 리듬이 파괴될 확률이 높다. 

이는 교대근무자의 안전과 건강에 중대한 영향을 미

치며, 이와 관련된 여러가지 문제점들을 야기한다. 일

반적으로 교대근무는 비교대근무군에 비해 사고발생

의 위험도가 높으며7), 교대근무자의 스트레스와 사고, 

결근율에도 영향을 미친다8-14). 업무상 건강문제에 대

한 호소율 또한 비교대근무군에 비해 교대근무군에서 

더 높게 나타난다5).

영구교대는 근무시간이 일정하게 고정되어 있어 표

준 근로시간 이외에 근무하더라도 교대근무자들의 생

체학적 리듬을 적응시키기에 바람직한 대안으로 주장

되어 오고 있다11). 그럼에도 불구하고 실제 조직 상황

에서는 근로자의 개인적 생활유지라는 관점에서 일정 

주기마다 근무시간대를 바꾸는 것이 일반적이다15). 통

계청에 따르면, 2017년 순환교대와 영구교대 근무자의 

비율이 각각 47.7%, 24.4%로 순환교대근무자의 비율이 

가장 높은 것을 확인할 수 있었다16). 이처럼 우리나라

의 일반적인 교대근무제는 근무시간이 일정하지 않으

므로 불규칙한 생활에 대한 일주기 리듬의 적응과 유

지가 어렵다. 

따라서, 교대근무는 근로자의 생활을 점점 불규칙적

으로 만들고, 이로 인한 수면장애와 쌓인 피로는 이들

의 반응시간의 지연, 기억력 결핍, 그리고 집중력 감소 

등으로 이끌 수 있다17). 이는 불안전한 행동으로 이어져 

부주의한 실수나 안전사고발생의 가능성을 높인다13). 

또한, 자신의 신체 및 일상생활의 리듬과는 맞지 않는 

시간대에 근무를 함으로써 위장장애, 불면증, 및 신경

장애 등 건강문제가 나타난다3). 이로 보아, 교대근무는 

비교대근무에 비해 안전과 건강문제에 악영향을 더욱 

크게 미칠 것이라는 것을 예상해 볼 수 있다. 

가설 1-1. 교대근무가 비교대근무 보다 근로자의 안

전문제를 더욱 정적으로 예측할 것이다.

가설 1-2. 교대근무가 비교대근무 보다 근로자의 건

강문제를 더욱 정적으로 예측할 것이다.

한편, 2000년대 이후 근로복지에 대한 인식이 널리 

퍼지면서 노동에 대한 근로자들의 인식이 변화했다. 

근로자들은 높은 강도로 일을 하거나 정규시간 외까지 

근무하는 것 보다는 ‘일 못지않게 일상생활에서의 삶

의 질 역시 중요하다’는 인식이 높아졌다. 이에 따라 

일과 삶의 균형(Work-Life-Balance, WLB)이란 용어가 

흔히 사용되고 있다18). WLB은 “근로자들의 일과 삶을 

조화롭고 균형 있게 만들어 줌으로써, 근로자들에게는 

개인적인 삶의 만족을 제공하고, 기업은 생산성을 높

일 수 있는 전략”를 의미한다19). WLB이란 용어는 처

음에 일과 가정의 양립에 대한 개념으로 사용되었지만, 

근로자들의 생활주기(life-cycle)변화와 노동에 대한 개

념변화 등에 따라 일과 생활의 균형을 나타내는 개념

으로 발전되었다20). WLB은 1)일-가족, 2)일-여가, 3)일-

성장, 그리고 4)전반적인 일-삶 균형에 대한 평가가 긍

정적일수록 균형적인 WLB과 강한 관련이 있다21).

그러나, 교대근로자는 비교대근로자에 비해 낮은 

WLB을 보이는 것으로 알려져 있다22). 일반적으로 균

형적인 WLB을 위한 활동들은 대부분 낮 시간대에 규

칙적으로 유지되지만, 근무시간대가 계속해서 바뀌는 

경우 운동과 같은 취미활동을 유지하기 어려우며, 보

통 사람들과 생활 주기가 다르기 때문에 사회활동을 

하는 것에도 어려움이 있다. 또한, 교대근무자들은 근

무시간이 일정하지 않음으로 인해 가족과의 원만한 유

대관계의 형성이 어렵다23). 따라서 교대근로자들은 비

교대근로자들에 비해 그들의 일과 삶의 균형이 불균형

적이라고 인지할 가능성이 높다.

가설2. 교대근무가 비교대근무 보다 근로자의 WLB

을 더욱 부적으로 예측할 것이다.

WLB과 관련하여 많은 관심을 받고 있는 영역은 여

가 및 건강, 그리고 개인의 성장 및 자기계발과 관련한 

부분이다21). 이에 따라 WLB에 대한 연구들은 일과 가

정의 양립뿐만 아니라 개인의 여가생활과 자기계발을 

얼마나 성취할 수 있는지에 논점을 두고 있다20). 업무 

외 여가활동의 참여는 근로자들의 균형적인 WLB에 

크게 기여할 수 있다. 여가활동과 WLB의 관계를 조사

한 연구결과, 여가활동을 전혀 하지 않는 근로자의 경

우 WLB을 불균형으로 인지하는 비율이 높게 나타났

다24). 그만큼 여가활동의 참여는 근로자의 WLB에 긍

정적인 영향을 미치는데 크게 작용하고 있으며, 교대

근무여부에 따른 WLB 관계에도 영향을 미칠 가능성

이 있다. 

가설3. 업무 외 여가활동의 참여정도는 교대근무의 

여부와 WLB간 관계를 조절할 것이다.

불균형한 WLB은 근로자의 안전, 건강과도 관련이 

있다. 균형적인 WLB에 기여할 수 있는 절차에 따른 
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작업활동, 충분한 휴식, 행복한 가정과 사회생활을 하

는 근로자는 불안전한 행동이나 실수, 안전 규칙위반

으로 인한 사고 확률이 낮게 나타난 반면, 불균형한 

WLB로 이끄는 부족한 수면, 근무 시차로 인한 이상증

후, 가족과 가정 그리고 사회협력 관계에서 문제를 경

험한 사람은 사고가 일어날 확률이 높게 나타났다.3) 

WLB이 불균형 할 경우 근로자의 건강상태는 나빠지

는 것으로 나타난 연구결과24) 역시 이를 뒷받침한다.

가설4-1. 낮은 WLB일수록 근로자의 안전문제를 정

적으로 예측할 것이다.

가설4-2. 낮은 WLB일수록 근로자의 건강문제를 정

적으로 예측할 것이다.

결과적으로 교대근무로 저해된 WLB은 교대근무자

들의 안전과 건강문제에 영향을 미칠 것이다. 또한 업

무 외 여가활동의 참여로 인한 WLB은 교대근로자들

의 안전과 건강에 다른 영향을 미칠 것으로 예상한다. 

가설5-1. WLB은 교대근무의 여부와 안전문제간 관

계를 매개할 것이다.

가설5-2. WLB은 교대근무의 여부와 건강문제간 관

계를 매개할 것이다.

가설6-1. 교대근무의 여부와 근로자의 안전문제 사

이에서 WLB의 매개효과는 업무 외 여가활동의 참여 

정도에 따라 차이가 있을 것이다.

가설6-2. 교대근무의 여부와 근로자의 건강문제 사

이에서 WLB의 매개효와는 업무 외 여가활동의 참여 

정도에 따라 차이가 있을 것이다.

최근 산업 고도화에 따라 산업구조가 복잡해지고 다

양해지면서 근로현장에서의 안전사고 및 산업재해는 

끊임없이 발생하고 있다25). 교대근무제는 근로자들의 

일과 삶의 균형을 불균형하게 만들고, 이는 교대근무

자들의 안전과 건강문제에 악영향을 미친다. 균형적인 

WLB은 근로자들의 안전과 건강문제를 완화시킬 수 

있다. 만약 교대근무자들의 균형적인 WLB이 보장된다

면, 이들의 안전과 건강문제를 어느정도 감소시킬 가

능성이 있다. 그럼에도 불구하고 교대근로자의 WLB을 

조사한 대규모 연구는 드물었다26). 이에 본 연구는 교

대근무근로자의 WLB을 고려하여 이들의 안전과 건강

문제를 조사하고자 한다. 더 나아가 여가활동의 참여

가 교대근무자의 WLB에 긍정적인 영향을 미치는지, 

그리고 이는 결국 교대근무자의 안전과 건강문제를 완

화시킬 수 있는 대안이 될 수 있는지 살펴보고자 한다.

2. 연구 방법

본 연구는 안전보건공단 산업안전보건 연구원에서 

2017년에 실시한 5차 근로환경조사(The 5th Korean 

Working conditions Survey: KWCS) 원시자료를 기반으

로 한 이차자료 분석연구이다. 근로환경조사는 유럽근

로환경조사(European Working Condition Survey: EWCS)

와 영국 노동력조사(Labour Force Survey: LFS)를 벤치

마킹하여 전국의 만 15세 이상의 취업자를 대상으로 

근로형태, 고용형태, 직종, 업종 위험요인 노출, 고용안

정 등 업무환경을 전반적으로 파악하기 위한 조사다15).

2.1 연구모형

아래의 Fig. 1a와 Fig. 1b는 교대근무제는 근로자의 

WLB를 불균형하게 만들고, 이는 교대근로자의 안전과 

건강문제의 증가로 이어질 것이다. 또한 여가활동의 

참여로 조절된 WLB은 근로자의 안전과 건강문제에 

영향을 미칠 것이라는 연구가설을 도식적으로 표현한 

모형이다. 

Fig. 1a. Conceptual model of hypothesized relationships.

Fig. 1b. Conceptual model of hypothesized relationships.

2.2 분석대상

본 연구에서는 고용 계약 기간이 제약이 없거나 1년 

이상인 상용 및 임금근로자 대상의 교대근무자 및 비

교대근무자를 조사하였다. ｢근로기준법｣ 제50조에 의

하면, 1주간 근로시간은 휴게시간을 제외하고 40시간

을 초과할 수 없으며, 1일 근로시간은 휴게시간을 제외

하고 8시간을 초과할 수 없다. 또한, ｢산업안전보건법｣ 
제145조는 유해 및 위험 작업의 근로시간은 1일 6시간, 

1주 34시간을 초과하지 못하고 연장근로도 할 수 없다



교대근무가 근로자의 안전과 건강에 미치는 영향: 일과 삶의 균형(WLB : Work-Life Balance)의 매개효과 

한국안전학회지, 제35권 제5호, 2020년 69

고 명시되어 있다. 본 연구에서는 유해 및 위험 작업을 

하는 직종의 근로자까지 분석대상에 포함시키고자 하

였다. 이에 따라 본 연구에서는 2017년 제 5차 근로환

경조사의 전체 대상자 50,205명 중 4일 이상 근무자, 34

시간 이상~68시간 이하의 근무 조건을 만족하는 임금 

및 상용근로자 18,227명을 조사대상으로 추출하였다. 

이 중 분석 항목에 대해 모름/무응답/응답 거절한 경우

는 분석대상에서 제외하여 최종 분석대상은 18,037명

이었다. 최종 분석대상에서 교대근무자는 2,237명, 비

교대근무자는 15,800명이었으며, 본 연구 대상자의 일

반적인 특성은 Table 1과 같다.

Table 1. Demographic characteristics of respondents 
(N=18,037)

Variables Items
Shiftwork Non-Shiftwork

F* % F* %

Sex
Male 1272 56.9 7964 50.4

Female 965 43.1 7836 49.6

Age

15~19 8 .4 39 .2

20~29 331 14.8 2081 13.2

30~39 507 22.7 4477 28.3

40~49 595 26.6 4680 29.6

50~59 538 24.1 3469 22

60 over 258 11.5 1054 6.7

Job

Administrator 3 .1 114 .7

Professional 317 14.2 3641 23

Office worker 158 7.1 5043 31.9

Service worker 355 15.9 1175 7.4

Sales worker 429 19.2 2015 12.8

Agriculture, 
forestry and

fishery industry 
skilled worker

3 .1 32 .2

Technical skilled 
worker and

related skill worker
111 5 1270 8

Equipment 
machinery operator

and assembly 
worker

572 25.6 1444 9.1

Simple labor 
worker 283 12.7 994 6.3

Soldier 6 .3 72 .5

Working 
hours

per a week

35~40 1104 49.4 9338 59.1

41~47 202 9 1892 12

Over 48 931 41.6 4570 28.9

Total 2237 100 15800 100

Note 1) F * : Frequency

2.2 분석문항 및 변수 설정

(1) 매개변수: 취업자를 대상으로 개인 수준에서 

WLB를 지표로서 구현할 수 있는 설문 문항을 포함하

고 있는 조사 자료로는 현재 ｢근로환경조사｣가 유일하

다19). 따라서 일과 삶의 균형(WLB) 변수는 “귀하의 근

무시간이 가정생활이나 사회생활을 하기에 적당합니

까?’라는 설문 문항을 토대로 설정하였다. 이 설문 문

항에 대한 답변으로는 “매우 적당하다, 적당하다, 적당

하지 않다, 전혀 적당하지 않다’로 구성되어 있다. 본 

연구에서는 한 개인 간 WLB의 정도에서 유의한 차이 

설명이 가능 할 수 있음을 예측함에 따라 ‘매우 적당하

다-4’, ‘적당하다-3’, 적당하지 않다-2’, ‘전혀 적당하지 

않다-1’으로 측정하였다. 

(2) 조절변수: 여가활동 참여도 변수는 근로활동 외

에 여가활동 참여도를 분석하는 문항인 ‘귀하는 업무 

외 다음과 같은 활동에 얼마나 자주 참여하십니까?’ 라

는 설문 문항 중 본 연구의 목적에 따라 ‘자원봉사/자

선활동’, ‘교육, 훈련 등 자기계발’, ‘스포츠, 집밖에서 

하는 운동/문화 활동, 여가활동’ 등의 문항만 선택하여 

분석하였다. 이 설문 문항에 대한 답변으로는 ‘매일’, 

‘한 주에 여러 번’, ‘한 달에 여러 번’, ‘드물게’, ‘하지 

않음’이 있으며, 순서대로 4~0점으로 여가활동 참여 정

도를 측정하였다. 

(3) 종속변수: 안전과 건강문제 변수는 근로자의 안

전, 안전위험, 건강, 그리고 건강위험과 관련이 있는 문

항들을 선택하여 분석을 하였다.

a. 안전문제: ‘귀하가 하시는 일이 귀하의 건강을 해

치거나 안전상 위험한 일이라고 생각하십니까?’와 ‘지

난 12개월 동안 귀하는 사고로 인한 손상이 있었다면, 

귀하가 하시는 일 때문에 발생했습니까?’에 각각 ‘그렇

다-1’, ‘아니다-0’으로 점수를 부여하였다. 문항 ‘업무와 

관련한 사고로 결근한 날은 며칠입니까?’의 경우 빈도

로 측정되었고, 세 문항의 합으로 안전문제를 측정하

였다. 

b. 건강문제: ‘귀하가 하시는 일은 귀하의 건강에 영

향을 미칩니까?’라는 문항은 ‘주로 부정적인 영향’에는 

1점을, ‘주로 긍정적인 영향, 영향을 미치지 않는다’에

는 0점을 부여하였다. ‘지난 12개월 동안 귀하는 다음

과 같은 건강상 문제가 있었다면, 귀하가 하시는 일 때

문에 발생했습니까?’ 에는 ‘사고로 인한 손상’ 항목을 

제외한 10문항을 각각 ‘그렇다’에는 1점을 ‘아니다’에

는 0점으로 측정하였다. ‘지난 12개월 동안 수면과 관

련하여 다음과 같은 문제가 얼마나 자주 있었습니까?’ 

라는 3가지 항목을 포함한 문항은 ‘매일’, ‘한 주에 여

러 번’, ‘한 달에 여러 번’, ‘드물게, ‘하지 않음’에 순서
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대로 각 4~0점을 부여하여 측정하였다. 또한, ‘업무 때

문이거나 악화된 건강문제(사고는 제외)로 결근한 날

은 며칠입니까?’의 경우 빈도로 측정되었으며, 총 15문

항의 합으로 건강문제를 측정하였다. 문항들의 내적 

일관성 신뢰도인 Cronbach's α는 .704이었다. 

2.3 분석방법

최종적으로 선정된 자료는 IBM SPSS Statistics 24와 

PROCESS MACRO v3.5 by Andrew F. Hayes를 활용하

였다. 분석 대상자들의 인구 통계학적 특성을 파악하

기 위해 빈도분석과, 주요 변수들의 평균과 표준편차, 

그리고 상관관계를 살펴보기 위해 기술통계를 사용하

였다. 근로자들을 대상으로 교대근무의 여부와 안전, 

건강의 관계에서 WLB의 매개효과를 여가활동의 참여

가 조절 매개하는지를 검증하기 위해 PROCESS 

MACRO의 model 7번을 적용하였다. 매개변인(안전, 건

강문제)과 조절변인(여가활동의 참여)을 평균 중심화

(mean centering)하였으며, 부트스트래핑(bootstrapping) 

5,000회, 신뢰구간 95%를 설정하여 분석하였다.

3. 연구 결과 

3.1 변수들의 평균, 표준편차 및 변수 간 상관관계

Table 2와 Table 3에는 본 연구에서 사용한 변수들의 

평균, 표준편차 및 변수 간 상관행렬이 제시되어 있다. 

Table 2. Means and standard deviation among study variables 
(N=18037) 

Variables M SD

1 Working Shift .1240 .32962

2 Leisure Activity 2.2723 1.86786

3 WLB 2.8330 .56008

4 Safety Problem .1307 .60114

5 Health Problem 2.4023 2.84883

교대근무여부와 여가활동 참여도(r=-.019, p<.01), 교

대근무여부와 WLB(r=-.097, p<.01), WLB과 안전문제

(r=-.061, p<.01), WLB과 건강문제(r=.164, p<.01)가 부

적상관이 있는 것으로 나타났다. 여가활동의 참여도와 

안전문제는 유의한 상관이 나타나지 않았다.

여가활동 참여도와 WLB(r=.093, p<.01), 여가활동 참

여도와 건강문제(r=.024, p<.01), 교대근무여부와 안전

문제(r=.073, p<.01), 교대근무여부와 건강문제(r=.123, 

p<.01), 그리고 안전문제와 건강문제(r=.180, p<.01)는 

정적상관이 있는 것으로 나타났다. 

Table 3. Correlations Among Study Variables(N=18037)

Variables 1 2 3 4 5

1. Working Shift -

2. Leisure Activity -.019** -

3. WLB -.097** .093** -

4. Safety Problem .073** -.013 -.061** -

5. Health Problem .123** .024** -.164** .180** -

Note) **: p< .01

3.2 교대근무-WLB-안전문제: 여가활동 참여의 조절된 매

개분석 결과

교대근무의 여부와 안전문제의 관계에서 WLB의 매

개효과와 여가활동 참여의 조절된 매개효과의 검증결

과는 Table 4와 Fig. 2에 제시되어 있다. 여가활동 참여

의 조절효과를 제외하고 나머지 변인들의 간접효과와 

직접효과는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

Table 4. Results of conditional process analysis and moderated 
mediation analysis for working shift, LWB, leisure activity, and 

safety problem

Variables β se t p

M ̂ = 2.8529 - .1611X + .0275W - .0014XW 
(Dependent variable: WLB)

Constant 2.8529 .0044 645.9153 .0000

Working Shift -.1611 .0126 -12.8287 .0000

Leisure Activity .0275 .0024 11.6110 .0000

Working Shift X 
Leisure Activity -.0014 .0067 -.2058 .8369

Y ̂ = .2826 + .1228X - .0590M 
(Dependent variable: Safety Problem)

Constant .2826 .0233 12.123 .0000

WLB -.0590 .0080 -7.3747 .0000

Working Shift
(Direct effect) .1228 .0136 9.0364 .0000

Conditional indirect effect of 
Working Shift → WLB → Safety Problem

Leisure Activity Effect se LLCI* ULCI**

-1.8679 .0093 .0016 .0065 .0126

0.0000 .0095 .0014 .0069 .0125

1.8679 .0097 .0017 .0067 .0132

Index of Moderated Mediation

Index se LLCI* ULCI**

Leisure Activity .0001 .0004 -.0008 .0009

Note 1) *LLCI: the values of lower level of 95% confidence interval
Note 2) **ULCI: the values of upper level of 95% confidence interval

교대근무의 여부는 WLB에 유의한 부적영향을 미쳤

으며(= -.161, < .001), 가설 2가 지지되었다. WLB도 안

전문제에 유의한 부적영향을 미지는 것으로(= -.059, < 
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Fig. 2. The statistical diagram of WLB moderated by Leisure 

activity on Safety problem (< .05**, < .001***).

.001) 나타나 가설 4-1도 지지되었다. 이에 간접효과들

이 각각 통계적으로 유의하였으므로 매개효과가 검증

되었다. 이는 가설 5-1 역시 지지되었음을 보여주는 결

과다. 또한, 교대근무의 여부는 안전문제에 유의한 정

적영향을 미쳐(= .1228, < .001) 가설 1-1이 지지되었다.

여가활동의 참여정도는 WLB에 유의한 정적영향을 

미쳤으나(= .0275, < .001), 여가활동의 참여정도와 

WLB의 상호작용항은 안전문제에 유의한 영향을 미치

지 못하여(= -.0014, < .8369), 가설 3은 지지되지 못하였

다. 따라서 가설 6-1도 지지되지 않았으며, 교대근무의 

여부와 WLB사이에서 여가활동참여의 조절효과는 없

는 것으로 밝혀졌다.

한편, 교대근무의 여부와 안전문제 관계에 대한 

WLB의 조건부 간접효과(교대근무→WLB→안전문제)

를 살펴보면, M-1SD(-1.8679)부터 M(.0000), M+1SD 

(1.8679) 수준 모두에서 유의한 것으로 나타났다. 

3.3 교대근무-WLB-건강문제: 여가활동 참여의 조절된 매

개분석 결과

교대근무여부와 건강문제 사이에서 WLB의 매개효

과가 여가활동의 참여를 조절매개 하는지 분석한 검증

결과는 Table 5과 Fig. 3에 제시되어 있다. 여가활동 참

여의 조절효과를 제외하고 나머지 변인들의 간접효과

와 직접효과는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

분석 결과, 교대근무의 여부는 WLB에 부적영향을 

미쳤고(= -.1611, < .001), WLB도 건강문제에 부적영향

을 미쳤다(= .0275, < .001). 또한 그 수준이 모두 유의하

였기 때문에 가설 2와 가설 4-2가 지지되었다. 이에 따

른 간접효과도 유의하였으므로, 가설 5-2도 지지되었다. 

즉, WLB는 교대근무여부와 건강문제간 관계도 매개하

는 것으로 나타났다. 그리고 교대근무의 여부가 건강문

제에 유의한 정적영향을 미쳤으며(= .9331, < .001), 가

Table 5. Results of conditional process analysis and moderated 
mediation analysis for working shift, LWB, leisure activity, and 

health problem

Variables β se t p

M ̂ = 2.8529 - .1611X + .0275W - .0014XW 
(Dependent variable: WLB)

Constant 2.8529 .0044 645.9153 .0000

Working Shift -.1611 .0126 -12.8287 .0000

Leisure Activity .0275 .0024 11.6110 .0000

Working Shift X 
Leisure Activity

-.0014 .0067 -.2058 .8369

Y ̂ = 4.5053 + .9331X - .7832M 
(Dependent variable: Health Problem)

Constant 4.5053 .1088 41.4246 .0000

WLB -.7832 .0373 -20.9900 .0000

Working Shift
(Direct effect) .9331 .0634 14.7170 .0000

Conditional indirect effect of 
Working Shift → WLB → Health Problem

Leisure Activity Effect se LLCI* ULCI**

-1.8679 .1241 .0162 .0935 .1571

.0000 .1262 .0123 .1028 .1510

1.8679 .1282 .0166 .0970 .1614

Index of Moderated Mediation

Index se LLCI* ULCI**

Leisure Activity .0011 .0058 -.0102 .0126

Note 1) *LLCI: the values of lower level of 95% confidence interval
Note 2) **ULCI: the values of upper level of 95% confidence interval 

Fig. 3. The statistical diagram of WLB moderated by Leisure 

activity on Health problem (< .05**, < .001***).

설 1-2가 지지되었다.

한편, 교대근무의 여부와 WLB의 상호작용항은 건강

문제에 유의한 영향을 미치지 않아(= -.0014, < .8369), 

교대근무와 WLB사이에서 여가활동 참여의 조절효과

는 없는 것으로 밝혀졌다. 그러므로 가설 6-2는 지지되

지 않았다.

끝으로, Table 4에 제시한 것처럼 교대근무의 여부와 
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건강문제 관계에 대한 WLB의 조건부 간접효과(교대근

무여부→WLB→건강문제)를 살펴보면 M-1SD(-1.8679)

부터 M(.0000), M+1SD(1.8679)의 수준에서 모두 유의

한 것으로 나타났다.

4. 결론 및 고찰

본 연구의 목적은 업무 외 여가활동 참여로 조절된 

WLB이 교대근무여부와 근로자의 안전과 건강문제를 

조절 매개하는지에 대해 검증하는 것이었다.

분석 결과, 교대근무자들은 비교대근무자 보다 WLB

이 불균형한 것으로 나타났으며, 불균형한 WLB은 근

로자의 안전과 건강문제를 더욱 높게 예측하는 것으로 

밝혀졌다. 또한, 업무 외 여가활동의 참여는 WLB에 유

의한 영향을 미쳤다. 그러나 교대근무의 여부가 근로

자의 WLB에 미치는 영향이 여가활동의 참여에 따라 

유의미하게 달라지지는 않았다. 즉, WLB이 교대근무

여부와 근로자의 안전과 건강문제를 매개하는 것으로 

밝혀졌으나, 조절된 매개효과는 유의하지 않은 것으로 

나타났다.

이러한 결과가 나타난 이유는 교대근무자의 경우 근

무시간대의 변동으로 일반 근로자들 보다 피로도가 높

기 때문에26), 근무 후 여가활동에 참여하기보다는 휴식

을 취하는 것이 균형적인 WLB로 인지할 가능성이 있

다. 따라서 여가활동의 참여가 균형적인 WLB에 유의

한 영향을 미치지 않았을 수 있다. 또한, 본 연구에서 

분석된 여가활동의 종류는 ‘자원봉사/자선활동’, ‘교육, 

훈련 등 자기계발’, ‘스포츠, 집밖에서 하는 운동/문화 

활동, 여가활동’으로 그 종류가 한정적이었다. 이러한 

여가활동은 주간시간대에 규칙적으로 이루어지는 여

가활동이므로 근무시간의 변동이 잦은 교대근무자가 

참여하기 어려울 가능성이 있다. 따라서 추후연구에는 

컴퓨터 게임, 그림 그리기 등 언제 어디서나 시간과 공

간의 제약을 받지 않는 여가활동을 포함한 조사가 이

루어질 필요가 있다. 

이 외에도 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 

교대근무 형태에 따른 교대근무자의 세분화된 WLB 조

사가 이루어지지 않았다. 교대근무의 형태는 일반적으

로 근로 시간대 변경이 거의 없는 영구교대와, 오전, 오

후, 야간 등의 시간대가 일정 주기마다 변경되는 순환

교대로 구분될 수 있다. 또한, 주간교대와 야간교대로

도 구분될 수 있다. 일반적으로 주간교대보다는 야간교

대가, 영구교대보다는 순환교대가 안전과 건강문제, 불

균형한 WLB과 더욱 관련이 있다3,11,22). 따라서 추후에

는 교대근무형태에 따른 안전과 건강문제, 그리고 

WLB의 관계를 알아볼 필요가 있다. 둘째, 교대근무자

의 WLB에 실질적으로 미치는 영향에 대해 조사하지 

않았다. 교대근무제의 어떠한 근무 특성이 근로자의 

WLB을 저해하는데 영향을 미치는지에 대한 추후연구

가 필요하다. 셋째, 근로환경 조사는 자기 보고식 정보

수집 방식으로 자신의 안전과 건강 진단에 매우 주관

적일 가능성이 있다16). 마지막으로 본 연구는 이차자료

를 이용한 횡단조사 연구이기 때문에 변수들 간 인과

관계 확인이 어렵다. 따라서 추후 종단연구를 통한 인

과관계 확인으로 근거의 수준을 높일 필요가 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 교대근무제

가 근로자의 WLB을 저해하고 안전과 건강문제에 악

영향을 미친다는 결과를 확인하였다. 이는 교대근무자

의 일과 삶의 균형을 고려하고 이에 적합한 근무환경

을 개선하여 적용시킨다면 교대근무자의 안전과 건강

문제를 예방하는데 기여할 수 있음을 시사한다. 이에 

따라 교대근무자의 일과 삶의 균형을 고려한 근무환경 

개선에 더욱 관심을 갖고, 이들의 장기적인 건강과 안

전, 그리고 균형적인 WLB을 확보하기 위한 대책과 정

책을 추진해야 할 것이다. 
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