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1. 서 론

전 세계적으로 경영환경의 급변과 생산의 합리화가 

진행됨에 따라 기업은 고용 인력의 유연화를 위해 비

정규직에 대한 고용을 늘이고 있다1). 통계청의 경제활

동인구 조사에 따르면 국내 비정규직 수는 2014년 

6,077천명, 2015년 6,271천명, 2016년은 6,444천명으로 

지속적으로 인원수가 증가하고 있고 전체 임금근로자

에서 차지하는 비율도 각각 32.4%, 32.5%, 그리고 

32.8%로 증가하고 있다2). 이러한 비율은 OECD 평균 

보다 높은 수준이다. 이는 대부분의 조직에서 가장 많

은 비중을 차지하는 지출 비용이 종업원들에게 지급하

는 임금이나 급여이기 때문에 고정적 인건비를 감소하

기 위한 방안이라고 할 수 있다.

비정규직에 대한 정의는 국가별로 다양하지만 일반

적으로 비정규직 근로자는 자신이 일하는 직장에서 정

년을 보장 받지 못하고, 일정 기간 동안만 일시적으로 

일하는 근로자를 가리킨다3). 비정규직 내에서도 다양

한 고용형태가 나타나고 있다. 대표적으로 계약직, 일

용직, 파트타임 외에 개별사업자로 계약하는 특수고용 

그리고 하청(용역), 파견과 같은 간접고용 등이 있다.

간접고용과 관련하여 통계청의 경제활동인구 조사
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에 따르면 2016년도 8월 파견 근로자는 20만명 수준을 

유지하고 있고, 용역 근로자는 69만 6천명으로 증가하

는 추세이다2). 미국, 유럽, 호주에서도 이러한 하도급

(subcontractor), 아웃소싱(outsourcing) 업체에 근무하는 

직원들이 증가하고 있다4). 이러한 간접고용을 통해 고

용유연화, 전문기술의 효율적 사용, 원청 조직의 슬림

화, 고용창출력 증대라는 효과를 기대한다5,6). 

하지만 이러한 긍정적 결과에 대한 기대와는 다르게 

최근 국내 산업재해 사고 사례를 보면 파견이나 용역

업체 직원들에게 위험이 전가되고 있는 경우가 자주 

보고되고 있다. 구체적으로 2016년 5월 28일 발생한 구

의역 지하철 스크린도어 사건과 나흘 후인 2016년 6월 

1일 남양주 지하철 공사장에서 일어난 폭발사고를 들 

수 있다.

그리고 2016년 10월에 실시된 공공부문 비정규직 실

태에 대한 국정감사 결과 원자력 발전소에서 근무하는 

용역업체 직원들이 방사능에 노출되는 평균 피폭량은 

0.97mSv로 정규직 직원 평균 피폭량(0.11mSv)에 비해 

8.8배나 높았다7). 이외에도 국내 공항 14곳의 폭발물 

처리반 31명 중 정직원은 5명뿐이고, 나머지 26명은 용

역업체 직원으로 위험물을 다루는 업무는 대부분 용역

업체가 담당하고 있는 것으로 나타났다8).

이러한 사례들 외에 산업안전보건연구원(2016)의 보

고서에도 하청을 주는 이유로 인건비 절감과 고용유연

성 외에 업무 성격 즉 기피 업무나 충원이 어려운 업무 

등이 보고되었다. 그리고 업무상 사고발생 확률에서도 

원청은 2.5%, 파견업체는 3.9% 용역업체는 4.3%로 원

청에 비해 파견업체와 용역업체가 사고발생확률이 높

은 것으로 나타났다9).

그리고 한국전력의 최근 5년간 발생한 사고 사상자 

중 정규직은 18명이었지만 하⋅도급직은 710명으로 약 

39배 높았다. 이외에 전기 작업 정규직원 3,109명에게

는 연 73만원의 안전 장비가 지급되었지만, 7,145명의 

하⋅도급 직원은 지급 여부가 확인되지 않았다10). 

이러한 위험의 외주화와 관련하여 EU-OSHA(2002)

에서는 하청업체가 원청에 비해 위험성이 높은 업무를 

맡는 경우가 많고, 재해예방을 위한 전문지식, 자금 등

이 부족하여 재해예방을 하는데 한계가 있다고 지적하

였다11). 이로 인해 생겨나는 하청 근로자의 위험에의 

노출은 개인의 육체적, 정신적 건강을 위협할 수 있으

며 더 나아가 기업의 생산성에도 영향을 줄 수 있는 중

요한 문제라고 하였다12). 

지금까지 국내 기존 선행연구들은 고용형태를 크게 

정규직과 비정규직으로 구분하고 이 두 집단 간의 위

험노출, 건강과 관련된 변인들에 대한 검증이 이뤄져 

왔다1,13-16). 예를 들어 이경용(2014)은 비정규직 근로자

가 정규직에 비해 유해요인에 더 오래 노출되고 이로 

인해 건강상태도 더 좋지 않은 것으로 나타났다13). 

비록 이러한 연구들이 비정규직 직원들이 더 높은 

위험에 노출된다는 시사점을 제공하고 있지만 파견, 

용역직원들에 대한 구체적인 분석은 부족한 상황이다. 

파견 용역직원들을 비정규직으로 구분하지만, 그들이 

고용된 업체에서는 정규직인 경우가 있다. 그리고 파

견과 용역 간에도 업무상의 지휘 명령권에 차이가 있

다. 파견은 고객회사의 관리자가 업무 지시 및 감독, 

업무 수행에 대한 평가, 연장, 야간/ 휴일근로 등의 결

정권을 가지고 있지만 도급(용역) 직원들은 도급 업체

의 관리자가 가지고 있다3). 이러한 다수의 상사들은 의

사소통의 질을 저하시키고 역할 갈등과 모호성 같은 

스트레스를 증가시킬 가능성이 있다. 그리고 이러한 

간접고용형태의 일자리를 선택하게 된 동기에 있어서

도 비정규직의 기간제(42.7%)와 시간제(42.2%)에 비해 

비자발적으로 선택(62.3%)했다는 비율이 높았다2). 또

한 용역업체의 경우 원가절감 경쟁이 심하기 때문에 

안전에 더 많은 투자를 하기 어렵다. 그리고 원청에서 

진행하는 안전/건강관련 프로그램에 파견, 용역업체 직

원들은 포함되지 않을 가능성이 있다17). 

이러한 차이들이 간접고용 직원들의 안전, 건강, 만

족도에 차이를 만들어 낼 수 있다. Du Plessis 등은 조

직에서 안전과 건강을 증진시키기 위한 처치를 진행하

는데 있어서 고용 형태 특히 파견/용역과 같이 직/간접

적으로 다수의 상사를 가진 근로자들에 대한 연구가 

필요하다고 하였다18). 

비록 이재성, 안준기14)의 연구결과 근로 환경 상의 

위험 노출에서 용역 근로자가 가장 노출이 심한 것으

로 나타났지만 위험 노출 외에 건강이나, 만족 등 다양

한 변인에 대한 검증은 이뤄지지 않았다. 직업건강심

리(occupational heath psychology: OHP) 분야에서는 근

로자의 안전과 건강과 관련하여 건강문제와 사고 질병

이라는 결과 변인이외에도 이와 관련이 있는 위험노출, 

의사결정에의 참여, 만족, 스트레스, 직무부하(요구), 

위험지각 등 다양한 변인들에 대한 분석이 필요하다고 

강조하였다19,20). 

그리고 기존 선행연구들에서는 산업군별로 분석을 하

지 못하였다. 산업군별로 작업(work), 조직(organizational) 

환경이 다르고 이로 인해 위험요인과 건강 등에 미치는 

요인들이 상이하기 때문에 동일한 산업군 내에서 고용형

태의 효과를 검증하는 것이 필요하다. 이외에 고용형태

에 따른 안전, 건강 대한 연구를 하는데 있어 업체 규모와 

나이를 고려할 필요가 있다. 구체적으로 노동시장 불평
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등 요인으로 고용형태와 사업체 규모 중 고용형태보다는 

사업체의 규모가 노동시장 격차의 더 큰 요인이라는21) 

연구가 있었고, 일반적으로 업체 규모가 클수록 안전보

건관련 예산 및 인원, 활동이 더 많기 때문에 이러한 효과

를 통제할 필요가 있다. 그리고 건강과, 만족, 스트레스, 

위험지각 등은 일반적으로 나이와 관련이 있는 변인으로 

이에 대한 통제가 필요하다. 

이에 본 연구의 목적은 동일한 산업 군 내에서 나이

와 업체 규모를 통제하고 고용형태 즉 직접 그리고 간

접 고용(직접, 파견, 용역)에 따른 위험요인 노출, 건강, 

사고 위험, 근로환경 만족, 직무부하, 스트레스, 정서, 

사고/질병 경험에 차이가 있는지에 대해 탐색적으로 

살펴보고자 한다. 이러한 연구 결과는 추후 고용 형태

에 따른 사고 예방 정책 지원이나 안전/건강 프로그램 

개발의 구체적인 지침이 될 수 있을 것이다. 

2. 방 법

본 연구는 안전보건공단 산업안전보건 연구원에서 

2014년에 실시한 4차 근로환경조사 (Korean Working 

Conditions Survey: KWCS)자료를 바탕으로 본 연구에

서 검증하려고 하는 위험, 건강, 안전과 관련이 있는 

문항들을 선택하여 분석에 사용하였다. 근로환경 조사

는 유럽의 근로환경조사(Europe Working Conditions 

Survey: EWCS)와 영국의 노동 인구조사(LFS: Labour 

Force Survey)를 벤치마킹하여 설계되었고 전국의 만 

15세 이상의 취업자를 대상으로 고용형태, 위험요인노

출, 위험지각, 만족, 업무환경, 사고, 질병 경험 등 근로

와 관련된 다양한 문항들을 조사하고 있다. 

KWCS는 인구주택총조사 상의 아파트 조사구 및 일

반 조사구 내의 가구를 조사모집단으로 하고, 표본으

로 추출된 가구 내 취업자 기준에 부합하는 대상자를 

최종 조사한다. 따라서 KWCS는 전국단위의 대표성을 

확보한 신뢰할 수 있는 자료이다. 

그리고 EWCS는 유럽이 EU로 통합되는 과정에서 

서유럽을 중심으로 한 선진국의 위험한 업무가 동유럽 

중심의 후진국으로 이동하는 경로를 모니터링하기 위

하여 기획된 것으로, 본 연구에서 파악하고자 하는 직

접/간접 고용에 따른 위험의 이동 가능성은 KWCS 기

획 취지에 부합하는 것으로 판단된다9).

2.1 분석 대상

자료의 전체 표본 수는 50,007명이었고 본 연구의 

분석 대상으로는 대한민국 출생, 임금근로자, 주 4일 

이상 근무자를 충족한 대상을 1차 분석 대상으로 선택 

하였다. 이중 본인의 임금을 어디서 받았는지, 어디서 

일하는지 모르거나 응답을 거절한 대상은 분석에서 제

외하였다. 1차 선별 결과 26,833명이 선택되었다. 

14개의 사업군 대분류를 기준으로 통계적 검증을 위

해 각 집단별(직접고용, 파견, 하청)로 최소 30명 이상인 

사업군만을 분석대상으로 하였다. 제조업과 사업 시설 

관리 및 사업 지원업만이 이 요건을 충족하여 최종 분석 

사업으로 선택하였다. 제조업 분석 대상은 5,865명이었

고 사업 시설관리 및 지원업의 분석 대상은 1,361명 이

었다. 제조업에서 직접고용, 파견, 그리고 용역의 인원수

는 각각 5,677명, 42명, 58명으로 나타났고, 사업 지원업

의 경우에는 각각 667명, 152명, 467명이었다. 

Table 1에는 본 연구의 분석 사업군으로 선정된 제

조업과 사업 지원업 응답자들의 인구통계학적 특징이 

제시되어 있다. 

Table 1. Demographic characteristics of respondents

Variables Items
Manufacture Service Supplier

Frequency % Frequency %

Region

Seoul 502 8.6 209 15.4

Pusan 396 6.8 123 9.0

Daegu 350 6.0 82 6.0

Inchon 424 7.2 141 10.4

Geangju 261 4.5 57 4.2

Daejeon 189 3.2 60 4.4

Ulsan 627 10.7 56 4.1

Kyeonggi 975 16.6 219 16.1

Kangwon 122 2.1 42 3.1

Chungbuk 324 5.5 62 4.6

Chungnam 329 5.6 49 3.6

Jeonbuk 202 3.4 51 3.7

Jeonnam 176 3.0 24 1.8

Kyeongbuk 357 6.1 46 3.4

Kyeongnam 604 10.3 62 4.6

Sejong/Jeju 26 .4 78 5.7

Company
Size　
　

Below 10 978 16.7 588 43.2

10~29 1154 19.7 329 24.2

30~49 779 13.3 150 11.0

50~99 773 13.2 113 8.3

100~299 907 15.5 68 5.0

300~499 267 4.6 15 1.1

500~999 227 3.9 11 .8

Above 1000 692 11.8 12 .9

No Response 88 1.5 75 5.5

Contract
type

Regular 5292 90.2 725 53.3

Temporary 415 7.1 413 30.3

Daily 158 2.7 223 16.4

Sex
Male 4059 69.2 678 49.8

Female 1806 30.8 683 50.2

Age* 43 10.7 52 13.9

Total 5865 100.0 1361 100.0

Note) * : In the age, mean and standard deviation is presented
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2.2 분석 문항 

우선 직접/간접 고용형태 구분을 위해 ‘임금을 일한

직장에서 받았습니까? 아니면 파견업체 또는 용역업체

로부터 받았습니까?’라는 문항을 사용하였다. 그리고 

위험, 안전, 건강, 만족 등에 대해 사용한 문항은 다음

과 같다. 각 문항의 척도는 근로환경 조사의 척도를 그

대로 사용하였다. 

(1) 위험 요인 노출: ‘진동, 소음, 높은 온도, 낮은 온

도, 연기/분진 등 흡입, 유기용제 증기 흡입, 화학제품 

취급 접촉, 담배연기, 폐기물/감염물질 접촉 정도’에 대

한 9 문항의 평균값을 사용하였다. 각 문항은 노출 정

도에 대해 Likert 7점 척도로 절대 노출안됨 - 근무시간 

내내로 측정되었다. 문항들의 내적 일관성 신뢰도인 

Cronbach’s α는 제조업에서 .874, 사업시설 관리 및 사

업지원업에서는 .884이었다.

(2) 근골격계 질환 노출: ‘피로하거나 통증을 주는 

자세, 사람을 들어 올리거나 이동시킴, 무거운 물건을 

끌거나 이동시킴, 계속 서있는 자세, 반복적인 손동작

이나 팔동작’이 일에 포함된 정도에 대한 5문항의 평

균값을 사용하였다. 각 문항은 노출 정도에 대해 Likert 

7점 척도로 절대 노출안됨 - 근무시간 내내로 측정되

었다. Cronbach’s α는 제조업에서 .732 사업시설 관리 

및 사업지원업에서는 .761이었다.

(3) 근로환경 만족: ‘근로환경에 대해 어떻게 생각하

느냐’는 한 문항을 사용했으며 Likert 4점 척도(전혀 만

족하지 않는다 - 매우 만족한다)로 측정되었다. 

(4) 상해위험: 일을 하다가 실수를 했을 때 본인 상

해와 타인 상해 가능성 2문항으로 측정되었다. 각 문항

은 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 – 항상 그렇다)

로 구성되었다. Cronbach’s α는 제조업에서 .910, 사업

시설 관리 및 사업지원업에서는 .912이었다.

(5) 위험한 일: ‘하고 있는 일이 건강이나 안전에 위

험한 일인지’에 대한 문항을 사용하였다. 이 문항의 응

답은 ‘그렇다, 아니다’의 이항 척도로 구성되었다.

(6) 직무부하: ‘매우 빠른 속도로 일함’, ‘엄격한 마

감시간에 맞춰서 일함’ 2문항으로 측정되었다. 각 문항

은 Likert 7점 척도(전혀 없음 - 근무시간 내내)로 구성

되었다. Cronbach’s α는 제조업에서 .893, 사업시설 관

리 및 사업지원업에서는 .885이었다.

(7) 신체 건강 문제: 지난 12개월 동안 청력, 피부, 

요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 두통/눈 피로, 복통, 

손상, 전신피로에 대한 건강상 문제가 있었는지에 대

한 질문(예, 아니오)으로 구성되었고 9개 문항의 평균

값을 사용하였다. 문항들의 내적 일관성 신뢰도인 

KR20은 제조업에서 .668, 사업시설 관리 및 사업지원

업에서는 .709이었다.

(8) 지각된 건강: 전반적인 건강상태에 대해 Likert 5

점 척도로 매우 나쁘다 – 매우 좋다로 측정되었다.

(9) 2주간 정서: ‘즐겁고 기분이 좋았다’, ‘마음이 차

분하고 편안했다’, ‘활발하고 활기찼다’, ‘상쾌하게 일

어났다’, ‘일상생활이 흥미로운 것들로 가득찼다’ 5문

항으로 측정되었다. 각 문항은 Likert 6점 척도(그런적 

없다 - 항상 그랬다)로 구성되었다. Cronbach’s α는 제

조업에서 .925, 사업시설 관리 및 사업지원업에서는 

.929이었다.

(10) 스트레스: 업무에서 스트레스를 받는다는 문항

을 사용했으며 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 – 항

상 그렇다)로 측정되었다.

(11) 참여: ‘작업 목표 결정전에 나에게 묻는다’. ‘작

업조직이나 작업과정의 개선에 참여한다’. ‘나의 업무

에 내 생각을 적용할 수 있다’ 3문항으로 측정되었다. 

각 문항은 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다 – 항상 

그렇다)로 구성되었다. Cronbach’s α는 제조업에서 

.770, 사업시설 관리 및 사업지원업에서는 .729이었다.

(12) 사고/질병 경험: ‘작년 이후 업무와 관련된 사고 

때문에 결근하거나 차료를 받으신 경험이 있습니까?’ ‘ 

작년 이후 업무로 인해 유발되거나 악화된 신체적, 정

신적 질병으로 결근하거나 치료를 받으신 경험이 있습

니까? 각 문항은 ‘있다, 없다’로 측정되었고 있는 경우 

빈도를 측정하였다. 본 연구에서는 두 문항의 합으로 

사고/질병 경험을 측정하였다. 

2.3 분석 방법

최종 선정 자료의 통계 분석을 위해 SPSS (Statistical 

Package for Social Science) 23.0을 활용하였다. 분석 대

상자들의 인구 통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분

석과, 기술통계를 사용하였다. 고용 형태에 따른 주요 

변인들의 차이를 검증하기 위해 앞서 언급하였듯이, 

나이와 조직 규모를 통제한 공변량 분석(ANCOVA)을 

실시하였다. 두 업종 간 차이 검증을 위해 독립 t 검증

을 실시하였다. 나이는 실제 기입된 나이를 사용하였

고 조직규모는 직장의 현종사자 수를 사용하였다. 사

후 검증(post-hoc)은 Bonferroni 방식을 사용하였다.

3. 결 과 

3.1 사업 시설 관리 및 사업 지원업 분석 결과

사업 시설 관리 및 사업 지원업에 있어서 나이와 업

체규모를 통제한 후 직접고용 직원, 파견, 용역 직원들 

간에 위험요인 노출, 근골격계 위험 노출, 근로환경 만
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Table 2. Means and standard deviations across employment 
type and results of ANCOVA in the service supplier industry

Variables
Direct Dispatch Service

F Post-hoc
M(SD) M(SD) M(SD)

Risk Factor Exposure 1.59(.74) 1.89(.90) 2.12(1.07) 41.67** a<b<c

MSDs Exposure 2.57(1.10) 3.04(1.17) 3.48(1.12) 63.20** a<b<c

Work Environment 2.74(.56) 2.45(.69) 2.50(.68) 22.12** a>b=c

Injury probability 1.66(.85) 1.92(1.03) 2.08(1.06) 27.25** a<b=c

Dangerous Work .10(.31) .15(.36) .24(.43) 17.47 a=b<c

Workload 2.45(1.40) 2.61(1.49) 2.75(1.50) 9.10** a<c

Physical Health Problem .17(.20) .19(.21) .24(.23) 6.65** a<c

Perceived Health 3.72(.67) 3.54(.64) 3.42(.69) 8.68** a>c

Positive Emotions 3.56(1.14) 3.27(1.10) 3.31(1.19) 3.36* a>b

Stress 2.93(.85) 2.84(.99) 2.76(.87) 1.54 ns

Participation 4.65(1.06) 4.48(1.02) 4.23(1.04) 10.75** a>c

Accident/Disease .06(.27) .03(.16) .19(.78) 12.33** a=b<c

Note) *: p < .05; **: p <. 01; a: Direct; b: Dispatch; c: Service supplier

족, 상해 가능성, 위험한 일 지각, 직무부하, 신체 건강, 

지각된 전반적 건강, 긍정적 정서, 스트레스 그리고 참

여 점수에 차이가 있는지에 대한 검증결과가 Table 2

에 제시되어 있다. 공변량 분석 결과 스트레스를 제외

하고 나머지 모든 변인에서 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타났다. 

사후검증 결과를 살펴보면, 위험요인(F=41.67, p<.01)

과 근골격계 질환 노출(F=63.20, p<.01)의 경우에는 용

역, 파견, 직접고용 직원 순으로 평균 점수가 높았고, 모

든 비교 조합에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 근로 환경 만족도의 경우 직접고용 직원들에 비해 

파견과 용역 직원들의 평균점수가 유의미하게 낮은 것

으로 나타났고 파견과 용역 간에는 유의미한 차이가 없

었다(F=22.12, p<.01). 상해 가능성의 경우 파견과 용역 

직원들 보다 직접고용 직원들의 평균 점수가 유의미하

게 낮은 것으로 나타났고 파견과 용역 간에는 유의미한 

차이가 없었다(F=27.25, p<.01). 위험한 일의 경우 직접

고용과 파견 직원들 보다 용역 직원들의 평균점수가 유

의미하게 높은 것으로 나타났고 직접고용과 파견 간에

는 유의미한 차이가 없었다.

직무부하(F=.10, p<.01)와 신체적 건강문제(F=6.65, 

p<.01)에 있어서 직접고용 직원들의 평균점수가 용역 

직원들보다 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 직접고

용과 파견, 파견과 용역 간에는 유의미한 차이가 없었

다. 지각된 건강(F=8.68, p<.01)과, 참여(F=10.75, p<.01)

의 경우에는 직접고용 직원들의 평균점수가 용역 직원

들보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 직접고용과 

파견, 파견과 용역 간에는 유의미한 차이가 없었다. 긍

정적 정서(F=3.36, p<.05)는 직접고용 직원들의 평균점

수가 파견, 용역 직원들 보다 높은 것으로 나타났다. 

그리고 직접고용과 파견 간에만 유의미한 차이가 있었

고 나머지 직접고용-용역, 파견-용역 간에는 유의미한 

차이가 없었다.

마지막으로 사고/질병 경험(F=12.33, p<.01)의 경우 

직접고용과 파견 직원들 보다 용역 직원들의 평균 점

수가 유의미하게 높은 것으로 나타났고 직접고용과 파

견 간에는 유의미한 차이가 없었다.

3.2 제조업 분석 결과

제조업에서의 검증결과는 Table 3에 제시되어 있다. 

공변량 분석 결과 상해 가능성, 위험한 일, 긍정적 정

서, 스트레스, 사고/질병을 제외하고 나머지 변인에서 

직접고용 그리고 파견 혹은 용역 업체 간에 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다.

사후검증 결과를 살펴보면, 위험 요인 노출(F=7.71, 

p<.01), 직무부하(F=7.72, p<.01), 신체적 건강 문제

(F=3.43, p<.01)에 있어서 용역 직원들의 평균점수가 일

반 직원들 보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 직

접고용과 파견, 파견과 용역 간에는 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다. 근골격계 질환 노출의 경우에는 

용역, 파견, 직접고용 직원 순으로 평균 점수가 높았고, 

사후 검증 결과 모든 비교 조합에서 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(F=22.49, p<.01). 근로 환경 만족

도의 경우 파견과 용역 직원들 보다 직접고용 직원들의 

평균점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났고 파견과 

용역 간에는 유의미한 차이가 없었다(F=11.67, p<.01). 

Table 3. Means and standard deviations across employment 
type and results of ANCOVA in the manufacture industry

Variables
Direct Dispatch Service

F Post-hoc
M(SD) M(SD) M(SD)

Risk Factor Exposure 2.06(.94) 2.40(.94) 2.54(1.12) 7.71** a<c

MSDs Exposure 2.82(1.10) 3.38(.95) 3.77(1.10) 22.49** a<b<c

Work Environment 2.77(.64) 2.46(.67) 2.51(.63) 11.67** a>b=c

Injury probability 1.92(.99) 2.19(1.01) 2.21(.99) 2.79 ns

Dangerous Work .18(.39) .31(.47) .22(.42) 2.10 ns

Workload 3.00(1.59) 3.20(1.57) 3.88(1.99) 7.72** a<c

Physical Health Problem .15(.19) .17(.17) .24(.22) 3.43** a<c

Perceived Health 3.82(.61) 3.49(.55) 3.69(.65) 4.62** a>b

Positive Emotions 3.72(1.08) 3.62(1.04) 3.38(1.29) 1.96 ns

Stress 3.00(.82) 3.03(.86) 3.16(.90) .75 ns

Participation 4.96(.89) 4.91(.90) 4.43(.90) 9.37** a=b>c

Accident/Disease .09(.49) .10(.37) .14(.51) .26 ns

Note) *: p < .05; **: p <. 01; a: Direct; b: Dispatch; c: Service supplier
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지각된 건강에 있어서는 직접고용과 파견 간에만 유

의미한 차이가 있었고 나머지 직접고용-용역, 파견-용

역 간에는 유의미한 차이가 없었다(F=4.62, p<.01). 의

사결정 참여에 있어서는 직접고용과 파견 간에는 차이

가 없었지만, 직접고용-용역, 파견-용역 간에는 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=9.37, p<.01). 

추가적으로 업종 간 차이 검증 결과 모든 변인에서 

제조업에서의 평균점수가 사업 시설관리 및 사업 지원

업보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

4. 논 의

본 연구의 목적은 직접 그리고 간접 고용(파견, 용

역)에 따른 위험요인 노출, 건강, 사고 위험, 근로환경 

만족, 직무부하, 스트레스, 정서, 사고/질병 경험에 차

이가 있는지에 대해 검증하는 것이었다. 

분석결과 사업 시설 관리 및 사업 지원업에서는 스

트레스를 제외하고 모든 변인에서 직접 고용된 직원들

과, 파견, 혹은 용역 직원들 간에 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 비록 스트레스의 차이가 유의미

하지 않았지만 나이와, 업체 규모를 통제하지 않았을 

경우에는 스트레스에서 직접고용과 용역업체 간에 유

의미한 차이가 있었다(F=5.75, p<.01).

그리고 파견 직원들 보다 용역업체 직원들의 위험요

인 노출, 근골격계질환 노출, 위험한 일, 사고/질병 경

험의 평균 점수가 유의미하게 더 높았다.

이러한 결과는 시설 관리 및 사업 지원업에서는 직

접 고용 직원들 보다 간접 고용 직원들이, 간접 고용 

형태에서도 용역업체 직원들이 위험에 가장 많이 노출

되며 사고 가능성도 높은 것을 보여준다. 그리고 실질

적인 건강문제도 더 많이 경험하였고 지각된 건강 수

준도 낮게 나타났으며 사고 질병을 경험한 빈도도 더 

높은 것을 알 수 있다.

제조업 분석 결과를 살펴보면 사업 시설 관리 및 사

업 지원업과 비교했을 때 유의미한 차이가 있는 변인

이 더 적었다. 구체적으로 위험 요인 노출, 근골격계 

질환 노출, 근로 환경 만족도, 직무 부하, 신체적 건강

문제, 지각된 건강, 참여에 있어서 직접 고용된 직원들

과, 파견, 혹은 용역 직원들 간에 유의미한 차이가 있

었다. 하지만 상해 가능성, 위험한일, 긍정적 정서, 스

트레스, 사고/질병에 있어서는 직/간접 고용 형태에 따

른 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 파견 직원과 용

역 업체 직원들 간에는 근골격계 질환 위험 노출과 참

여에 있어서만 유의미한 차이가 있었고, 나머지 변인

들에서는 차이가 없었다. 

업종에 따라 다른 결과를 보인 변인들은 위험한 일, 

상해 가능성, 긍정 정서 그리고 사고 질병 경험으로 사

업 시설 관리 및 사업 지원업에서는 유의미한 차이가 

있었지만 제조업에서는 유의미한 차이가 없었다. 차이

가 없었던 이유에는 다양한 요인들이 영향을 미쳤을 

가능성이 있다. 우선 사업 시설 관리 및 사업 지원업에 

비해 제조업의 경우 상대적으로 생산 공정이나 품질관

리 작업들이 고정적인 장소에서 진행되고 작업의 변동

성이 상대적으로 낮다.

위험한 자극이나 상황이라고 하더라도 동일한 자극

이나 상황에 지속적으로 노출 되다보면 이에 대한 지

각 순응이 발생하여 실질적으로는 사고 발생 가능성이 

높지만, 낮게 지각할 수 있다24). 이로 인해 위험한 일과 

상해가능성에 대한 지각에 차이가 없었을 수 있다.

비록 제조업에서 직접고용, 파견, 용역 직원 순으로 

사고 질병 경험 평균이 높았지만 통계적인 차이는 없었

다. 이러한 이유는 간접 고용 직원들의 직무내용과 직

무 수행 방식이 업종별로 다를 수 있다는 점이 영향을 

미쳤을 수 있다. 즉 간접고용 직원들이 직접고용 직원

들과 같은 일을 하는지, 혹은 보조적인 일을 하는지가 

업종에 따라 차이가 있을 수 있다24). 제조업의 경우 보

조적인 일보다는 같은 일을 할 가능성이 높기 때문에 

사고 질병 경험 비율에서 차이가 없었을 수 있다. 

그리고 사업 시설 관리 및 사업 지원업보다 제조업

의 업체 규모가 더 큰 것으로 나타났다(Table 1 참조). 

업체 규모가 50인 이상인 경우 직접 안전 관리자를 선

임해야 하기 때문에 좀 더 안전하고 건강한 작업장이 

될 가능성이 높다. 즉 업체 규모가 클수록 안전/보건 

관리 프로그램을 더 많이 실행하고, 관리자들의 안전 

리더십, 조직의 안전 분위기 수준이 더 높을 가능성이 

높다. 비록 본 연구에서 업체 규모의 효과를 통계적으

로 통제 하였지만 업체 규모에 따른 모든 효과가 완벽

하게 통제되기는 어렵다. 이러한 이유로 사고 질병 경

험 비율에서 차이가 나지 않았을 수 있다.

따라서 후속 연구에서는 직/간접 고용 형태가 사고/

질병 경험에 미치는 순수한 효과 검증을 위해, 업체 규

모에 영향을 받을 수 있는 다양한 변인들을 통제할 필

요가 있다. 추가적으로 직/간접 고용 형태가 안전과 건

강 등에 미치는 효과를 관리자의 안전 리더십이나 안

전 분위기가 조절하는지 검증하는 연구도 도움이 될 

수 있을 것이다.

하지만 업종별 직접/간접 고용에 따른 직무내용과 

직무 수행 방식, 요구되는 기술 수준, 그리고 업체 규
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모에 따른 안전 건강 관련 변인들의 차이가 사고나 질

병에 어떤 영향을 미치는 지, 구체적인 기제에 대한 연

구들이 부족한 상황이다. 따라서 후속 연구에서는 업

종에 따라 직접/간접 고용이 어떠한 과정을 거쳐 사고

와 질병에 영향을 미치는 지에 대한 정교한 모델 설정

과 이에 대한 검증이 이뤄질 필요가 있다.

본 연구 결과를 종합하면 직접고용 직원들보다 간접

고용 직원들 특히 용역업체에게 ‘위험의 외주화’가 일

어나고 있다는 것을 어느정도 지지하는 증거라고 할 

수 있을 것이다. 비록 제조업에서 유의미한 차이를 보

이지 않은 변인들의 경우에도 긍정적 정서의 평균값은 

직접고용, 파견, 용역 직원 순으로 감소하였고 나머지 

변인들의 평균값은 모두 직접고용, 파견, 용역 직원 순

으로 증가하였다.

간접고용 직원들은 임금과 복지혜택에 있어서의 이

미 직접고용 직원들에 비해 낮은 수준이지만22)23), 건강, 

생존과 밀접한 관련이 있는 안전 보건 영역에서도 취

약하다는 것은 이러한 간접고용 제도를 통한 기대이익

에 대해 다시한번 고려해야 한다는 시사점을 제공해준

다. 이는 파견, 용역 업체 직원들의 안전과 건강은 원

청업체에도 직간접적으로 영향을 미치기 때문이다. 그

들에게 건강문제 혹은 산업 재해가 발생하게 됐을 때 

원청업체 역시 인적, 물적 피해가 발생하고, 품질저하, 

납품 지연, 근로자들의 사기저하, 회사 이미지 저하 등

의 다양한 부정적 결과가 발생할 수 있다14). 그리고 장

기적인 측면에서는 국가적인 손실로 이어질 것이다.

따라서 용역업체를 위험하거나 힘든 일을 전가하는 

것이 아닌 사업의 전략적 파트너로서 간주할 필요가 

있다. 즉 파견, 용역 근로자의 안전보건을 위해 원청업

체의 능동적이고 적극적인 협력 및 지원이 필요하다. 

이를 위해서는 이러한 지원 사항들을 계약에 명시하고 

실질적인 지원을 제공해야 할 것 이다. 즉 조직의 상위

관리자와 리더들은 본사 직원들 외에 파견, 용역 직원

들의 안전/건강 관리에 충분한 재원과 노력을 기울여

야 한다. 즉 안전리더십을 파견, 용역직원들까지 확장

할 필요가 있다. 이외에 정부에서도 간접 고용과 관련

된 보호 법률에 있어서 파견 외에 용역 업체 직원들의 

건강과 안전보건 지원 및 증진방안과 관련된 사항들에 

대한 추가를 고려할 필요가 있다14).

하지만 이러한 결과를 일반화하기 위해서는 다음과 

같은 사항들을 고려할 필요가 있다. 먼저 직접/간접 고

용과 정규직/비정규직 간에는 차이가 있다는 점이다. 

이와 관련하여 본 연구에서 직접 고용 직원이라고 할

지라도 정규직, 비정규직 근로자가 있었고, 간접 고용 

직원들 중에도 마찬가지였다. 일반적으로 간접 고용직

원들을 모두 비정규직으로 판단하지만 정년보장을 정

규직으로 구분하는 것이라면 그렇지 않을 수 있다는 

것이다. 근로환경 조사에서 정규직 여부에 대해 종사

상 지위에 있어서 상용근로자 여부로 판단을 할 수 있

지만 상용 근로자들은 1년 이상 계약을 한 근로자들이 

모두 포함되기 때문에 기간제 혹은 계약제 근로자들도 

포함되어 있어 정규직과 비정규직으로 엄격하게 구분

하기 어려웠다.

따라서 후속 연구에서는 정규직/비정규직, 직접/간접

고용의 상호작용에 대한 연구가 필요할 것으로 판단된

다. 이에 따라 건강, 안전 관련 변인들에 어떤 차이를 

보이는지에 대한 좀 더 세부적인 분석이 필요하다고 

할 수 있다. 그리고 이러한 고용형태에 따른 차이가 일

상생활에서의 인지, 정서, 그리고 행동(예, 고용불안정

성, 불안, 우울, 물질사용 등)의 차이를 유발할 가능성

이 높다. 예를 들어 같은 비정규직이라고 하더라도 직/

간접 고용에 따라 고용 불안정성에 대한 지각에 차이

가 있을 수 있다. 이러한 구체적인 연구를 통해 특정 

고용형태에서 사고와 질병이 더 많이 발생하는 구체적

인 메커니즘에 대한 연구들이 필요할 것이다.

이외에 본 연구에서는 집단별 사례수 부족으로 사업 

지원 서비스업과 제조업 외의 다른 업종이 분석 대상

에 포함되지 않았지만 추후 연구에서는 가능하다면 업

종별로 직/간접 고용형태가 건강과 안전에 미치는 효

과가 어떻게 달라지는지에 대한 연구도 필요하다고 할 

수 있다. 

추가적으로 본 연구에서 직/간접 고용 형태 구분을 

위해 “귀하는 임금(급여)을 일한 직장에서 받았습니

까?”라는 문항을 사용하였고 설문자의 응답은 1. 직장, 

2. 파견업체, 3. 용역업체로 구성되어 있었다. “1. 직장”

으로 응답한 경우에 대해 직접고용으로 구분하였다. 

하지만 직장으로 응답한 경우를 모두 직접고용으로 처

리하였기 때문에 집단별 근로자의 수에서 편의가 발생

할 가능성이 있다. 즉, 간접고용형태인 파견, 용역업체

의 근로자는 과소추정이 되며, 직접고용은 과대추정이 

되어 본 연구에서 측정한 다양한 변인들에 대한 추정 

시 파견/용역은 과소추정, 직접고용은 과대추정이 될 

가능성이 있다는 것이다9). 

측정과 관련하여 근로환경 만족, 위험한 일, 스트레

스는 1문항으로 측정되었고 신뢰도 검증을 할 수 없었

다. 그리고 위험한 일의 경우에는 그렇다 아니다의 이

항 척도로 구성되어 있어서 측정 척도의 수준이 낮았

다. 따라서 측정하고자 하는 구성개념에 대한 준거 결
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핍이 발생할 수 있었다. 후속연구에서는 이에 대한 측

정의 신뢰도를 고려하여 문항에 적합한 수준의 척도와 

더 많은 문항을 기반으로 한 재검증이 필요하다.

마지막으로 본 연구에서 사용한 KWCS 자료는 횡단적 

자료이기 때문에 인과관계를 확신하기 어렵다. 후속 연

구에서는 고용형태의 변화를 겪은 직원들을 대상으로 전

과 후에 본 연구에서 분석한 변인들을 측정한다면 좀 더 

명확한 결과를 제공해줄 수 있을 것으로 판단된다.

감사의 글: 이 논문은 2016년 대한민국 교육부 및 한국

연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-20160374).
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