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Key messages

본 연구는 기질에 따라 근로자 유형을 구분하고, 각 유형 별 시간관리행동과 삶의 질, 일과 삶의 균형에 

차이가 있는지 알아보고자 했다. 이를 위해 근로자 216명을 대상으로 설문을 실시한 자료를 분석했다. 분

석 결과는 다음과 같다. 첫째, 기질에 따라 근로자를 세 가지 군집으로 분류할 수 있었다. 둘째, 각 군집은 

시간관리행동, 삶의 질, 일과 삶의 균형에서 유의한 차이를 보였다. 본 연구의 결과를 통해 기질에 따라 

업무 환경에서 심리적 적응이 달라진다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 근로자의 심리적 적응 및 업무 효율

성을 증진하기 위해 기질 특성을 고려하는 것이 중요함을 시사한다. 

중심단어: 기질, 시간관리, 삶의 질, 일과 삶의 균형

Abstract
Background: Temperament plays an important role in adapting to different environments. The purpose 
of this study is to investigate the differences between temperament clusters, time management behavior, 
quality of life, and work-life balance.
Methods: A total of 216 participants (male=56, female=160, mean age: 31.92 years) completed questionnaires 
measuring temperament, time management behavior, quality of life, and work-life balance.
Results: Data from the study shows that temperamental profiles are classified into three groups. The 
profile of “Adaptive Solver” was associated with the most beneficial traits, and that of “Chronic Worrier” 
was associated with the most disadvantageous traits.
Conclusions: The findings of this study confirm that temperaments are related to psychological adjust-
ment. This study provides an implication for considering individual differences in the intervention for 
psychological adaptation of workers.

Key Words: Temperament, Time management, Quality of life, Work-life balance

ORIGINAL ARTICLE

서  론

COVID-19 이래 전 세계적으로 교육, 경제, 문화, 정치 

등 다양한 분야에서 급진적인 변화가 일어났다. COVID-19

의 확산을 막기 위한 사회적 거리두기는 4차 산업혁명에 

힘입어 새로운 근무 환경을 조성했다. 업무 일정, 업무량, 

업무 장소의 유연성을 보장하는 유연근무제가 활성화되었

고, 스마트기기와 정보통신기술을 활용해 시공간의 제약

을 극복하는 재택근무 및 원격근무를 적극적으로 도입하

는 기업이 증가했다[1,2].

재택근무 및 원격근무의 확산은 안전하고 편리하며, 경제

적으로 효율적인 대안으로 여겨졌다. 근로자와 사측 모두 

통근 과정에서 발생하는 시간과 비용을 절약했다. 근로자는 

업무 자율성 및 집중도가 향상되었으며, 대인관계 피로도가 
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감소하고 개인 시간이 증가했다는 장점을 보고했다[1,3,4]. 

그러나 일각에서는 업무 효율성 및 삶의 만족 저하와 관련

된 우려와 불만도 제기되었다. 직무만족의 저하, 업무 커뮤

니케이션의 어려움, 지나친 전자기기 사용, 업무 집중의 어

려움을 호소하는 근로자가 증가했다[1,3-6]. COVID-19로 

인한 봉쇄(lockdown) 기간 동안 신체건강 문제와 정신건

강 문제 역시 증가한 것으로 나타났다[7,8]. 

비슷한 상황에서 동일한 강도의 스트레스를 받아도 사람

마다 반응 양식 및 대처 양식이 다르게 나타난다[9]. 스트

레스 자극의 특성만이 아니라 개인의 능력과 자원에 따라 

대처 방식과 적응 수준이 달라질 수 있는 것이다. 새로운 

적응이 요구되는 상황에서 적응 및 주관적 안녕에 영향을 

미치는 요인으로 기질(temperament)을 들 수 있다. 기

질은 삶 전체에서 비교적 안정적으로 나타나는 특징으로, 

삶의 초기에 유전적, 생물학적, 환경적 요소가 복합적으로 

상호작용한 결과이다[10]. 기질은 성장함에 따라 영향력

이 약해지지만, 성인이 되어서 새롭고 도전적인 환경에 처

하게 되거나 기존의 대처 전략이 무력해지는 경우 다시 행

동에 직접 영향을 행사한다[11].

나아가 기질의 조절이론(regulative theory of tem-

perament)은 기질이 행동의 에너지 수준과 시간적 특성

을 결정한다고 주장한다[12]. 에너지 수준은 행동의 강도, 

양, 범위를 의미하며, 이에 영향을 미치는 기질 요인에는 

감각민감성(sensory sensitivity), 정서적 반응성(emotional 

reactivity), 감내력(endurance), 활동성(activity)이 포함

된다. 감각민감성은 낮은 강도의 감각 자극에 반응하는 능

력, 정서적 반응성은 정서를 유발하는 자극에 민감하게 반

응하는 능력이다. 감내력은 외부 자극이 강하거나 지속적

인 활동이 필요한 상황에서 적절하게 반응하는 능력을 의

미하며, 활동성은 외적 행동을 통해 자극을 추구하려는 성

향을 의미한다. 기질의 시간적 특성은 주위 환경의 변화에 

따라 행동을 전환하는 능력을 의미하며, 이에 영향을 미치

는 요인으로 민첩성(briskness)과 집착성(perseverance)

이 있다. 민첩성은 빠른 속도로 행동하거나 환경에 맞게 

행동을 전환하는 능력인 반면, 집착성은 행동을 유발한 자

극이 없어진 후에도 그 행동을 계속 반복하려는 경향을 의

미한다. 이후 균일한 생활습관에서 나타나는 시간 간격의 

규칙성을 설명하는 리듬성(rhythmicity) 요인이 추가되었

다[13,14]. 

시간관리란 계획성, 대인관계, 긴급성이라는 기준에 따

라 개인이 시간을 사용하는 방법 및 절차를 말한다[15]. 

계획성을 기준으로 시간을 관리하는 사람은 시간 자원의 

효율적 배분 및 조정을 중요시한다. 규칙적인 생활 행동 

패턴과 관련된 기질 요인은 리듬성으로, 리듬성이 높은 사

람은 지연행동을 덜 하는 것으로 나타났다[16]. 긴급성을 

중심으로 시간을 관리하는 사람은 많은 과업이 주어졌을 

때 동시에 여러 가지 일을 처리함으로써 제한된 시간 내에 

주어진 과업을 완수한다. 긴급성과 관련된 기질 특성은 감

각민감성으로, 감각민감성이 높은 사람일수록 동시에 여

러가지 일을 진행하는 능력이 뛰어났다[17]. 대인관계 특

성과 관련해, 활동성이 높고 정서적 반응성과 집착성이 낮

은 사람은 사회적 활동 및 주변 환경의 요구에 부합하도록 

시간을 조절하는 능력이 뛰어났다[18]. 시간관리를 잘 하

는 사람은 근무 환경의 요구에서 발생하는 스트레스를 잘 

다루고, 근무 환경에 원만하게 적응한다는 점에서 시간관

리행동을 조절하는 기질의 중요성이 시사된다[19,20]. 

기질은 신체건강, 정신건강과도 밀접한 관련이 있다. 

집착성은 신체화 및 신체 질병을 예측하며, 집착성과 정서

적 반응성이 높은 청소년은 건강 행동에 적게 관여했다

[21,22]. 건강 통제군에 비해 비만 환자는 집착성이 높고 

민첩성, 감내력, 활동성이 낮았다[23]. 정신건강과 관련된 

연구는 주로 정서적 반응성, 집착성과 관련해 이루어졌다. 

정서적 반응성과 집착성은 주관적 안녕감 및 삶의 만족을 

저하시키는 요인이었다. 정서적 반응성과 집착성이 높은 

사람은 공포 및 불안장애, 우울 증상을 보일 위험이 높았

다[24-27]. 또한, 집착성은 부정적 반추를 예측하는 기질 

요인이었다[28].

기질은 직업 활동 및 직업 만족, 나아가 삶의 만족과도 

관련되어 있어 일과 삶의 균형을 예측할 수 있다. 다양한 

직업군을 대상으로 기질과 소진(burnout)의 관계를 살펴

본 연구에서는 높은 정서적 반응성과 집착성, 낮은 민첩성

과 감내력을 소진의 예측 요인으로 밝힌 바 있다[29,30]. 

특히 집착성은 업무 성과에 대한 불만, 직무 스트레스와 

관련성이 높았다[31]. 반면, 활동성은 주어진 업무 외 지

식, 능력을 확장하는 자발적 노력과 관련되어 있었으며, 

활동성 요인과 함께 감각민감성, 감내력은 사회적 유능성

과 삶의 만족을 예측하는 요인이었다[24,32,33]. 이를 통

해 사회적 활동에서의 만족감과 삶의 만족에 공통적으로 

관여하는 기질 요인이 존재하며, 이 기질 요인이 일과 삶

의 균형을 조절하는 데에도 영향을 미칠 것이라 추측해 볼 

수 있다. 

선행연구를 종합해 보았을 때, 개인차 변인인 기질은 환

경과 개인의 행동 간의 관계를 조절하며 신체 및 정신적 

적응에 영향을 미친다. 일반적으로 정서적 반응성과 집착

성은 부적응적 행동과, 민첩성과 감내력은 적응적 행동과 

관련이 있는 것으로 나타났다. 하지만, 감각민감성이나 활

동성, 리듬성 요인의 효과는 연구 대상, 종속 변인에 따라 

다르게 나타나기 때문에, 근로자의 시간관리, 일과 삶의 

균형, 삶의 질에서 어떻게 나타나는지 확인할 필요가 있

다. 또한, 행동을 효과적으로 설명하고 예측하기 위해서는 

단일 요소만을 살피기보다 요인 간 관계를 바탕으로 종합

적인 프로파일을 고려해야 한다. 예를 들어, 민첩성이 높

은 사람은 반응 속도가 빠르며 주변 환경의 변화에 따라 

행동을 빠르게 전환하는 특징을 가지고 있다. 동시에 감내

력이 높다면 다양한 자극이 존재하는 환경에서 필요한 자

극에만 적절하게 반응할 수 있겠으나 반대로 감내력이 낮

다면 시시각각 변화하는 자극에 따라 행동이 변하게 되어 

쉽게 피로를 경험할 것이다.
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이에 본 연구는 기질의 하위요인 패턴에 근거한 군집화

를 실시해, 기질에 따른 근로자 유형을 탐색하고자 한다. 

또한, 기질 프로파일 유형에 따라 시간관리, 삶의 질, 일과 

삶의 균형에 차이가 있는지 알아보고자 한다. 본 연구는 

근로자의 신체건강, 정신건강 증진을 위한 개입 방안을 개

발하는 데 있어서 개인차 변인의 중요성을 강조하는 근거

를 제공할 것이다. 

연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 대한민국 국적의 만 19세 이상 근로자를 대

상으로 진행되었다. 2021년 10월 21일부터 2021년 10월 

25일까지 QR코드 및 설문 링크를 첨부한 온라인 홍보물

을 게시해 참가자를 모집했다. 연구 참여에 동의한 참가자

는 수정된 한국판 행동특성기질검사, 시간관리행동척도, 

삶의 질 척도, 일과 삶의 균형 척도에 응답했다. 총 219명

이 자발적으로 연구 참여에 동의하였고, 이중 연령기준에 

부합하지 않거나 일부 문항에 응답하지 않은 경우, 이상치

로 판별된 3명의 자료를 제외한 총 216명의 자료를 최종 

분석했다. 참가자 중 남성은 56명(25.9%), 여성은 160명

(74.1%)이었으며, 평균연령은 31.9세(SD=8.43)였다. 

본 연구는 해당기관의 생명윤리위원회의 승인을 받고 

진행되었다(1041078-202108-HRSB-265-01).

2. 측정 도구

1) 수정된 한국판 행동특성기질검사(the Revised The Formal 

Characteristic of Behaviour-Temperament Inventory, 

FCB-TI (R))

기질의 조절이론에 근거해 Strelau와 Zawadzki가 개

발하고 Cyniak-Cieciura 등[13,14]이 재구성한 척도로, 

Cho [34,35]가 타당화한 재구성 척도를 사용했다. 민첩

성, 집착성, 리듬성, 감각민감성, 감내력, 정서적 반응성, 

활동성의 7개 요인에 총 69문항으로 구성되어 있다. 매우 

동의하지 않음(1점)부터 매우 동의함(4점)까지 4점 리커트 

척도로 채점된다. 본 연구에서는 전체 문항 중 리듬성 요

인에 해당하는 4번, 5번 문항이 전체척도와 상관이 낮고 
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문항을 사용했다. 본 연구에서 민첩성의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .77, 집착성은 .68, 리듬성은 .82, 감

각민감성은 .88, 감내력은 .80, 정서적 반응성은 .81, 활

동성은 .86으로 나타났다.

2) 시간관리행동척도

Chae와 Lee [15]가 직장인을 대상으로 시간관리행동

을 측정하기 위해 개발한 척도로, 총 34문항으로 구성된다. 

목표의식을 가지고 효율적으로 시간을 사용하는 계획성 

11문항, 인간관계의 중요성을 인식하여 시간을 사용하는 

대인관계 지향성 12문항, 긴급한 과업을 처리하는데 많

은 시간을 사용하는 긴급성 11문항으로 구성되어 있다. 

전혀 아니다(1점)에서 매우 그렇다(5점)까지 5점 리커트 

척도로 측정된다. 본 연구의 내적 합치도(Cronbach’s α)

는 .84였다.

3) 한국판 세계보건기구 삶의 질 간편형 척도(the Korean 

version of WHO Quality of Life Scale Abbreviated 

Version, WHOQOL-BREF)

WHO [36]가 주관적인 삶의 질을 측정하기 위해 개발

한 단축형 척도이다. Min 등[37]이 한국판으로 타당화했

으며, 26문항은 신체적 건강을 측정하는 7문항, 심리적 건

강을 측정하는 6문항, 사회적 관계를 측정하는 3문항, 환

경을 측정하는 8문항, 전반적 삶의 질을 측정하는 2문항

으로 구성되어 있다. 매우 불만족(1점)에서 매우 만족(5

점)까지 5점 리커트 척도로 측정된다. 본 연구의 내적 합

치도(Cronbach’s α)는 .93이었다.

4) 일과 삶의 균형 척도

Kim과 Park [38]이 직장인을 대상으로 일과 삶의 균형

을 측정하기 위해 개발한 총 29문항의 척도이다. 자기개

발 및 성장의 어려움을 반영하는 일-성장 균형 9문항, 건강 

및 여가영역에서 경험하는 어려움을 반영하는 일-여가 균

형 8문항, 일과 가정의 조화를 평가하는 일-가정 균형 8

문항, 하루 생활에 대한 전반적인 인식 및 평가를 반영하

는 전반적 평가요인 4문항으로 구성된다. 본 연구에서는 

선행연구에 근거해 연구 목적에 적합하지 않다고 밝혀진 

전반적 평가요인 4문항을 제외하고 사용했다[39,40]. 절

대 아니다(1점)에서 매우 그렇다(5점)의 5점 리커트 척도

로 평정했으며, 본 연구의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 

.92였다.

3. 자료 분석

본 연구 자료는 IBM SPSS Statistics 26을 사용해 분석

했다. 참가자의 인구통계학적 특성에 대해 빈도분석과 기

술통계분석을 실시했고, 각 척도의 내적 합치도(Cronbach’s 

α)를 구했다. 수정된 한국판 행동특성기질검사로부터 기질에 

따른 근로자 군집을 추출하기 위해 군집분석을 실시했다. 이

후 다변량분산분석을 통해 각 군집 별 시간관리, 삶의 질, 일

과 삶의 균형에 차이가 있는지 알아보았다. 

결  과

1. 기술통계 및 상관분석

본 연구에서 측정한 주요 변인의 평균 및 표준편차, 왜

도, 첨도, 상관관계를 Table 1에 제시했다. 상관분석 결과, 

시간관리행동은 삶의 질(r=.19), 일과 삶의 균형(r=.70)과 

상관이 유의했다.
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Table 1. Correlations, means, and standard deviations of variables

Time 
management

Quality of life
Work-life 
balance

Time management

Quality of life .19a)

Work-life balance .70a) −.10

Mean 3.28 3.52 3.20

SD 0.42 0.57 0.70

Skewness −0.12 0.09 0.16

Kurtosis −0.35 0.04 −0.16

a)p＜.01.
SD: Standard deviation.

Table 3. Means, standard deviations, and multivariate analysis of variance of clusters

1 2 3 df F 
Post hoc 

comparisons

TM 3.10 (0.42) 3.28 (0.37) 3.50 (0.40) 2 16.541b) .134 1＜2＜3a)

QoL 2.92 (0.65) 3.46 (0.62) 3.17 (0.73) 2 12.523b) .105 1, 3＜2a)

WLB 3.25 (0.55) 3.68 (0.53) 3.64 (0.53) 2 14.331b) .119 1＜2, 3a)

a)p＜.05, b)p＜.01.
1=Chronic worrier; 2=Adaptive solver; 3=Agile mover.
TM: Time management, WLB: Work-life balance, QoL: Quality of life.

Table 2. Final cluster centers of temperament

Chronic worrier Adaptive solver Agile mover

Briskness −0.82 0.55 0.21

Perseverance 0.57 −0.84 0.44

Sensory sensitivity −0.39 −0.20 0.71

Endurance −0.11 0.64 −0.70

Emotional reactivity 0.70 −0.73 0.17

Activity −0.60 −0.07 0.76

Rhythmicity −0.23 0.48 −0.37

2. 기질에 대한 군집분석 결과

행동의 에너지 수준을 측정하는 기질 4요인, 행동의 시

간적 특성을 측정하는 기질 3요인의 표준화 점수를 토대

로 2단계 군집분석을 실시했다[41]. 1단계로 Wards의 계

층적 군집분석을 실시해 덴드로그램을 살펴본 결과 2∼4개

의 군집이 적절한 것으로 나타났다. 2단계로 K-means 

군집분석을 실시한 결과, 군집을 3개로 나누었을 때 시간

관리행동에 대한 군집 별 특성이 변별되는 것으로 나타났

다. 군집 1은 71명(32.87%), 군집 2는 82명(37.96%), 군

집 3은 63명(29.16%)이 포함되었다. 최종 군집 중심 간 

거리는 군집 1과 군집 2가 2.70, 군집 1과 군집 3이 

2.19, 군집 2와 군집 3이 2.57이었다. 선행연구를 근거로 

한 군집이 두드러지게 나타내는 특성을 판단하는 기준으

로 군집 중심의 표준화 점수 절대값 0.5를 사용했다

[42,43].

군집 1은 집착성과 정서적 반응성이 높고, 활동성과 민

첩성이 낮은 특성을 보여 ‘만성 걱정꾼(Chronic worrier)’

으로 명명했다. 군집 2는 민첩성과 감내력이 높고, 집착성

과 정서적 반응성이 낮아 ‘적응적 해결사(Adaptive solver)’

로 명명했다. 군집 3은 감각민감성과 활동성은 높지만 감

내력은 낮아 ‘민첩한 활동가(Agile mover)’로 명명했다. 

각 군집의 형태는 Table 2에 제시했다.

3. 군집 별 특성 비교

각 군집에 따른 시간관리행동, 삶의 질, 일과 삶의 균형

의 차이를 알아보기 위해 다변량분산분석(MANOVA)을 

실시한 결과, 군집 간 차이가 유의했다(Wilk’s Lambda= 

.748, F [6,422]=11.00, p＜.001). 일원분산분석 결과 시

간관리행동(F [2,213]=16.54, p＜.001), 일과 삶의 균형

(F [2,213]=12.52, p＜.001), 삶의 질(F [2,213]=14.33, 

p＜.001) 모두에서 군집 간 평균 차이가 있었다. Tukey

의 HSD 사후검증을 한 결과를 Table 3에 제시하였다. 

만성 걱정꾼 군집은 다른 군집에 비해 시간관리행동, 일

과 삶의 균형 수준이 가장 낮았으며, 적응적 해결사 집단에 

비해 삶의 질도 낮았다. 적응적 해결사 군집은 삶의 질이 

다른 군집에 비해 가장 높았으며, 시간관리행동은 중간 수

준이었다. 민첩한 활동가 군집은 시간관리행동이 가장 뛰

어났지만, 적응적 해결사 군집에 비해 삶의 질이 낮았다. 

고  찰

본 연구는 근로자의 기질과 심리적 적응의 관계에 대해 

알아보기 위해, 기질에 따라 근로자가 몇 개의 유형으로 

군집화 되는지 알아보았다. 또한, 군집에 따라 시간관리, 

삶의 질, 일과 삶의 균형에 차이가 있는지 확인해 적응에 

취약한 기질 특성과 적응에 도움이 되는 기질 특성을 밝혔

다. 주요 결과는 다음과 같다. 

첫째, 행동의 에너지 특성 및 시간적 특성을 구성하는 

기질 요소에 따라 세 개의 군집을 도출했다. 기질의 조절

이론을 주장한 Zawadzki와 Strelau [44]는 자극 조절 능

력과 자극 처리 능력에 따라 네 가지 기질 군집을 제시했

다. 탄력(Resilient) 집단은 자극 조절 능력과 자극 처리 

능력이 모두 뛰어나며, 비탄력(Non-Resilient) 집단은 자

극 조절 능력은 준수하지만 자극 처리 능력은 떨어진다. 

저자극(Understimulation) 집단은 자극 처리 능력은 뛰어

나지만 자극 조절 능력이 떨어지며, 과자극(Overstimu-

lation) 집단은 자극 처리 및 조절 능력이 모두 비효율적

인 집단이다. 만성 걱정꾼 집단의 기질 프로파일은 선행연

구에서 제시된 비탄력 집단의 프로파일과 일치했으며, 민
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첩한 활동가 집단의 프로파일은 과자극 집단의 프로파일

과 일치했다. 적응적 해결사 집단은 탄력 집단의 특성을 

보이되 감각민감성과 활동성 영역에서 저자극 집단의 특

성을 보였다. 높은 자극 처리 능력을 바탕으로 주변의 자

극을 적절히 받아들이되, 중요도와 긴급성을 바탕으로 특

정 영역에 선택과 집중을 발휘하는 특성이 반영된 것으로 

보인다.

둘째, 각 군집에 따른 심리적 적응 수준의 차이를 확인

했다. 만성 걱정꾼 유형은 시간관리, 삶의 질, 일과 삶의 

균형 수준이 가장 낮았다. 낮은 감내력과 높은 정서적 반

응성은 여러 선행연구에서 위험요인으로 언급된 바 있다. 

또한, 이 집단이 보이는 높은 집착성과 낮은 민첩성은 정

서적 각성을 유발하는 자극이 없어진 후에도 주의나 행동

을 전환하기 어려운 특성과 연관된다. 이로 인해 업무 환

경에서 발생한 스트레스가 가정으로 전이되거나 가정에서 

받은 스트레스가 업무 환경으로 전이되어 두 영역 모두에

서 효율적 기능을 저해할 수 있다. 활동성의 저하는 불필

요한 자극으로 인한 각성 수준을 제한하려는 대처전략으

로 발달되었을 수 있다. 하지만, 부정적 정서를 해소하거

나 긍정적 정서를 얻을 수 있는 활동도 함께 제한한다는 

점에서 삶의 질, 일과 삶의 균형이 악화되는 경로를 구성

하는 것으로 보인다. 

적응적 활동가 집단은 중간 수준의 시간관리행동, 가장 

높은 수준의 삶의 질 및 일과 삶의 균형을 가진 것으로 나

타났다. 이는 선행연구에서 반복 검증된 성공적 적응 집단

의 특성과 유사하다. 높은 감내력과 민첩성, 낮은 정서적 

반응성과 집착성을 가진 사람은 피로와 방해 자극, 정서적 

자극에 저항력이 높다. 따라서 다양한 자극을 효율적으로 

처리해 높은 성취를 달성할 수 있다. 행동의 유연성이 높

아 익숙하지 않은 상황에서도 기능의 제약이 덜하기 때문

에 소진을 덜 경험하고 안정적인 정신건강을 유지하는 것

으로 보인다. 효과적인 정서 및 행동적 대처 전략을 사용

해 주어진 자원을 효율적으로 이용하고, 삶의 여러 영역에

서 발생하는 문제와 일의 조화를 이루어 삶의 질이 높은 

것으로 예상할 수 있다. 

민첩한 활동가 집단은 시간관리, 일과 삶의 균형은 뛰어

났으나 삶의 질은 떨어졌다. 활동성이 높다는 것은 자극을 

통제하기 위한 행동의 양과 범위를 조절할 수 있다는 능력

이 뛰어나다는 것을 의미한다. 감각민감성이 높은 경우 주

위 환경의 변화를 기민하게 알아차리거나 주위 사람의 피

드백을 신속하게 반영한다. 이러한 특성에 더해 감내력이 

낮은 경우 전반적 반응성이 높은 것을 의미하는데, 반응성

이 높으면 약한 자극에도 활동이 촉진되지만 지속성은 부

족해 소진이 빠를 수 있다. 민첩한 활동가 집단은 제한된 

시간 자원을 효율적으로 사용하는 능력, 즉 여러 가지 환

경적 요구가 동시에 존재할 때 이를 파악하고 조율하는 능

력은 뛰어나지만 해결해야 하는 문제가 적정 수준을 초과

하는 경우 소진을 빠르게 경험해 삶의 질이 저하될 것으로 

예측할 수 있다.

본 연구는 근로자의 기질 프로파일에 따라 심리적 적응

에 차이가 존재한다는 것을 밝혔다. 구체적 의의를 보면 

첫째, 근로자의 적응에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 개

인의 성향 및 행동 특성을 강조했다. 정서적 반응성과 집

착성이 높은 사람은 비효율적인 자극 조절 전략을 사용한

다. 하지만, 민첩성, 감각민감성, 감내력과 활동성이 높은 

사람은 변화하는 환경에 원만하게 적응하고 효율적으로 

업무를 수행할 것으로 예상된다. 이는 파악한 기질 특성을 

근거로 근무 환경이나 활동 변화를 제안하거나 적절한 스

트레스 대처 방법을 제시하는 등의 개입 방안이 이루어져

야 함을 시사한다. 예를 들어, 만성 걱정꾼 유형에게 독립

적인 근무 환경을 이용할 수 있는 여건을 마련해 정서적 

자극의 영향을 줄이고, 행동 활성화 기법을 이용한 스트레

스 대처 프로그램을 실시한다면 일과 삶의 균형 및 삶의 

질이 향상될 수 있을 것이다. 또한, 민첩한 활동가 집단에

게 장기적 프로젝트보다 중ㆍ단기 프로젝트를 맡기면 업

무 만족 및 효율성이 증가할 수 있을 것이다.

둘째, 취약 기질군의 심리적 적응을 향상시키기 위한 

방법으로 시간관리를 다루는 것이 효과적일 수 있음을 확

인했다. 다른 변인과 달리 시간관리행동은 삶의 질, 일과 

삶의 균형과 정적 상관이 있었다. 시간관리행동은 비교적 

단기간의 훈련을 통해 습득할 수 있다는 장점이 있다. 또

한, 시간관리행동은 개인에게 자신의 삶에 대한 통제감을 

부여해 근무 환경 외에도 삶의 여러 영역에서 긍정적 효

과를 발휘할 수 있다. 시간관리를 효과적으로 한다면 직

무 만족을 넘어 스트레스 및 긴장감, 그리고 걱정이나 지

연 행동의 감소와 같은 이차적인 효과도 기대할 수 있다

[19,20,45]. 따라서 세미나나 워크샵, 온라인 강의 형태로 

시간관리에 대한 교육이 이루어진다면 취약한 기질 특성

을 가진 사람에게 효과적인 대처 방안을 제공할 수 있을 

것이다. 

셋째, 행동으로 나타날 수 있는 기질 요인을 측정해 생

태학적 타당도를 높였다. 성인을 대상으로 진행된 연구는 

기질을 측정하는 도구로 기질 성격 검사(The Tempera-

ment and Character Inventory), EAS 기질 조사

(Emotionality, Activity, Sociability), 성인기질척도

(Adult Temperament Questionnaire) 등을 주로 이용

했다[46-48]. 이러한 척도는 기질의 정서적 측면, 성격적 

속성을 잘 반영하지만 기질의 외형적 특성, 즉 기질이 어

떻게 행동으로 드러나는 지에 대해서는 설명이 부족하다. 

본 연구는 기질이 행동의 반응성과 활동성, 시간적 특성으

로 나타난다는 기질의 조절이론에 근거한 측정 도구를 이

용함으로써 개인이 환경 자극을 처리하고 조절하는 행동 

양식을 구체적으로 밝혔다. 

본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같

다. 첫째, 남성 참가자에 비해 여성 참가자가 세 배 가량 

많았다. 선행연구를 보면 남성에 비해 여성에게서 정서적 

반응성 및 집착성이 높았다[21,23]. 따라서 성비 불균형이 

연구 결과에 영향을 미쳤을 가능성이 있기 때문에, 이후 
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연구에서는 균등한 성비 표본을 통해 연구 결과가 재현되

는지 확인해야 한다.

둘째, 본 연구는 기질과 심리적 적응 사이의 관련성을 

실증적으로 제시하고 있으나 상관연구이기 때문에 인과관

계를 추론할 수 없다. 추후 연구에서는 종단 설계나 실험 

설계를 통해 각 기질 요인이 어떤 경로를 통해 심리적 적

응에 영향을 미치는지 구체적으로 탐색해야 한다.

셋째, 실제 근무 환경을 반영하는 자료가 사용되지 않아 

기질 특성이 어떠한 업무 행동 패턴으로 이어지는지 알 수 

없었다. 후속 연구에서 정량화되고 표준화된 업무 환경 관

련 지표를 함께 사용한다면 근로자의 기질이 업무 현장에 

미치는 영향을 깊이 있게 이해할 수 있을 것이다.
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