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초  록

본 연구는 문헌정보학 현장인 도서관에서 제공되는 서비스인 이용자 교육의 관련 개념인 리터러시가 각종 문헌정보

학 연구 분야에서 어떠한 연구 주제를 다루는지 확인하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 WoS와 KCI 데이터베이스에서 

문헌정보학 분야 리터러시 관련 논문을 수집하여 키워드 분석 및 토픽 모델링 분석 기법을 상호보완적으로 사용해 

분석하였다. 분석 결과, WoS와 KCI의 문헌정보학 분야 리티러시 관련 연구 동향은 저자 키워드, 주요 주제 등에서 

차이가 있는 것으로 나타났으며, 토픽 모델링을 통해 KCI의 리터러시 관련 연구를 3개의 토픽으로 분류하였다. 

또한, 연구에서 확인한 국내 문헌정보학 분야 리터러시 연구 동향은 전체 리터러시 관련 연구 동향과 연구량 급증 

시기, 핵심 다빈출 키워드 차이가 있음을 분석하였다. 특히, 전체 분야 리터러시 연구는 ‘리터러시’, ‘교육’, ‘미디어’, 

‘디지털’ 등의 단어가 다수 도출되었지만 문헌정보학 분야의 리터러시 연구는 ‘정보활용능력’, ‘학교도서관’ 등의 

키워드가 다수 등장하였다. 이를 바탕으로 향후 국내에서도 정보가 급증하는 오늘날의 정보화 환경에 맞춰 정보에 

대한 평가적인 안목을 기를 수 있는 능력에 관한 연구가 필요하다는 결론을 도출하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the topics of research related to the concepts of literacy 

in the field of Library and Information Science which is related to user education in libraries. Data 

were collected from the WoS and KCI databases, and complementary keyword analysis and topic 

modeling analysis techniques were used to identify topics of literature-related research articles in 

the field of Library and Information Science. Findings presented that there was a difference in keywords 

and topics between the two databases. Literacy-related topics identified from the KCI database were 

classified into three groups through topic modeling. Also, it was analyzed that there is a difference 

between the overall literacy-related research trend, the timing of the surge in research volume, 

and key frequent keywords in the Library and Information Science field confirmed in the study. 

In particular, in the study of literacy in all fields, a number of words such as ‘literacy’, ‘education’, 

‘media’, and ‘digital’ were derived. However, in literature research in the field of Library and Information 

Science, keywords such as ‘information utilization ability’ and ‘school library’ appeared. Based on 

this, it was concluded that research on the ability to develop an evaluative eye for information is 

needed in line with today’s information environment, where information is rapidly increasing in Korea 

in the future.
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1. 서 론

문해력, 문식성 등으로 종종 번역되는 리터

러시는 오늘날 헬스 리터러시, 금융 리터러시 

등 다양한 분야에서 그 개념이 활용되고 있다. 

문헌정보학 및 도서관계에서의 리터러시는, 주

로 정보서비스의 한 축인 이용자 교육에서 대

두되는 단어이며, 특히 최근에는 이용자들이 

도서관에서 원하는 정보자료를 취득하는 행위 

외에도, 디지털 콘텐츠와 같은 다양한 매체에 

접근하고 필요한 정보를 직접 만들어내는 역량

을 의미하는 ‘디지털 리터러시’, ‘미디어 리터

러시’ 등의 파생 개념을 함양하기 위한 이용자 

교육이 각종 도서관에서 이루어지고 있다(국

립중앙도서관, 2022). 즉, 문헌정보학의 현장

인 공공도서관을 비롯한 각종 도서관에서는 

이용자들의 다양한 리터러시 역량을 강화시키

기 위한 여러 종류의 이용자 교육을 제공하고 

있으며, 이는 단순히 도서관의 정보자원 중 하

나인 도서 자원을 활용해 정보를 습득하는 것

에 한정되어 있지 않다. 예를 들어, 컴퓨터, 스

마트폰 등 다양한 스마트 디바이스를 사용하여 

자신에게 필요한 정보를 취사선택하고 올바르

게 활용할 수 있도록 돕는 정보활용교육은 도

서관에서의 리터러시 역량과 관련된 이용자 교

육으로 포함하여 볼 수 있다(국립중앙도서관, 

2022). 또한, 공공도서관에서 학생, 대학생, 노

인을 비롯한 정보취약계층 등 다양한 이용자 

집단의 특성에 맞춘 맞춤 리터러시 관련 이용

자 교육을 진행하는 사례 또한 다양하게 확인

할 수 있다. 

그러나, 정보, 미디어, 금융, 건강 등 다양한 

영역에서 개념이 적용되어 온 리터러시 개념에 

대한 학술적 연구는 빈번하게 이루어졌지만, 

문헌정보학 분야에서의 리터러시의 연구 주제 

및 동향을 확인하는 연구는 부족함을 확인할 

수 있었다. 특히, 교육학과 신문방송학 분야에

서의 리터러시(안정임, 서윤경, 김성미, 2017; 

이지영, 2020), 또는 국내 전체 학문분야 내에

서의 리터러시 관련 연구 동향을 분석하고자 

한 연구는 진행되었으나(이창봉, 윤영, 한승규, 

2021), 문헌정보학에 한정한 연구는 부족한 실

정이다. 

이와 같은 상황에서, 문헌정보학 현장에 영

향을 주는 문헌정보학 분야 연구에서의 리터러

시에 관한 연구는 어떠한 방향으로 이루어져 

왔는지를 확인하는 것을 통해, 지금까지의 연

구 방향성을 확인할 수 있는 것은 물론이고 앞

으로의 연구 방향성과 현장에서 적용할 수 있

는 시사점을 도출할 수 있을 것이다. 또한, 타 

분야와는 다른 리터러시 개념 관련 연구의 경

향성을 파악해 기존 문헌정보학 분야 내에서의 

리터러시 관련 연구 성과에 대한 이해도를 높

이고 이를 통해 새로운 연구 방향성을 발견할 

수 있을 것으로 보인다.

본 연구의 목적은 이러한 중요한 개념인 리

터러시가 실제로 문헌정보학 분야에서는 어떠

한 주제를 가지고 연구되고 있는지 확인하는 

것이다. 또한, 파악한 국내외 리터러시 관련 연

구 경향성을 바탕으로 새로운 연구 방향성을 

제안하고자 하였다. 연구의 결과는, 지금까지의 

국내외 문헌정보학 연구 분야에서의 리터러시 

관련 연구 동향을 정리하는 한편 문헌정보학 

연구 분야 내에서의 리터러시 개념의 연구 당

위성과 위치를 재확인하고 차후 연구 방향성 

제안에 도움을 줄 수 있을 것으로 보인다. 
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2. 이론적 배경

2.1 리터러시의 유형 

리터러시의 일반적 정의는 다양한 미디어를 

통해 전송된 미디어를 읽고, 이를 이해할 수 있

는 능력으로 볼 수 있다(Correia, 2002). 리터

러시를 ‘특정 주제나 상황을 이해하고, 해당 주

제와 상황에서 직면하는 문제를 해결하기 위해 

매체나 정보, 지식을 활용할 수 있는 종합적인 

능력으로 정의하였으며, 디지털 리터러시와 정

보 리터러시를 핵심적인 4가지의 도서관 리터

러시 서비스에 포함한 연구 또한 확인할 수 있

다(송경진, 2014). 본 연구에서는 리터러시의 

대표적인 유형 3가지인 ‘정보리터러시’, ‘미디어 

리터러시’, ‘디지털 리터러시’의 개념에 초점을 

맞춰 분석하였다. 

2.1.1 정보 리터러시 

정보 리터러시, 혹은 정보활용능력(information 

literacy)의 개념은 일반적으로 미국도서관협회

(American Library Association: ALA)에서 

정의한 ‘정보요구를 인식한 뒤, 자신에게 필요

한 정보를 검색 및 평가하여, 효과적으로 이용

하는 동시에, 정보 이용에 수반되는 법적, 윤리

적 문제들을 이해하는 종합적인 능력’으로 주

로 이해된다(김수정, 2015). 즉, 이는 정보화 시

대의 생존 기술이며, 끊임없이 변화하는 환경

에 효과적으로 대응하기 위한 지식 기반의 탐

색 및 지식 기반 간의 연결과 재개념화의 과정

이다(American Library Association [ALA], 

1989). 또한, 국내의 정보 리터러시 관련 연구 

초기에는 새로운 개념인 정보리터러시의 개념

과 미국의 대학도서관에서 수행된 정보활용교

육의 실행 방법과 방향에 관련된 연구가 주를 

이루었으며, 2000년대에 이르러서야 본격적인 

정보활용교육과 관련된 연구가 진행되었다(김

수정, 2015). 즉, 국내의 경우 2000년 이후에 정

보환경의 변화로 인해, 정보 리터러시의 개념을 

다양화, 세분화하는 한편, 재정의하는 연구를 다

수 확인할 수 있다. 결론적으로, 정보 리터러시

는 정보활용능력, 정보활용교육과 밀접한 관련

이 있으며 개인이 스스로의 정보 요구를 파악하

고, 탐색과 활용, 평가 등의 활동을 할 수 있는 

역량임에 동시에, 정보 환경과 기술의 발전으로 

꾸준히 진화하는 개념으로 볼 수 있다.

2.1.2 미디어 리터러시 

미디어 리터러시 또한 정보통신기술과 미디

어의 발달로 인해 학자들 사이에서 다양한 정

의가 꾸준히 이루어졌다. 정현선 외(2016)는 

미디어 리터러시를 단순히 미디어가 제공하는 

정보와 문화 콘텐츠에 접근해 이를 이해하는 

것에서 그치는 것이 아닌, 이를 활용해서 의미 

있는 정보와 문화를 생산하는 동시에, 타인에

게 전달할 수 있는 능력과 미디어를 윤리적이

고 책임있게 이용하는 태도가 합쳐진 복합적인 

개념으로 정의하였다. 국립중앙도서관(2022)은 

미디어 리터러시를 매체 이해력으로 정의하고, 

이를 다양한 미디어에 접근하고, 미디어가 제

공하는 정보와 콘텐츠를 비판적으로 이해하는 

동시에 자신의 생각을 미디어를 활용해 책임있

게 표현하고 소통할 수 있는 역량으로 도출하

였다. 즉, 미디어 리터러시는 단순히 미디어에

서 습득한 정보를 해석하고 읽는 역량이 아니

라 창의적으로 미디어를 활용한 새로운 콘텐츠
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를 생산할 수 있고 이를 타인에게 전달하는 등

의 정보 공유 역량이 모두 포함된. ‘읽기’, ‘쓰

기’, ‘참여하기’가 융합한 복합적인 역량으로 볼 

수 있다. 

2.1.3 디지털 리터러시 

디지털 리터러시에 대한 전통적인 정의는 컴

퓨터를 통해 나타난 자원에서 다양한 형식의 

정보를 이해하고 이를 사용하기 위한 역량이며 

이러한 정의가 이루어진 후, 디지털 리터러시

의 개념이 본격적으로 사용되기 시작하였다(정

영미, 2018). 한정선 외(2006)는 디지털 리터

러시를 ‘디지털 매체와 테크놀로지를 효율적으

로 사용할 수 있는 기술 지식’과 비판적 사고력, 

문제 해결 커뮤니케이션, 그리고 지식을 창출

할 수 있는 능력으로 정의하였다. 미국도서관

협회(ALA)의 정보기술정책국(ALA Digital 

Literacy Task Force, 2013)은 디지털 리터러

시를 디지털 정보를 찾고, 이해, 평가, 제작할 

수 있는 능력에 더해, 인지적 그리고 기술적 면

모가 모두 요구되는 역량으로 정의하였다. 즉, 

이는 단순히 컴퓨터와 인터넷을 사용할 수 있

는 능력이 아닌 이를 활용하여 다양한 유형의 

정보를 적절하고 효율적인 방법으로 검색하고 

이를 바탕으로 타인과 소통할 수 있는 역량을 

의미한다.

즉, 디지털 리터러시는 새롭게 등장한 컴퓨

터의 정보 자원을 활용하기 위한 역량으로 출

발하였으나, 정보통신기술의 발달로 점차 컴퓨

터를 포함한 다양한 디지털 기기에서 디지털 

자원에 접속하고 이를 활용하거나 타인과 소

통, 공유 모두 가능한 역량으로 진화함을 알 수 

있다.

2.2 리터러시 연구 동향

기존의 리터러시 관련 학술 연구는 문헌정보

학 분야 외에, 주로 교육학과 신문방송학 분야

에서 주로 다루어져 왔다. 본 연구에서는 문헌

정보학 분야의 리터러시 관련 연구 동향이, 이

러한 교육학 분야와 신문방송학 분야의 리터러

시 관련 연구 동향, 또는 국내 전체 연구 분야에

서의 리터러시 관련 연구 동향과 차별점을 찾

을 수 있는지를 확인하고자 하였다. 이러한 두 

분야의 리터러시 연구 동향의 특징과 국내 전

체 학술 분야 리터러시 관련 연구 동향을 선행

연구를 통해 확인한 결과는 다음과 같다. 

먼저, KCI 데이터베이스를 활용해 한국연구

재단에 수록된 등재지 학술 논문 중 ‘리터러시’

와 관련된 전체 학술 분야의 연구 동향을 확인

한 이창봉, 윤영, 한승규(2021)는 국내 리터러

시 관련 연구를 도입기, 증가기, 급증기로 구분

하였다. 특히, 2017년과 2020년 이후를 기점으

로 리터러시 관련 연구가 폭발적으로 증가한 

것을 밝혀내었으며, 텍스트마이닝을 통해 리터

러시, 교육, 미디어, 디지털 등의 고빈도 키워드

를 추출하였다. 또한, 국내 KCI 등재 학술지별 

리터러시 관련 논문 수 추이를 분석하였는데, 

최다 등재 상위 10개 학술지 중 5개가 교육 분

야 학술지였으며 이 중 ‘한국문헌정보학회지’와 

‘한국도서관․정보학회지’ 또한 각각 4위와 7

위로 자리매김하고 있었다. 키워드 분석 후 토

픽 모델링을 진행한 결과, ‘디자인 이미지와 디

지털 미디어’, ‘문화 예술, 교양 정보’, ‘교육 정

책, 교육 내용’, ‘디지털 사회 변화’의 4가지 서

로 다른 주제의 토픽을 도출하였다. 또한 연구

는 리터러시 관련 연구에 가장 크게 집중하고 
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있는 연구 분야로 교육 분야를 제시하였으나, 

이 외에도 리터러시 관련 연구는 콘텐츠, 문헌

정보, 도서관, 방송 등의 다양한 분야에서 이루

어지고 있음을 지적하였다. 

다음으로 교육학 분야의 리터러시 연구 동향

은 ‘리터러시연구’ 학술지의 수록 논문 중 453

편을 대상으로 토픽 모델링 분석을 통해 학술

지의 연구 동향을 도출한 이지영(2020)의 연구

를 통해 확인할 수 있다. ‘리터러시연구’ 학술지

는 대학의 리터러시 관련 연구를 포함하여, 작

문, 독서, 화법과 문학, 국어학 등의 한국어 교

육과 관련된 연구물을 모두 포괄적으로 다루고 

있는 글쓰기 교육 등재 학술지이다. 토픽 모델

링 분석을 통해 확인한 ‘리터러시연구’는 ‘작문

교육’, ‘독서교육’, ‘화법교육’, ‘문학과 국어학’, 

‘대학 운영과 글쓰기센터’의 다섯 개의 토픽으

로 연구 동향을 분석하였다. 이는 교육학 분야

의 리터러시 연구 동향이 글쓰기 교과와 같은 

국어 교육의 영역을 중심으로 ‘연구’와 ‘교수-

학습’을 모두 중요한 개념으로 다루어 왔음을 

의미하며, 연구자는 이를 바탕으로 4차 산업혁

명이라는 사회적 흐름과 관련하여 인접 학문과 

협력한 융합 교육에 대한 연계 수행의 필요성

을 주장하였다. 또한, 문화교육으로서의 미디어 

리터러시 교육을 개념을 확인한 정현선(2002)

와, 디지털 리터러시를 국어교육적으로 분석한 

정현선(2004)의 연구 또한 확인할 수 있었다. 

즉, 교육학 분야에서의 리터러시 연구는 꾸준

히 연구되어 왔으며, 이는 교육 과정에서 미디

어와 디지털 등의 관련 교육을 수행하는 과정

에서 새로운 리터러시 개념을 어떻게 적용하고, 

이를 어떠한 방식으로 올바르게 학습하게 할 

것인지에 대한 교육의 재개념화와 관련된 논의

와 함께, 글쓰기와 같은 전통적인 국어 교육의 

영역과 관련되어 함께 발전해 왔음을 의미한다.

신문방송학 분야에서의 리터러시 관련 연구 

동향은 국내 미디어 리터러시 연구 동향을 분

석한 안정임, 서윤경, 김성미(2017)의 연구를 

통해 분석하였다. 연구는 소셜미디어가 확산되

기 시작한 2006년부터 2016년까지의 10년간의 

동향을 학술논문 231편을 분석하는 과정을 통

해 확인하였다. 이 과정에서, 미디어학과 교육

학 분야 연구들의 미디어 리터러시 관련 연구 

동향이 확연하게 차이가 남을 발견하였는데, 

이는 연구 유형과 연구 대상, 연구 방법 등에서 

나타났다. 미디어학 분야에서는 교육 사례 연

구, 개념 연구, 교육효과 분석 등 다양한 연구 

유형을 다루고 있었으며, 중고등학생과 소외계

층을 연구 대상으로 주로 설정하고 있었다. 또

한, 질적 연구 방법이 근소한 차이로 양적 연구

보다 연구 방법으로 높은 비율을 차지하고 있

었다. 그러나 교육학 분야의 미디어 리터러시 

관련 연구의 경우, 뉴스와 같은 특정 장르나 인

터넷과 관련된 연구가 주를 이루었으며, 주로 

초등학생, 중학생, 고등학생을 연구 대상으로 

진행되었다. 연구 방법의 경우 통계 처리를 통

한 양적 연구가 다른 연구 방법보다 높은 비율

을 차지하고 있었다. 마지막으로, 과거에 비해 

미디어학 분야와 교육학 분야의 미디어 리터러

시에 관한 학술적 교류의 시도가 관찰되었다.

2.3 선행 연구 

2.3.1 국내 도서관계에서의 리터러시 개념 

관련 연구

선행연구 분석을 통해 국내에서 공공도서관 
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및 도서관에서의 리터러시 개념을 다룬 연구를 

다수 확인할 수 있었다. 먼저, 노영희(2012)는 

국내 공공도서관 이용자들을 대상으로 건강정

보 리터러시 교육 프로그램을 개발하고 이를 

실제 공공도서관 이용자 집단에게 적용한 후 그 

적용효과를 측정하였다. 프로그램 평가 과정에

서, 건강정보 리터러시 교육 프로그램의 교육 

효과는 매우 높은 것으로 평가되었으며, 이는 

공공도서관 이용자들의 건강정보에 대한 지식, 

건강정보원에 대한 지식, 요구사항에 대한 구

체화 등의 측면에서 높은 교육 효과가 있다는 

것을 시사하였다. 

송경진(2014)은 통상적인 리터러시의 개념

과 문헌정보학에서 사용하는 리터러시의 개념

을 계량정보학적인 방법을 활용해 확인하였고 

호주 퀸즈랜드 주립도서관이 정한 공공도서관

에서의 리터러시 서비스의 종류와 개념에 따라 

국내외 공공도서관의 리터러시 서비스 사례를 

범주화하였다. 이 과정에서 국내 30개 공공도

서관에서 2013년 1년간 진행한 서비스 사례를 

조사하여 분류한 뒤, 공공도서관 사서와 이용

자를 대상으로 리터러시 가치 인식에 대한 설

문 조사를 실시해 가치 인식을 분석하였으며, 

이를 통해 리터러시 서비스의 다양한 목적과 

유형을 토대로 해당 서비스의 가치를 부각시켜 

제공할 수 있는 방법을 모색하여야 한다는 시

사점을 도출하였다. 

박주현(2020)은 미디어 정보 리터러시의 핵

심 역량과 교육 내용을 국내 2015 개정 교육과

정의 역량과 도서관과 정보생활의 교육내용과 

비교․분석하여 미디어 정보 리터러시 교육과

정 개발을 위한 시사점을 제안하였다. 이 과정

에서 UNESCO가 제안한 3개의 MIL 구성요

소, 12개의 역량과 113개의 수행역량, AASL

이 6×4 역량과 총 65개의 수행역량을 확인하였

다. 분석 결과를 바탕으로 단순히 도서관 자원

만을 활용하는 정보 리터러시를 넘어서서 미디

어 리터러시의 개념을 융합한 미디어정보 리터

러시 교육과정을 개발할 필요가 있음을 확인하

였다. 

주예린(2019)은 금융 리터러시 향상을 위한 

공공도서관 프로그램 개발을 위해 리터러시 및 

금융 리터러시 개념을 확인하고 공공도서관에

서의 금융 리터러시 프로그램을 개발하기에 앞

서 금융 리터러시에서 다루어야 할 핵심 역량 

및 측정 도구를 확인하였다. 또한 미국 공공도

서관 금융 리터러시 교육의 가이드라인을 비롯

한 해외 사례 조사와 국내 공공도서관의 금융 

리터러시 프로그램 현황 사례 조사, 공공도서

관 이용자를 대상으로 한 설문조사를 통해 실

질적인 공공도서관의 금융 리터러시 프로그램 

요구를 확인하고 실제적으로 프로그램 예시를 

계획하였다. 

2.3.2 문헌정보학 분야 및 리터러시 연구 동향 

관련 연구

문헌정보학 분야, 또는 전체 학술 분야의 리

터러시 연구 동향을 분석한 선행연구를 확인할 

수 있었다. 먼저, 김도헌(2020)은 국내의 미디

어 리터러시, 디지털 리터러시, 정보 리터러시, 

ICT 리터러시 관련 학술논문의 연구 동향을 비

교, 분석해 향후 연구 방향성을 탐색하였다. 이 

과정에서 2010년부터 2019년까지의 10년간의 

KCI급 이상 학술논문 203편을 대상으로 문헌 

분석을 진행하였으며, 각 리터러시 분야별 연

구관심 주제들, 연구방법, 연구 대상이 상이함



 문헌정보학 분야의 리터러시 연구 동향 분석  269

을 확인하였다. 

김영환, 김우경, 박지숙(2021)은 학자들 간 

개념이 빈번하게 비교, 분석되고 있으며 현대 

사회를 살아가는 데에 필요한 역량인 디지털 

리터러시 관련 연구 동향을 확인하기 위해 키

워드 네트워크 분석을 수행하였다. 이 과정에

서 최근 10년간의 연구를 5년 단위로 나누어 전

기와 후기로 비교 분석하였다. 

이성신, 강보라, 이세나(2021)는 문헌정보학 

분야와 일반 사회과학 분야의 정보격차의 연구 

동향에 유의미한 차이가 있는지를 빈도 분석과 

키워드 네트워크 분석 방법을 통해 분석하였다. 

분석 결과 동일한 정보격차라는 개념에 대해 

문헌정보학 분야의 경우 공공도서관의 정보소

외 계층을 위한 정보서비스의 제공과 관련해서 

연구가 다수 진행되었지만, 일반 사회과학 분

야의 경우 정보사회의 특성과 스마트 환경에서

의 정보격차에 대해 집중하고 있는 경향을 보

였다. 이러한 타 연구 분야와의 연구 동향 비교

를 통해 연구는 문헌정보학 분야에서의 정보 

격차 관련 연구의 방향성을 ‘새로운 스마트 환

경에서의 정보 격차에 대한 관심과 연구’로 제

시하였다. 

이지영(2020)은 토픽 모델링 분석을 통해 ‘리

터러시연구’ 학술지의 수록 논문 중 453편을 대

상으로 4,652개의 단어를 추출하여 이를 기반

으로 5개의 토픽을 통해 학술지의 연구 동향을 

도출해 앞으로의 연구 방향성에 대한 제안점을 

제시하였다. 

위와 같은 선행연구를 살펴본 결과, 리터러

시 개념 관련 연구 동향을 확인하기 위해 키워

드 네트워크 및 토픽 모델링과 같은 텍스트 분

석 방법을 사용한 연구가 다수 진행됨을 확인

할 수 있었다. 그러나 이러한 선행연구는 주로 

‘디지털 리터러시’, ‘미디어 리터러시’ 등 각 리

터러시 분야에 집중하여 진행되었으며, 문헌

정보학 분야로 한정한 리터러시 개념 관련 

연구 동향과 관련된 연구는 활발하게 이루어

지지 못하였다. 김수정(2015)는 국내 문헌정

보학 분야에서 발표된 정보활용교육 관련 학

술지 논문 118편을 분석하여 연구 동향을 파

악하였으나, 이는 정보활용교육에 집중되어서 

연구가 진행되었다. 따라서 본 연구는 문헌정

보학 분야에 한정하여 리터러시 개념 관련 연

구 동향을 확인하고 이를 통한 시사점과 향후 

연구 방향성에 유의미한 시사점을 제공하고자 

한다.

3. 연구 방법

3.1 주요 연구 방법

3.1.1 키워드 네트워크 분석

키워드 네트워크 분석(Keyword network 

analysis)은 특정 연구 주제들 간의 관계 분석을 

위해, 동시 출현한 키워드에 대한 네트워크 분석

을 의미한다(정혜영, 정혜영, 손유진, 2015). 텍

스트 마이닝(Text minining)의 기법 중 하나

인 키워드 네트워크 분석은, 특정한 주제 분야

의 문헌 집합에서 키워드를 추출해, 키워드 쌍

의 동시출현 빈도를 계산할 수 있으며, 이를 기

준으로 연구 분야의 구조를 시각적으로 확인할 

수 있는 방법이다(신주은, 김성희, 2021). 이러

한 네트워크는 특정 주제 영역의 문헌 집합으

로부터 키워드를 추출해, 키워드 쌍의 동시 출
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현 빈도를 계산하고 이를 기반으로 키워드 간 

연관도를 계산하여, 연관 정도를 파악하는 과

정을 거쳐서 구성된다(이수상, 2014). 키워드 

네트워크 분석은, 문헌의 내용을 기반으로 분

석을 진행하기 때문에, 핵심 연구 주제와 연구

의 전반적인 특징을 파악할 수 있는 것과 동시

에, 키워드 간의 연관성을 의미론적 관점에서 

확인할 수 있다는 점에서 지적구조를 분석하는 

유용한 방법으로 대두되고 있으며(정혜영, 정

혜영, 손유진, 2015), 내용 분석과 사회적 네트

워크 분석(Social network analysis)이 결합된 

분석 방법으로 볼 수 있다(김영환, 김우경, 박

지숙, 2021).

 

3.2 토픽 모델링 분석

텍스트 마이닝 기법 중 하나인 토픽 모델링 

분석은 문헌 집합의 추상적인 주제인 토픽을 

발견하기 위한 추론적인 통계적 모델이다(김효

선, 2021). 이러한 토픽 모델링 분석은 토픽의 개

수를 설정한 뒤, 토픽별 단어 수 분포 정도를 바탕

으로 해당 문서들이 어떠한 주제를 포함하고 있

는지를 예측할 수 있다(조은누리, 장태우, 2020). 

토픽 모델링 기법에는 LSA(Latent Semantic 

Analysis), pLSA(Probabilistic Latent Semantic 

Analysis), LDA(Latent Dirichlet Allocation) 

등의 기법 등이 있으며(박준형, 류법모, 오효정, 

2018), 이 중 LDA 기법의 경우 확률기법을 

활용하여 토픽의 분포를 추론하는 과정을 통

해 의미적으로 일관성이 있는 주제를 효과적으

로 추출할 수 있으며, 토픽 추출 과정에서 가장 

대중적으로 사용되는 기법이다(Sukhija et al., 

2016). 또한 토픽 모델링 분석은, 기존 키워드 

네트워크 분석만으로는 찾아낼 수 없었던 의

미를 탐색할 수 있다는 이점이 있다(이지영, 

2020). 

이렇듯 문서들의 키워드를 통해 토픽의 개수

를 결정하는 과정을 거쳐 시행되는 토픽 모델

링 분석은 계량 서지학적 연구에서 주로 사용

되는 분석 방법이며 키워드 네트워크로는 확인

할 수 없는 문서 집합의 전체적인 특성을 파악

할 수 있다는 장점을 지닌다.

3.3 데이터 선정 및 특성

3.3.1 WoS(Web of Science) 

국외의 문헌정보학 연구 분야에서의 리터러

시 연구 동향을 확인하기 위해서 WoS에 수록

된 논문을 대상으로 하여 수집 및 분석대상으

로 선정하였다. WoS는 세계적으로 널리 사용

되는 글로벌 인용 색인 데이터베이스이며, 다

양한 학문분야의 논문 데이터를 수집해서 제공

하는 통합 플랫폼이다. 특히, ‘Web of Science 

Core Collection’의 경우 지난 115년간 진행된 

연구성과물 중 핵심 컬렉션을 독자적으로 엄선

하여 제공하고 있다. 검색일은 2022년 4월 13일

이었으며, 검색 대상 데이터베이스는 ‘Web of 

Science Core Collection’으로 한정하였다. 또한, 

문헌정보학 연구 분야에서의 논문으로 한정하기 

위해, WoS에서 연구 주제 범주를 ‘Information 

Science Library Science’로 지정한 학술지

와 논문을 대상으로 하였다. 이와 같은 조건으

로 주제에 ‘Literacy’를 포함하고 있는 연구 

성과물을 수집하였으며 검색 결과 중에서 논문

(Article)에 한정해 재선정한 결과, 총 3,459건

의 논문을 최종적으로 수집하였다. 연구 성과
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물 중 논문으로 한정하여 분석을 진행한 이유

는 키워드 네트워크 분석 및 토픽 모델링 분석

의 과정에서 논문의 제목, 저자 키워드 등의 서

지 구성요소를 통해 분석을 하고자 하였기 때

문이다. 

3.3.2 KCI(Korea Citation Index) 

국내의 경우, 문헌정보학 연구 분야에서의 

리터러시 연구 동향을 확인하기 위해서 KCI에 

수록된 논문을 대상으로 하여 분석하였다. KCI

는 국내 학술지 정보, 원문을 포함한 논문 정보 

및 참고문헌을 DB화하여 논문 간 인용관계를 

분석할 수 있는 기능을 제공하는 국내 학술 데

이터베이스이다. 인용관계 분석 서비스 외에도 

KCI는 논문의 원문, 저자정보, 인용정보, 통계

정보, 학술지정보, 학회정보와 같은 국내 학술

지 및 게재논문에 대한 다양한 학술정보를 공

개하고 있다. 검색일은 2022년 4월 13일이었으

며, 검색 대상은 KCI에 수록된 국내 등재 학술

지 논문으로 한정하였다. 또한 문헌정보학 연

구 분야에서의 논문으로 한정하기 위해, 국내 

문헌정보학 분야 등재 학술지인 ‘한국도서관․

정보학회지’, ‘한국문헌정보학회지’, ‘정보관리

학회지’, ‘한국비블리아학회지’ 4곳에 수록된 논

문을 대상으로 수집하였다. 이와 같은 조건으

로 제목, 초록, 저자 키워드 중 어느 한 곳 이상

에 리터러시 유의어를 포함하고 있는 논문을 

검색한 결과 총 239건의 논문이 검색되었다. 리

터러시 유의어로는 ‘리터러시’ 외에도 문헌정보

학 분야 리터러시 관련 논문에서 주로 사용되

는 것을 확인한 ‘정보활용’, ‘정보문해’, ‘정보화

교육’의 키워드를 포함해 총 4개의 검색 키워드

를 사용하였다. 

3.4 데이터 분석 기준

본 연구에서 사용한 분석 기준은 다음과 같

다. 먼저, WoS와 KCI 데이터베이스에서 저자 

키워드를 확인할 수 있는 논문을 대상으로 핵

심 키워드의 연결 중심성을 분석하였다. 키워

드 네트워크 분석 방법 중 연결 중심성을 기준

으로 분석한 이유는 키워드의 연결 중심성 분

석을 통해 활발하게 연구되는 키워드를 포함

해서 키워드 사이를 연결하는 매개 역할을 하

는 키워드까지도 알 수 있기 때문이다(김영환, 

김우경, 박지숙, 2021). 이 중 WoS의 경우 2

차적으로 연구 성과물이 급증한 2014년을 기

점으로 2014년 이전과 이후로 기간을 나눠 키

워드 네트워크와 핵심 키워드를 비교 및 분석

하였다. 기점을 나눠서 분석한 것은 문헌정보

학 분야 리터러시 관련 연구 동향을 시계열적

으로 확인하는 한편, 변화하는 정보환경이 연

구 동향에 어떠한 영향을 주었는지를 파악하

기 위함이다. 또한 키워드 네트워크 분석을 통

해 학문 영역에서 핵심적으로 나타난 연구의 

주제를 비롯한 지식 구조의 변화를 구체적으

로 확인하고자 하였다. 키워드 네트워크 분석 

후, KCI 수록 논문을 대상으로는 토픽 모델링 

분석을 추가적으로 진행해 주요 토픽 주제와 

토픽별 논문 발행 건수와 주요 단어 등을 분석

하였다. KCI 수록 논문을 대상으로 토픽 모델

링 분석 방법을 진행한 이유는 실질적으로 국

내 등재 학술지에 수록된 논문을 대상으로 국

내 연구 동향을 확인하고, 키워드 네트워크 분

석으로는 확인할 수 없는 세부적인 연구 주제

를 확인해 연구 동향을 보다 포괄적으로 확인

하기 위함이다.
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4. 데이터 분석 결과 

4.1 WoS 데이터베이스 분석

WoS에 수록된 논문을 대상으로 문헌정보학 

분야 리터러시 관련 연구 동향을 확인하기 위

해, 데이터 전처리 과정을 통해 저자 키워드가 

표시된 2,002편의 논문을 2013년까지의 발행 

논문 394건과 2014년부터 2022년까지 발행된 

1,608건의 논문의 저자키워드 3,851개를 대상

으로 분석을 진행하였다. 

이렇게 수집된 데이터의 특성은 다음과 같

다. WOS에서 검색된 3,459건의 논문을 각 출

판년도에 따라 나타낸 추이는 다음 <그림 1>과 

같다. 문헌정보학 분야의 리터러시 연구는 일

차적으로 2000년대에 들어 활발하게 연구되기 

시작되었으며, 특히 2006년을 기점으로 증가세

가 급상승하였다. 이는 선행연구(송경진, 2014)

에서도 확인할 수 있는 1990년대 이후 급변한 

정보 통신 기술의 발달을 토대로 한 사회 환경

의 변화로 살펴볼 수 있다. 이러한 사회적 환경

의 격변은 생애교육 필요성을 증가시켰고, 이

는 영국과 미국을 중심으로 한 성인 리터러시

를 제고하려는 움직임이 새로운 관련 법안의 

설치와 국가적 차원의 캠페인 시행에 영향을 

주었다. 또한, 2002년 미국의 부시 행정부에서 

‘낙오학생방지법(No Child Left Behind)’이 

통과됨에 따라, 리터러시 교육의 대상이 성인 

독자로 확대되는 등, 미국에서 성인 리터러시

(adult literacy)가 2006년의 뜨거운 이슈로 부

상하였다는 점을 지적한 연구(Cassidy, Garrett, 

& Barrera, 2006) 또한 확인할 수 있다.

2006년을 기점으로 한 1차 급상승 후, 2014

년을 기준으로 문헌정보학 분야의 리터러시 연

구는 또다시 크게 급증하기 시작함을 확인하였

으며, 이는 ‘데이터 리터러시’와 ‘디지털 리터러

<그림 1> WoS의 리터러시 주제 논문의 연도별 발행 추이
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시’ 개념과 관련지어 파악할 수 있다. 계속해서 

변화하는 정보화 환경에 맞춰 리터러시의 개념

은 똑같은 개념이라도 시대에 따라 그 정의와 

의미가 변화하고, 새로운 개념이 추가된다. ‘데

이터 리터러시’의 경우, 2013년부터 적극적으

로 연구되기 시작하였으며, 이는 UN이 세계 인

류의 지속 가능한 발전을 위해 17가지 목표를 

제시하면서 이를 위해 데이터 혁신 차원과 관

련된 여러 포럼을 2014년부터 계속해서 개최한 

것과 관련지어 볼 수 있다.

‘디지털 리터러시’의 경우, 정보통신기술의 발

달로 그 정의가 계속해서 재정의되며 진화한 리

터러시 개념 중 하나이다. 특히, 2013년에 미국

도서관협회 정보기술정책국이 새롭게 정의한 디

지털 리터러시의 정의는, 디지털 정보를 찾고, 

이해, 평가, 제작할 수 있는 능력에 더해 인지적, 

기술적 면모가 모두 요구되는 역량이다. 즉, 이

는 1997년에 제시된 컴퓨터를 통해 나타난 자원

에서 다양한 형식의 정보를 이해하고 이를 사용

하기 위한 역량이라는 전통적인 디지털 리터러

시의 개념과는 다름을 확인할 수 있다. 컴퓨터와 

인터넷과 같은 정보통신기술의 단순한 사용이 

아닌, 변화한 디지털 리터러시의 개념의 다른 예

시로는 영국 정보시스템 합동위원회가 2014년

에 제시한 디지털 리터러시의 일곱 가지 요소 중 

정보 리터러시, 미디어 리터러시, ICT 리터러시 

등의 다른 리터러시 개념이 포함되는 것을 확인

할 수 있다. 즉, 이러한 디지털 리터러시의 개념

의 진화에 따라 이를 주제로 한 연구들이 다수 

진행됨을 유추할 수 있다. 이러한 WoS의 논문 

발행 현황을 기준으로 본 연구에서는 3,459건의 

논문 중 저자 키워드가 있는 2,002건의 논문을 

재선정해, 이를 2013년까지의 발행 논문 394건

과, 2014년부터 2022년 4월까지 발행된 1,608개 

논문의 저자 키워드를 대상으로 기간을 나눠 분

석을 진행하였다. 분석은 저자 키워드의 빈도 분

석과 연결 중심성 분석을 중심으로 이를 활용한 

키워드 네트워크와 워드 클라우드를 활용한 시

각화로 나타내었으며 이를 통해 WoS에 수록된 

문헌정보학 분야 리터러시 관련 논문의 연구 동

향을 설명하고자 하였다. 

도출된 키워드 중 빈도수를 기준으로 정렬해 

빈도수가 높은 핵심 키워드를 선정한 결과는 

<표 1>과 같다. 2013년까지 발행된 논문의 핵심 

키워드 중 가장 빈도수가 높은 핵심 키워드는 

‘Information Literacy’로 나타났으며, 이외에도 

‘Internet’이나, ‘World Wide Web’, ‘Communication 

Technology’, ‘Computer Literacy’ 등의 인터

넷 통신 관련 키워드를 다수 확인할 수 있었다. 

이외에도, ‘University Libraries’, ‘Academic 

Libraries’와 같은 도서관 관종 관련 키워드가 빈

도 분석에서 높은 순위로 나타났지만, 공공도서

관의 경우 빈도수가 낮게 관측되었다. ‘Nigeria’

와 ‘China’, ‘India’와 같은 특정 국가명 또한 빈

도수가 높게 분석되었으며, 이를 통해 특정 국

가에서의 문헌정보학 분야 리터러시 관련 연구

가 빈번하게 이루어졌음을 확인하였다. 

<표 2>를 통해 확인할 수 있는 2014년부터 

2022년까지의 중 가장 빈도수가 높게 나타난 핵

심 키워드는 동일하게 ‘Information Literacy’

로 나타났으며, 그 빈도는 732회로 분석되었다. 

또한, ‘Health Literacy’, ‘Media Literacy’, ‘Data 

Literacy’, ‘Critical Information Literacy’ 등의 

각종 리터러시 개념 관련 키워드가 도출되었다. 

도서관 관종 관련 키워드의 경우, ‘Academic 

Libraries’와 ‘University Libraries’ 외에도 ‘Public 
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~2013년

순위 키워드 빈도수 순위 키워드 빈도수

1 Information Literacy 186 18 Information Management 10

2 Internet 27 18 User Studies 10

3 University Libraries 25 18 Information Seeking 10

3 Academic Libraries 25 18 Library Instruction 10

5 Literacy 24 18 E-Learning 10

5 Information 24 18 Information Skills 10

7 Information Retrieval 18 25 China 9

7 Librarians 18 25 Information Research 9

7 Higher Education 18 25 Web2.0 9

10 Learning 16 28 India 8

11 Libraries 15 28 Information Science 8

11 Communication Technologies 15 28 Evaluation 8

11 WorldWideWeb 15 28 Information Searches 8

14 Nigeria 13 28 Assessment 8

15 Digital Divide 11 28 Students 8

15 Digital Literacy 11 34 Search Engines 7

15 Information Seeking Behaviour 11 34 Information Behaviour 7

18 Computer Literacy 10 34 Undergraduates 7

<표 1> WoS 핵심 키워드 빈도수(~2013년)

2014년~2022년

순위 키워드 빈도수 순위 키워드 빈도수

1 Information Literacy 732 19 Information Skills 27

2 Academic Libraries 148 19 ACRL Framework 27

3 Library Instruction 95 21 Students 25

4 Digital Literacy 80 21 Instruction 25

5 Higher Education 72 21 Data Literacy 25

6 Assessment 62 24 Librarians 24

6 Health Literacy 60 24 Information Behaviour 24

8 Education 46 24 Misinformation 24

9 Public Libraries 43 27 Information Seeking 22

10 Collaboration 41 27 University Libraries 22

10 Social Media 41 29 Internet 21

10 Literacy 41 30 Pakistan 20

13 Libraries 39 31 Education And Training 19

14 Information Literacy Instruction 38 31 Public Library 19

15 Media Literacy 36 33 Learning 18

15 Fake News 36 34 Critical Information Literacy 17

17 Digital Divide 34 34 Research 17

18 Covid-19 30

<표 2> WOS 핵심 키워드 빈도수(2014년~2022년)
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Libraries’와 ‘Public Library’가 핵심 키워드로 

새롭게 등장하였다. ‘Digital Divide’와 같은 키

워드 또한 중복해서 등장하였으며, ‘Fake News’

와 ‘Misinformation’ 등의 정보의 진위를 파악

할 수 있는 능력 함양과 관련된 핵심 키워드를 

발견하였다. 또한, 인터넷 통신 관련 키워드가 

다수 사라졌으며, ‘Digital Literacy’가 이들을 

대체한 주요 핵심 키워드 중 하나로 도출되었

다. 디지털 리터러시 관련 변화 외에도 ‘Social 

Media’와 ‘Media Literacy’가 핵심 키워드로 

등장하였으며, 이는 문헌정보학 내 리터러시 관

련 연구 분야 중 미디어 리터러시에 대한 관심

이 증가하였음을 의미한다. ‘Information Skills’, 

‘Information Seeking’과 같은 정보이용행태와 

관련된 키워드와, ‘Learning’과 같은 교육 관련 

키워드 또한 중복되어서 등장하였다.

핵심 키워드의 연결 중심성을 분석한 결과는 

다음과 같다. <표 3>에서 확인할 수 있는 2013

년까지 발행된 논문의 핵심 키워드 중 가장 연

결 중심성이 높은 핵심 키워드는 ‘Information 

Literacy’로 나타났으며, ‘Internet’, ‘Information’, 

‘Literacy’ 등의 키워드가 그 뒤를 이었다. 2014

년부터 2022년까지의 발행 논문 핵심 키워드 

중 가장 연결 중심성이 높은 핵심 키워드 또한 

동일하게 ‘Information Literacy’로 나타났으

며, ‘Academic Libraries’, ‘Digital Literacy’, 

‘Library Instruction’ 등의 키워드가 연결 중심

성이 높은 키워드로 분석되었다. 이러한 분석 

결과를 Spring Map으로 시각화하여 나타낸 결

과는 <그림 2>, <그림 3>과 같다. 2013년까지

~2013년

순위 키워드 연결 중심성 순위 키워드 연결 중심성

1 Information Literacy 0.848214 17 Information Science 0.151785

2 Internet 0.348214 17 Research 0.151785

3 Information 0.330357 17 Evidence-BasedPractice 0.151785

3 Literacy 0.312500 22 Digital Literacy 0.142857

5 University Libraries 0.276785 22 Information Management 0.142857

6 WorldWideWeb 0.250000 24 E-Learning 0.1428571

6 Academic Libraries 0.232142 25 Information Research 0.142857

6 Information Retrieval 0.232142 25 Students 0.142857

6 Communication Technologies 0.223214 27 Evaluation 0.133928

10 Higher Education 0.214285 28 Assessment 0.125000

10 Libraries 0.214285 29 School Libraries 0.116071

12 Librarians 0.196428 30 Information Skills 0.107142

13 Nigeria 0.178571 31 India 0.1071428

14 Learning 0.169642 32 Africa 0.107142

14 Information Seeking Behaviour 0.169642 32 United Kingdom 0.107142

16 Information Searches 0.160714 34 Library Instruction 0.098214

17 User Studies 0.151785 34 Web2.0 0.098214

17 China 0.151785 34 Information Behaviour 0.098214

<표 3> WoS 핵심 키워드 연결 중심성(2013년)
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<그림 2> WoS 키워드 네트워크 맵(~2013년)

<그림 3> WoS 키워드 네트워크 맵 중심부(~2013년)
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의 발행 논문의 경우, 동시출현 빈도 기준치는 

3회 이상으로 설정하였으며 이러한 기준을 거

쳐 394개의 논문의 저자 키워드 중 113개를 대상

으로 분석을 진행하였다. 핵심 키워드의 연결 중

심성을 확인한 결과와 마찬가지로, ‘Information 

Literacy’를 중심으로 형성된 키워드 네트워크

를 확인할 수 있었으며, 이외에도 <표 3>에서 

확인할 수 있는 ‘University Libraries’, ‘World 

Wide Web’과 같은 연결 중심성 상위 키워드들

이 중앙에 위치하고 있었다. 이는 ‘Information 

Literacy’, 즉 정보 리터러시가 2013년까지의 문

헌정보학 분야의 리터러시 관련 연구 동향에서 

가장 빈번하게 등장한 키워드임과 동시에 가장 

중점적으로 연구된 주제임을 의미한다. 또한 

‘Internet’, ‘World Wide Web’, ‘Information 

Retrieval’과 같은 정보화 환경 관련 키워드가 

주로 관심 있게 연구된 것을 알 수 있다.

2014년부터 2022년까지의 발행 논문의 경우, 

동시출현 빈도 기준치는 4회 이상으로 설정하

였으며 이러한 기준을 거쳐 3,851개의 논문의 

저자 키워드 중 339개를 대상으로 분석을 진행

하였다. 분석 결과를 Spring Map으로 시각화

하여 나타낸 결과는 <그림 4>를 통해 확인할 수 

있다. ‘Information Literacy’를 중심으로 형성

된 것은 동일하지만, 보다 다양한 키워드가 등

장함에 따라 연결망이 복잡하게 변화하였다. 

또한, 2013년까지의 논문 키워드 네트워크와 

비교하였을 때, 타 핵심 키워드들의 중심에 위

치한 것은 동일하지만, ‘Information Literacy’

의 연결 중심성이 0.848214에서 0.425194로 크

2014년~2022년

순위 키워드 연결 중심성 순위 키워드 연결 중심성

1 Information Literacy 0.425194 19 Data Literacy 0.024155

2 Academic Libraries 0.103116 20 Students 0.021558

3 Digital Literacy 0.071948 20 Librarians 0.021558

4 LibraryInstruction 0.063116 22 Information Skills 0.021038

5 Higher Education 0.056883 22 Instruction 0.021038

6 Health Literacy 0.051948 24 Information Behaviour 0.020779

7 Assessment 0.044935 25 ACRL Framework 0.020519

8 Literacy 0.041298 25 Information Seeking 0.020519

9 Public Libraries 0.040259 27 Internet 0.020259

10 Education 0.039480 28 Pakistan 0.018181

11 Libraries 0.039220 29 Misinformation 0.017662

12 Social Media 0.037402 29 University Libraries 0.017662

13 Collaboration 0.034805 31 PublicL ibrary 0.017662

14 Digital Divide 0.033766 32 Learning 0.017402

15 InformationLiteracyInstruction 0.032727 32 VisualLiteracy 0.017402

16 Media Literacy 0.032467 34 Africa 0.016883

17 Covid-19 0.025714 35 Education And Training 0.016363

18 Fake News 0.025194 36 Health Information 0.015844

<표 4> WoS 핵심 키워드 연결중심성(2014년~2022년)
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<그림 4> WoS 키워드 네트워크 맵(2014년~2022년)

게 감소함을 확인할 수 있었다. 즉, 이를 기반으

로 WoS의 문헌정보학 분야 리터러시 관련 연

구 동향은 ‘Information Literacy’ 중심에서 점

차 탈피하고 있는 것을 유추할 수 있다.

또한, 두 기간 간의 핵심 연구 주제의 트렌

드 차이를 확인하기 위해, 추가적으로 2013년

까지의 발행 논문과 2014년부터 2022년까지의 

발행 논문의 연결 중심성 상위 15개의 키워드

를 대상으로 분석을 시행하였다. 연결중심성 

상위 15개 키워드의 경우, 두 기간 모두 등장한 

핵심 키워드는 총 5개로, ‘Information Literacy’, 

‘Academic Libraries’, ‘Higher Education’, 

‘Literacy’, ‘Libraries’로 나타났으며 그 외의 

키워드는 두 기간 중 하나의 기간에서만 확인

할 수 있었다. 즉, 두 기간 연속해서 등장한 핵

심 키워드를 제외한 10개의 키워드에 대해서 

연구의 트렌드가 변화하였음을 유추할 수 있으

며 이는 <표 5>와 같다.

4.2 KCI 데이터베이스 분석

4.2.1 키워드 네트워크 분석

KCI에 수록된 논문을 대상으로 문헌정보학 

분야 리터러시 관련 연구 동향을 확인하기 위

해, KCI에 수록된 논문을 대상으로 논문 수집 

기준을 수립한 뒤, 이를 기준으로 검색한 결과 

239건의 논문이 검색되었다. 이렇게 검색된 건

의 논문을 각 출판년도에 따라 나타낸 추이는 

다음 <그림 5>와 같다. KCI에서 확인할 수 있는 

문헌정보학 분야 리터러시 관련 연구는 WOS
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~2013년 2014년~2022년

순위 키워드 연결 중심성 순위 키워드 연결 중심성

1 Information Literacy 0.848214 1 Information Literacy 0.425194

2 Internet 0.348214 2 Academic Libraries 0.103116

3 Information 0.330357 3 Digital Literacy 0.071948

3 Literacy 0.312500 4 Library Instruction 0.063116

5 University Libraries 0.276785 5 Higher Education 0.056883

6 WorldWideWeb 0.250000 6 Health Literacy 0.051948

6 Academic Libraries 0.232142 7 Assessment 0.044935

6 Information Retrieval 0.232142 8 Literacy 0.041298

6 Communication Technologies 0.223214 9 Public Libraries 0.040259

10 Higher Education 0.214285 10 Education 0.039480

10 Libraries 0.214285 11 Libraries 0.039220

12 Librarians 0.196428 12 Social Media 0.037402

13 Nigeria 0.178571 13 Collaboration 0.034805

14 Learning 0.169642 14 Digital Divide 0.033766

14 Information Seeking Behaviour 0.169642 15 Information Literacy Instruction 0.032727

<표 5> WOS 연결 중심성 상위 15개 키워드

<그림 5> KCI의 리터러시 주제 논문의 연도별 발행 추이

와 달리 4건(2004년)에서 16건(2005년)으로 급

증한 것을 제외하면 급격한 상승폭이나 추세를 

보이지 않았으며, 계속해서 상승과 하락을 반복

하는 양상을 보였다. 2005년의 경우, 발행된 16

건의 논문을 확인한 결과 3건의 논문이 ‘정보리

터러시’, 1건의 논문이 ‘정보활용’, 2건의 논문

이 ‘정보활용교육’, 7건의 논문이 ‘정보활용능

력’, 3건의 논문이 ‘정보활용능력’과 ‘정보리터

러시’를 논문 제목, 초록, 저자 키워드 중 하나

에 포함하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이러

한 2005년의 증가세의 원인 중 하나로 2004년 

1월 29일에 공포되고 같은 해 7월 30일부터 시
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행된 이러닝(전자학습) 산업 발전법 시행령을 

살펴볼 수 있다. 이러닝 산업 발전법은 전통적

인 교육 방식을 인터넷 등을 기반으로 한 수요

자 중심의 학습으로 전환하는 한편, 이를 통해 

지식경쟁력을 강화시키고 지식의 대중화를 야

기하고자 하였다(이러닝(전자학습) 산업 발전

법 시행령, 대통령령 제26703호). 즉, 이러닝 산

업의 발전으로 교육의 방식이 기존 오프라인에 

더해 새롭게 온라인 기반의 학습이 추가됨에 

따라 이와 관련된 연구가 증가함을 유추할 수 

있다.

또한, 데이터 전처리 과정을 통해 저자 키워

드가 표시된 239편의 논문의 저자키워드 667개

를 대상으로 분석을 진행하였다. 도출된 키워

드 중 빈도수를 기준으로 정렬해 빈도수가 높

은 핵심 키워드를 선정하였으며, 선정한 핵심 

키워드의 빈도수와 연결중심성을 분석한 결과

는 <표 6>과 같다.

가장 빈도수가 높게 나타난 핵심 키워드는 

‘정보활용능력’으로 나타났으며, ‘정보문해’, ‘정

보 리터러시’ 등의 키워드들 또한 다빈출 키워

드로 분석되었다. 이외에도 ‘학교도서관’, ‘공공

도서관’, ‘대학도서관’ 등의 도서관 관종과 관련

된 키워드를 확인할 수 있었으며, ‘디지털 리터

러시’, ‘미디어 리터러시’와 같은 리터러시 개념 

키워드 또한 출현하였다. ‘정보활용교육’, ‘사서

교사’, ‘이용자 교육’, ‘도서관 활용 수업’, ‘독서 

교육’, ‘도서관 이용 교육’과 같은 이용자 교육과 

2014년~2022년

순위 키워드 빈도수 순위 키워드 연결 중심성

1 정보활용능력 72 1 정보활용능력 0.800000

2 정보활용교육 48 2 정보 리터러시 0.657142

3 학교도서관 47 3 정보활용교육 0.628571

4 정보 리터러시 38 4 학교도서관 0.4571428

5 사서교사 27 5 대학도서관 0.428571

6 공공도서관 22 6 정보문해 0.371428

6 대학도서관 22 6 공공도서관 0.371428

8 정보문해 20 6 사서교사 0.371428

9 디지털 리터러시 14 9 정보이용능력 0.342857

10 이용자교육 13 10 이용자교육 0.314285

11 도서관 활용수업 12 10 디지털 리터러시 0.314285

12 정보격차 11 10 정보서비스 0.314285

12 정보이용능력 11 13 도서관이용교육 0.285714

14 미디어 리터러시 10 14 독서교육 0.257142

15 정보서비스 9 15 연구동향 0.228571

15 독서교육 9 15 정보격차 0.228571

15 도서관이용교육 9 15 미디어 리터러시 0.228571

18 연구동향 8 15 도서관활용수업 0.228571

18 정보활용 8 19 정보활용 0.200000

<표 6> KCI 핵심 키워드 빈도수 및 연결중심성
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관련된 키워드를 다수 등장하였으며, ‘정보격차’ 

또한 핵심 키워드로 도출되었다. 핵심 키워드의 

연결 중심성 또한 ‘정보활용능력’이 가장 높게 

나타났으며, 그 아래로 ‘정보 리터러시’, ‘정보활

용교육’, ‘학교도서관’, ‘대학도서관’ 순으로 분석

되었다.

키워드의 연결 중심성을 Spring Map으로 

시각화하여 나타난 결과는 <그림 6>과 같다. 동

시출현 빈도 기준치는 3회 이상으로 설정하였

으며, 239건의 논문의 저자 키워드 중 78개를 

대상으로 분석을 진행하였다. ‘정보활용능력’, 

‘정보활용교육’, ‘정보 리터러시’ 등의 키워드가 

키워드 네트워크의 중심에 위치하였으며, ‘정보

빈곤’, ‘정보소외’, ‘정보취약계층’ 등의 키워드

를 추가적으로 확인할 수 있었다. ‘사서’ 키워드

의 경우 ‘도서관’, ‘문헌정보학’, ‘도서관서비스’, 

‘정보서비스’, ‘정보교육’, ‘정보 리터러시’와 같

은 키워드와 관련이 있는 것으로 나타났다. 또

한 ‘도서관 이용 교육’, ‘정보이용교육’, ‘정보활

용능력교육’, ‘도서관교육’, ‘교육 효과’ 등과 같

은 교육 관련 키워드들은 서로 매개하고 있었

으며, ‘도서관 이용 능력’, ‘정보이용능력’, ‘정보

문해능력’, ‘정보활용능력’ 등의 리터러시 능력 

관련 핵심 키워드들과도 키워드 네트워크 상 

가까운 위치에 있었다. 

<그림 6> KCI 키워드 네트워크 맵
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4.2.2 토픽 모델링 분석

KCI의 분석 대상 논문의 서지정보 중 초록

을 전처리 과정을 거쳐 불용어를 제외한 고유 

단어 1,865개를 도출해, 토픽 모델링 분석을 진

행하였다. 토픽 모델링 분석에 사용될 토픽의 

수는 토픽의 Cosine 유사도를 측정해, 토픽들 

간 유사도가 낮으면서, 주요 키워드가 중복되

지 않는 토픽의 수를 확인한 결과 최종적으로 

3개로 선정하였다. KCI 토픽 모델링 분석 결과

는 <표 7>과 같다. 선정된 토픽에 대한 주요 키

워드는 7개씩으로 설정하였으며, 선출된 주요 

키워드들을 토대로 토픽 주제를 추론하여 작성

하였다. 

토픽 1은 ‘학교도서관’, ‘사서교사’, ‘정보활용

능력’, ‘학생’, ‘학교’, ‘교과’, ‘모형’의 키워드로 

구성되었다. 키워드 빈도와 연결 중심성 분석 

결과에서도 독서교육과 사서교사 등 학교도서

관 관련 핵심 키워드를 확인할 수 있었으며, 이

를 바탕으로 토픽 1의 주제를 ‘학교도서관에서

의 학생을 대상으로 한 정보활용능력’으로 지

정하였다. <그림 7>에서 확인할 수 있는 토픽 

1의 발행 추이는 2005년 급증하는 추세를 보였

으며, 그 이후로는 크고 작은 상승과 하락을 보

였다. 토픽에 포함된 논문은 총 89편으로 전체

토픽 번호 토픽 주제 비율 주요 키워드

1
학교도서관에서의 학생을 대상으로 한 정보활

용능력 
37.4%(89편)

학교도서관, 사서교사, 정보활용능력, 학생, 학

교, 교과, 모형

2
사회적 공간인 공공도서관의 이용자 대상 정보 

서비스
25.2%(60편)

서비스, 사회, 공공도서관, 이용자, 정보서비

스, 공간, 지역

3
대학도서관에서의 미디어 및 정보리터러시 개

념과 역량
37.4%(89편)

개념, 능력, 미디어, 정보리터러시, 대학도서

관, 역량, 대학

<표 7> KCI 토픽 모델링 결과

<그림 7> KCI 토픽별 논문 발행 추이
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의 37.4%를 차지하였다. 실제로 토픽 주요 키

워드 도출 결과에 따라 추론한 토픽 주제가 적

절하였는지를 확인하기 위해 토픽 내에 포함된 

논문의 주제와 연구 방법을 분석한 결과는 다

음과 같다. 토픽 1과 관련된 대표 논문으로는 

먼저 이병기(2006)의 학교도서관에서의 도서

관 활용 수업을 적절하게 지원하기 위해 정보

활용과정의 모형을 비교 분석해, 학생들이 실

제로 수행하는 정보활동을 추출해, 이를 바탕

으로 도서관활용수업 모델을 제시한 연구를 확

인할 수 있다. 이정연(2007)은 국내 단위학교

별로 수준 편차가 다양하게 나타난다는 사실을 

확인하였으며 이 원인으로 정보활용교육을 담

당하는 사서가 부족한 한편, 학교도서관에 대

한 기본적인 인식이 원인이 되어 교과교사 중

심의 정보활용교육이 이루어지고 있다는 점을 

지적하였다. 또한, 이러한 문제를 해소하기 위

해 정보활용교육을 교과과정 내에 통합하는 정

책적인 측면의 해결책과, 전문 사서교사의 양

성이라는 실천적인 측면의 해결책을 제시하였

다. 박주현과 강봉숙, 이병기(2021)는 정보활

용교육 교과서 3종과, 2019-2020년에 개발된 

‘미디어와 정보 생활’ 교과서 초안의 내용 및 교

과서 체계를 분석해 실질적으로 초, 중등 교육

의 정보활용교육에 포함될 필수적인 내용에 대

한 시사점을 제시하였다. 

토픽 2는 ‘서비스’, ‘사회’, ‘공공도서관’, ‘이용

자’, ‘정보서비스’, ‘공간’, ‘지역’의 키워드로 구

성됨을 확인할 수 있었다. 이를 바탕으로 토픽 

2의 주제를 ‘사회적 공간인 공공도서관의 이용

자 대상 정보 서비스’로 지정하였다. <그림 7>에

서 확인할 수 있는 토픽 2의 발행 추이는 2002

년부터 연구가 진행된 다른 두 토픽과 달리 

2005년부터 연구가 진행된 것으로 분석되었다. 

토픽에 포함된 논문은 총 60편으로 전체의 25.2%

를 차지하며, 다른 두 토픽에 비해 적은 비율을 

차지하고 있었다. 토픽 2와 관련된 논문으로는 

먼저 남영준(2007)의 정보취약계층을 위한 공

공도서관의 정보서비스 전략 제안을 시설적 배

려와 제도적 배려, 기기적 배려의 구분을 통해 

제안한 연구를 확인할 수 있었다. 또한, 배경재, 

박희진(2013)은 국립중앙도서관 및 국내 유관 

기관에서 진행된 디지털 정보활용능력 교육현

황을 분석하고, 공공도서관의 관련 의견을 조

사하여 정보활용교육의 개선방안을 제안하였

다. 이정미(2022)는 팬데믹과 데이터화라는 사

회적 현상을 확인하고, 이러한 상황에서 도서관 

정보 서비스 관련 연구를 검토해 팬데믹 시대 

데이터 리터러시가 가지는 사회적 의미를 재확

인함과 동시에 이를 바탕으로 한 도서관 서비스

의 방향을 제안하였다. 이러한 제안에는 팬데믹 

상황이 변화하고 정착화시킨 이용자의 정보행

동을 민감하게 인식하고, 이를 바탕으로 사회적 

공익기관인 도서관의 서비스 방향을 고려하는 

것이 포함한다.

토픽 3은 ‘정보리터러시’, ‘대학도서관’, ‘역량’, 

‘대학’, ‘개념’, ‘능력’, ‘미디어’의 키워드로 구성

됨을 확인할 수 있었다. 이러한 키워드를 바탕으

로 토픽 3의 주제를 ‘대학도서관에서의 미디어 

및 정보리터러시 개념과 역량’으로 지정하였

다. <그림 7>에서 확인할 수 있는 토픽 3의 발

행 추이는 2002년부터 5년간 조금씩 상승하다

가 2006년을 기점으로 2009년까지 연구량이 하

락하였고, 그 후로는 상승과 하락이 반복되는 

양상을 보였다. 토픽에 포함된 논문은 총 89편

으로 토픽 1과 동일하게 전체의 37.4%를 차지
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하였다. 토픽 3에 포함된 논문으로는 이현실, 

최상기(2005)의 국내 대학생들의 정보활용능

력에 대한 인식도를 파악하기 위해 ACRL을 

기준으로 설문을 진행해, 각 단계 내의 성취지

침들 간에 유의미한 차이를 발견한 연구를 확

인할 수 있었다. 유재옥(2004)은 대학도서관의 

이용자교육이 이용자의 학술정보 이용능력을 

실제로 향상시키는데 영향을 줄 수 있을지를 

확인하기 위해 이용자교육을 제공하기 전과 후

의 학술정보 이용능력을 평가해 그 차이를 확

인하였다. 그 결과, 이용자 교육은 고급학술정

보이용능력의 향상에 효과적이였으며, 한번 학

습한 이용자교육의 효과는 학습완료 후 시간의 

흐름에 따라 점차 감소하는 영향을 보였지만, 

그 효과는 여전히 지속되는 것으로 나타났다. 

박연경, 이용정(2021)은 코로나-19 상황에서

의 대학도서관 온라인 이용자 교육이 대학생의 

정보활용능력에 어떠한 영향을 미치는지를 조

사하였다. 이 과정에서 온라인 이용자 교육을 

이수한 대학생과 그렇지 않은 대학생을 무작위

로 선정한 뒤, 정보활용능력 측정 도구를 개발

해 이를 기준으로 검사를 실행하였고, 그 결과 

두 집단의 정보활용능력에는 유의미한 차이가 

있음을 밝혔다. 

4.3 분석 결과

본 연구는 문헌정보학 현장에서 중요한 개념

으로 사용되는 리터러시 관련 연구 양상을 확인

하기 위해, WoS와 KCI 데이터베이스에 수록된 

학술논문 분석을 통해 실제 국내외 문헌정보학 

분야 학술지 논문의 리터러시 관련 연구 동향을 

파악하였다. 분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, WoS와 KCI는 각각 다른 발행 양상과 

데이터 특성을 보이고 있었다. WoS는 2006년

과 2014년을 기점으로 연구량이 두 차례 급성

장하는 양상을 확인할 수 있었지만, KCI의 경

우 2005년 연구량이 소폭 상승한 것 외에는 급

격한 상승 추세를 확인할 수 없었다.

둘째, WoS의 경우 2013년 이전 발행 논문과 

2014년부터 2022년까지의 발행 논문의 주요 키

워드는 서로 다른 양상을 보였다. 특히, 과거에 

‘인터넷’, ‘월드와이드웹’ 등의 키워드와 함께 나

타난 디지털 리터러시의 개념은 2014년 이후에

는 ‘디지털 리터러시’로 통합 변화하는 양상을 보

였다. 또한, ‘Social Media’와 ‘Media Literacy’

가 핵심 키워드로 등장함을 기반으로 미디어 

리터러시에 대한 관심이 증가하였음을 유추할 

수 있다.

셋째, WoS와 KCI의 다빈출 키워드는 서로 상

이한 양상을 보였다. ‘학교도서관(School Library)’

의 경우, WoS는 전기와 후기 각각 빈출 순위가 

43위와 89위로 그다지 높은 순위의 키워드가 

아니였으나, KCI에서는 3번째로 빈번하게 도

출된 키워드로 분석되었다. 또한, WoS에서는 

‘Fake News’와 ‘Misinformation’ 등의 정보의 

진위를 파악할 수 있는 능력 함양과 관련된 핵

심 키워드가 분석되었지만, KCI에서는 이와 관

련된 핵심 키워드는 확인할 수 없었다.

넷째, KCI 수록 논문을 바탕으로 토픽 모델

링 분석을 진행한 결과, 공공도서관에서의 리

터러시 관련 연구는 타 도서관 관종 관련 연구

보다 비교적 늦게 연구되기 시작하였으며, 다

른 토픽에 비해 논문의 수가 적음을 확인할 수 

있었다. 

이러한 학술 논문 분석을 통해 확인한 문헌
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정보학 분야의 리터러시 연구동향과, 기존 교

육학 분야에서의 리터러시와 신문방송학 분야

의 리터러시 연구동향과의 비교를 통해 확인할 

수 있는 차이는 다음과 같다. 먼저, 논문 발행 

추이의 경우, 국내 문헌정보학 분야 리터러시 

관련 연구는 2005년 연구량이 소폭 상승한 것 

외에는 그다지 큰 상승이나 하락폭을 보이지 

않았다. 그러나, 이는 전체 분야 ‘리터러시’ 관

련 KCI 등재 논문 1,469편을 대상을 분석을 진

행한 이창봉, 윤영, 한승규(2021)가 2009년부

터 2016년까지를 연구 ‘성장기’, 2017년부터 

2021년까지를 전체 리터러시 관련 연구가 폭발

적으로 성장한 ‘급성장기’로 명명한 것과는 확

연히 다른 양상을 보인다. 즉, 교육학과 신문방

송학 분야를 포함한 전체 분야의 리터러시 관련 

연구는 2009년부터 본격적으로 증가해, 2017년

을 기점으로 급격하게 성장하였지만, 국내 문

헌정보학 분야 연구 동향에서는 이와는 그다지 

큰 연관성을 가지지 못하는 것으로 확인되었다. 

그러나 WoS를 통해 확인한 연구 동향은 이와 

유사한 추이를 보였다. 즉, 2006년과 2014년을 

기점으로 연구량의 추이가 크게 변화한 WoS

의 문헌정보학 분야 리터러시 관련 연구 동향

은 2009년과 2017년을 기점으로 연구량이 성장

한 ‘전체’ 분야 리터러시 관련 KCI 등재 학술 

논문의 연구 동향과 유사한 양상을 보임을 확

인할 수 있다. 

또한, 전체 분야 리터러시 관련 연구 동향 분

석 연구에서 ‘리터러시’, ‘교육’, ‘미디어’, ‘디지

털’ 등의 단어가 고빈도 키워드로 분석된 것과 

달리, 국내 문헌정보학 분야는 ‘정보활용능력’, 

‘정보활용교육’과 같은 정보리터러시 관련 키워

드와, ‘학교도서관’, ‘공공도서관’ 등의 도서관 

관종과 관련된 키워드가 고빈도 핵심 키워드로 

분석되었다. 

5. 결 론
 

본 연구는 문헌정보학 현장인 도서관에서 제

공되는 서비스인 이용자 교육 관련 개념인 리

터러시가 문헌정보학 연구 분야에서 어떠한 목

적을 가진 연구에서 활용되어 왔는지를 확인하

고, 이를 기반으로 연구 동향을 분석해, 앞으로

의 연구 방향성을 제안하고, 시사점을 밝히고

자 하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 문헌정보학 연구 분야에서 나타난 리

터러시의 유형인 ‘정보 리터러시’, ‘미디어 리터

러시’, ‘디지털 리터러시’, ‘미디어 정보 리터러

시’를 확인한 결과, 정보통신기술의 발달과 시

대적 흐름에 따라 새로운 개념이 발생하거나, 

기존의 개념이 끊임없이 변화함을 확인하였다. 

디지털 리터러시의 경우, 1997년에는 ‘컴퓨터

를 통해 확인할 수 있는 다양한 자원으로부터 

정보를 이해하고 사용하기 위한 스킬’로 정의되

었지만, 오늘날은 컴퓨터를 포함한 다양한 디지

털 기기를 능숙하게 사용하여 자신에게 필요한 

콘텐츠를 직접 제작하고 소통, 공유할 수 있는 

역량으로 설명될 수 있다. 

둘째, WoS에 수록된 문헌정보학 분야 리터

러시 관련 논문의 발행 추이를 분석한 결과 2006

년과 2014년을 기점으로 연구량이 급성장한 양

상을 보였으며, 이는 각각 ‘미국과 영국 정책의 

변화에 따른 관심’과 ‘디지털 리터러시, 데이터 

리터러시 개념의 강조’로 유추하였다. KCI의 

경우 2005년에 연구량이 소폭 상승하였으며 이
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는 ‘이러닝(전자학습) 산업 발전법 시행령’과 

연관하여 분석하였다. 즉, 문헌정보학 분야 리

터러시 연구 동향에는 국가의 리터러시 관련 

정책이 영향을 줌을 알 수 있다.

셋째, WoS에 수록된 2013년 이전 발행 논문

과 2014년부터 2022년까지의 발행 논문의 핵심 

다빈출 키워드는 서로 다른 양상을 보임을 확인

할 수 있었다. ‘World Wide Web’, ‘Computer 

Literacy’와 같은 통신기술과 관련된 키워드는 

2014년 이후에는 디지털 리터러시로 통합되어 

나타났으며, 두 기간 모두 핵심 키워드로 나타난 

‘University Libraries’, ‘Academic Libraries’와 

달리, ‘Public Libraries’는 2014년 이후가 되어

서야 핵심 키워드로 등장하였다. 미디어 리티

러시에 대한 관심 또한 2014년 이후 급증하였

으며, 이는 ‘Social Media’와 ‘Media Literacy’

가 핵심 키워드로 등장한 것을 기반으로 유추할 

수 있다. 한편 ‘Information Skills’, ‘Information 

Seeking’ 등 정보 이용 행태 관련 개념과 ‘Learning’

과 같은 교육 관련 키워드는 중복되어서 출현

하였으며, 꾸준하게 핵심 키워드로 나타났다. 

넷째, WoS와 KCI의 다빈출 키워드, 즉 주로 

연구된 주제는 서로 다른 양상을 보이고 있었

다. 대학도서관(Academic Libraries, University 

Libraries)은 WoS와 KCI에서 모두 다빈출 핵

심 키워드로 등장하였지만, 학교도서관(School 

Library)의 경우 그다지 높은 순위를 보이지 않

은 WoS와 달리 KCI에서는 대학도서관과 마찬가

지로 핵심 키워드로 자리매김하고 있었다. 또한 

WoS에서는 ‘Fake News’와 ‘Misinformation’ 등

의 습득한 정보의 진위를 파악할 수 있는 능력 

함양과 관련된 핵심 키워드가 분석되었지만, 

KCI에서는 이와 관련된 핵심 키워드는 분석되

지 못하였다. 즉, 이는 KCI에서는 이러한 분야

의 연구가 WoS에 비해 부족하다고 볼 수 있다. 

다섯째, KCI 수록 논문의 초록을 바탕으로 

토픽 모델링 분석을 진행한 결과 1,865개의 단

어를 통해 3개의 토픽과 주요 단어들을 추출하

고 토픽의 주제와 논문 발행 추이를 확인하였

다. 그 결과, 각 토픽 별로 주요 연구 대상인 도

서관 관종이 각각 다르게 나타났으며, 논문 발

행 추이 또한 다르게 분석되었다. 3개 토픽의 

주제는 각각 ‘학교도서관에서의 학생을 대상으

로 한 정보활용능력’, ‘사회적 공간인 공공도서

관의 이용자 대상 정보 서비스’, ‘대학도서관에

서의 미디어 및 정보리터러시 개념과 역량’으

로 나타났으며, 이 중 토픽 2의 경우 다른 토픽

에 비해 비교적 늦게 연구되기 시작하였으며, 

다른 토픽에 비해 논문의 수가 적음을 확인하

였다. 이는 정보활용교육 관련 학술지 논문 중 

학교도서관 관련 연구를 다수 확인할 수 있었

지만, 공공도서관에 대한 연구는 매우 미흡하

였다는 것을 밝힌 김수정(2015)의 선행연구와 

관련하여 볼 수 있다. 

여섯째, 본 연구에서 확인한 국내 문헌정보

학 분야 리터러시 연구 동향은 교육학 분야와 

신문방송학 분야를 포함한 전체 리터러시 관련 

연구 동향과의 차이를 논문 발행 현황 분석을 

통한 연구량 급증 시기와, 핵심 다빈출 키워드 

차이를 통해 분석하였다. 그러나 WoS를 통해 

확인한 문헌정보학 분야 리터러시 연구 동향의 

경우, 국내 전체 리터러시 관련 연구의 발행 추

이와 유사한 양상을 보였다. 

본 연구의 결과를 통한 제안점은 다음과 같

다. 문헌정보학 분야의 리터러시 관련 연구 동

향은 국가의 관련 정책이나 정보통신기술의 
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발전 등의 영향을 받아 계속해서 유기적으로 

변화하는 양상을 보이는 것을 확인하였다. 특

히, WoS 데이터베이스 기준 2014년 이후 다빈

출 핵심 키워드로 새롭게 나타난 ‘Fake News’, 

‘Misinformation’ 등의 키워드를 통해 단순히 

필요한 정보를 입수하고 사용할 수 있는 것과 

관련된 과거의 리터러시 개념은 이용자가 스스

로 정보를 찾는 행위를 넘어서서 입수한 정보

의 진위를 파악하고 이를 윤리적으로 활용할 

수 있는 역량으로 진화하고 있음을 유추할 수 

있다. 그러나, KCI 문헌 분석으로 확인한 국내

의 문헌정보학 분야의 리터러시 관련 연구의 

경우 이러한 역량과 관련된 연구는 부족하였다. 

향후 국내에서도, 디지털화 환경에서 정보가 

급증하는 오늘날의 정보화 트렌드에 맞춰서 가

짜 뉴스, 오보 등 정보의 진위를 파악하고, 정보

에 대한 평가적인 안목을 기를 수 있는 능력에 

대한 연구가 필요할 것으로 보인다.

다만 본 연구는 분석 대상인 데이터베이스를 

WoS와 KCI로 한정하였으며, 토픽 모델링을 

통해 도출된 각 토픽별 주요 연구 방법, 연구 

대상, 연구 목적 등의 세부적인 요소는 파악할 

수 없다는 점에서 한계를 지닌다. 또한, 학술지 

논문 외에도 국내외 학위 논문을 연구 대상으

로 포함하고, 내용 분석 및 동의어 처리와 같은 

전처리 과정을 추가적으로 채택하여 후속연구

를 통해 심도있는 연구 동향 전개 양상을 확인

하여야 할 것이다.
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