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ABSTRACT 

Lee, Jin-Hwa. 2022. The analysis of CEFR and USA foreign language curriculum 
for developing a competency-based English curriculum in Korea. Korean Journal 
of English Language and Linguistics 22, 1051-1074. 
 
While the 2015 Revised English Curriculum adopted a competency-based curriculum, it 
has been criticized for its inadequate selection of core competencies and poor integration 
of the competencies throughout the entire curriculum. In an attempt to find solutions to 
these problems and thereby enhance a competency-based English curriculum, this study 
analyzed Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) and the 
foreign language education curriculum in USA, with a particular focus on their goals, 
contents, performance descriptors, and articulation among them. The results revealed 
that CEFR and the USA curriculum have the following features in common. First, both 
curriculums aimed development of diverse competencies beyond communication 
competency. Second, both curriculums organized communicative activities based on 
communicative purposes instead of four skills. Third, both curriculums presented 
contents in a hierarchical and continuous manner: General descriptions of performances 
became elaborated into concrete indicators and example tasks, and they were presented 
on a continuum along proficiency levels. Based on the findings, directions for 
developing a competency-based English curriculum in Korea are suggested. 
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1. 서론 
 
2000년대 이후 세계의 교육은 역량 중심으로 빠르게 개편되어 왔다. 경제협력개발기구 

(OECD)(2018)는 ‘학습 2030(Learning 2030)’에서 “역량의 개념은 지식과 기술의 습득 그 
이상을 의미한다; 복잡한 요구를 충족하기 위해 지식, 기술, 태도와 가치를 동원하는 것이다”(p. 
5)라고 정의하고, 급속히 변화하는 세상에 적절히 대응하기 위해서 교육은 ‘새로운 가치의 창출’, 
‘책임감’, ‘긴장과 딜레마의 조정’을 지향해야 한다고 밝히고 있다. 이는 앞으로의 교육은 고정되고 
분절된 지식의 습득이 아니라 능동적 자세와 창의적 사고로 지식을 재구성하고 새로운 가치를 
창출하면서 사회의 문제를 해결해 나가는 역량을 함양하는 데에 중점을 두어야 함을 의미한다.  

이러한 사회적 요구에 부응하여 미국, 영국, 호주, 뉴질랜드, 핀란드 등 서구권 국가들은 물론 
중국, 일본, 싱가포르, 대만 등의 아시아 국가들까지 21세기 핵심 역량을 국가교육과정에 
접목하려는 노력을 기울이고 있다(맹은경 외 2021, 박혜영 외 2018, 임찬빈 외 2013). 그러나 
역량 기반 교육과정이 외국어 교육과정에 반영되는 속도는 나라마다 차이가 있다. 아시아 국가 
가운데서도 대만, 싱가포르 등은 영어교육과정을 이미 역량 기반으로 개편한 반면, 중국이나 
일본은 여전히 기능(skills) 중심 교육과정을 유지하고 있다. 우리나라의 경우 2015 교육과정 
총론에서 처음으로 역량 기반 교육과정을 채택하였고(교육부 2015a), 이에 따라 영어과 교육과정 
역시 4개의 교과역량을 제시하고 있다(교육부 2015b). 그러나 이러한 교과역량은 교육과정의 
‘성격’ 부분에 선언적으로 제시되어 있을 뿐, 내용 체계와 성취기준으로 연결되지 못했다는 지적이 
지속적으로 제기되어 왔다(Yim 2022, 이소영 2016, 한혜정 외 2020). 영어과 교육과정에 역량이 
제대로 안착되지 못한 데에는 여러 가지 이유가 있다. 교과 성격을 기능 교과로 규정하여 역량 
함양과는 거리가 멀다고 인식하거나(김영은 2022), 역량 함양이라는 목표에는 동의하더라도 이를 
위계화하여 성취기준에 반영하고 실제 수업과 평가에 연동하는 데에 어려움이 있었다(이영아 
2022).  

그러나 역량 중심 교육은 급변하는 사회에서 거스를 수 없는 대세이며, 금년 고시를 앞둔 2022 
교육과정도 역량 중심 교육과정을 한층 강화하는 쪽으로 방향이 정해진 만큼 영어과 교육과정 
역시 신속히 역량 기반 교육과정으로 개편해야 한다. 이를 위해서는 2015 영어과 교육과정에서의 
미비점 및 걸림돌을 파악하고 이를 해결한 방안을 모색할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 먼저 
선행 연구를 기반으로 역량 함양이라는 측면에서 2015 영어과 교육과정의 미비점을 진단한 후, 
유럽의 ‘유럽공통참조기준(Common European Framework of Reference for Languages, 이하 
CEFR)’과 ‘미국외국어교육위원회(American Council on the Teaching of Foreign Languages, 이하 
ACTFL)’ 주도로 개발된 미국의 외국어 교육과정의 검토를 통해 개선 방향을 모색하고자 한다. 
CEFR과 미국 외국어 교육과정은 서구권에서 만들어졌음에도 불구하고 프로그램이나 수업을 통한 
외국어 학습을 염두에 두고 있다는 점에서 외국어로서 영어를 배우는 우리의 영어과 교육과정과 
비교할 만하다. 또한 언어 지식보다는 실생활에서의 실제적인 언어 사용 능력을 목표로 하고 있어 
역량 기반 교육과정에 가깝고, 20년이 넘는 기간동안 지속적으로 교육과정 체계를 목표에서부터 
구체적인 성취기준에 이르기까지 정교화하였기 때문에 이제 막 역량 기반 교육과정으로 들어선 
우리나라 영어과 교육과정을 구체화하는 데에 유용한 길잡이가 될 수 있을 것이다. 이러한 목적을 
달성하기 위하여 본 연구는 CEFR과 미국의 외국어 교육과정을 성취기준 위주로 살핀 기존 
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연구(예, 이영식, 김혜영 2009, 전지혜, 김정렬 2018, 황필아 2016)와 달리, 교육목표, 내용 체계, 
성취기준으로 이어지는 전체적인 구조를 중심으로 검토하고자 한다.   

 
 
 

2. 역량 기반 교육과정으로서의 2015 영어과 교육과정의 문제점 
 
2015 개정 교육과정은 ‘바른 인성을 갖춘 창의융합형 인재’를 인재상으로 설정하고 이를 

구현하기 위해 필요한 6개의 핵심역량으로 ‘자기관리 역량’, ‘지식정보처리 역량’, ‘창의적 사고 
역량’, ‘심미적 감성 역량’, ‘의사소통 역량’, ‘공동체 역량’을 제시하였다(교육부 2015a). 또한 
이러한 핵심역량이 학교 교육 전 과정에서 함양될 수 있도록 각 교과 교육과정에서 핵심역량을 
기반으로 교과역량을 수립하도록 하였다(교육부 2017). 영어과에서는 영어과에 적합한 
교과역량으로 표 1과 같이 ‘자기관리 역량’, ‘지식정보처리 역량’, ‘영어 의사소통 역량’, ‘공동체 
역량’, 4가지를 선정하고 영어과의 특성에 맞게 재정의하였다(교육부 2015b).  

이처럼 2015 영어과 교육과정은 역량 중심 교육과정을 표방하고 있지만, 실제로 역량 중심 
교육과정으로서 적절히 설계되었는지에 대해서는 많은 의문과 지적이 제기되어 왔다. 이와 
관련하여 크게 두 가지 문제점이 제기되어 왔는데, 하나는 영어과 교과역량의 선정이 타당한지의 
문제이고, 다른 하나는 선정된 교과역량이 교육과정에 충실히 반영되었는지에 관한 문제이다.  

첫 번째 문제와 관련하여 이소영(2016)은 ‘영어 의사소통 역량'의 경우 영어교육 분야에서 
널리 사용되던 용어인 ‘영어 의사소통 능력’을 충분한 검토나 근거 없이 ‘역량’으로 대체한 점에 
대해 문제를 제기하였다. 나머지 세 가지 교과 역량 역시 명칭이 생소하고 그 내용이 무엇인지 
불분명하다고 지적하였는데, 구체적으로 ‘자기관리 역량’의 경우 흥미, 동기, 자신감, 전략 등과 
같은 학습자의 정의적, 인지적 요소를 모두 포함함으로써 지나치게 포괄적이라는 점을, ‘공동체 
역량’의 경우 영어과에서 특별히 중요한 문화를 시민의식, 대인 관계 능력, 인성교육 등의 
이질적인 요소와 한데 묶은 점을, ‘지식정보처리 역량’의 경우에는 ‘영어 의사소통 역량’과 중첩될 
수 있음을 비판하였다.  

영어과 교과역량 선정 및 개념의 문제는 2015 영어과 교육과정에 대한 학술지 논문 27건과 
연구보고서 15건을 분석한 이영아(2022)의 연구에서도 주요 쟁점 가운데 하나도 대두된다. 
주형미 외(2021)는 2022 개정을 앞두고 2015 영어과 교육과정에서 제시한 교과역량이 타당한지 
알아보기 위하여 영어교육 분야 교수와 영어교사를 대상으로 델파이조사를 시행한 후 다음과 
같은 개선안을 제시하였다. ‘영어 의사소통 역량’은 유지하되 ‘자기관리 역량’은 ‘자기주도학습 
역량’으로, ‘공동체 역량’은 ‘문화이해 역량(협력 역량)’으로, ‘지식정보처리 역량’은 ‘디지털 
역량’으로 명칭을 수정하고, ‘창의적·비판적 사고 역량’을 새로운 교과역량으로 추가할 것을 
제안하였다. 맹은경 외(2021)에서는 이렇게 제안된 5개의 교과역량에 대해 다시 전문가 
델파이조사를 시행하고 그 결과를 토대로 최종적으로 ‘영어 의사소통 역량’, ‘자기주도학습 역량’, 
‘문화이해 역량’, ‘디지털 리터러시 역량’, ‘창의적·비판적 사고 역량’을 포함할 것을 제안하였다. 
또한 각 역량의 하위에 중범주를 둘 것을 제안하였는데 가령, ‘영어 의사소통 역량’의 경우 언어적 
요소와 전략적 요소로 구분하고 ‘자기주도학습 역량’의 경우 정의적 요소와 인지적 요소로 
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구분하는 식이다.  
윤찬미와 이진화(2018)는 총론의 인재상인 ‘바른 인성을 갖춘 창의융합형 인재’ 와의 관련성에 

초점을 맞추어 2015 영어과 교과역량에 대한 중등 영어교사들의 인식을 조사하였다. 181명의 
중등 영어교사들은 창의융합형 인재가 갖추어야 할 역량으로 문제해결 능력과 창의력을 가장 
많이 선택하였고 이어서 의사소통 능력, 비판적 사고력, 자기주도적 학습 능력을 선택하였다. 
또한, 총론의 6가지 핵심역량 가운데서 영어과와 관련이 깊은 역량이 무엇인지 묻는 질문에 대해 
‘의사소통 역량’, ‘창의적 사고 역량’, ‘자기관리 역량’, ‘지식정보처리 역량’, ‘공동체 역량’, ‘심미적 
감성 역량’ 순으로 답했다. 이는 중등 영어교사들이 ‘창의적 사고 역량’을 우리 사회가 필요로 
하는 창의융합형 인재의 핵심 역량이자 동시에 영어과에서도 충분히 함양 가능한 역량으로 
인식하고 있음을 보여준다. 이러한 결과는, ‘창의적 사고 역량’을 교과역량에서 배제한 2015 
영어과 교육과정의 타당성에 의문을 갖게 한다.   

이상의 연구에서 볼 수 있듯이 영어과 교과역량의 선정, 명칭, 하위 요소에 대한 논의 및 수정 
요구는 여전히 진행 중이며 일치된 결론에 도달하기가 쉽지 않다. 총론의 핵심역량과 연계되어 
있으면서도 영어과의 특수성과 정체성에 부합해야 하고, 역량 간의 위계가 맞으면서도 경계가 
분명해야 하며, 동일 역량 내 하위 요소 간 연결성이 있으면서 타 역량의 하위 요소와 중첩되지 
않아야 하는 등 갖추어야 할 조건이 많기 때문이다. 그럼에도 불구하고 교과역량은 교과 
교육과정의 방향성을 결정하는 중요한 문제이므로 광범위한 논의를 통해 합의점을 찾아나가야 
한다.  

 
표 1. 2015 개정 교육과정 총론의 핵심역량과 영어과 교과역량 

핵심역량 정의  영어과 
교과역량 

 정의 

자기관리  
역량 

자아정체성과 자신감을 
가지고 자신의 삶과 
진로에 필요한 기초 
능력과 자질을 갖추어 
자기 주도적으로 살아갈 
수 있는 역량 

 자기관리  
역량 

 영어에 대한 흥미와 
관심을 바탕으로 
학습자가 자기 
주도적으로 영어 학습을 
지속할 수 있는 역량 

지식정보
처리 
역량 

문제를 합리적으로 
해결하기 위하여 다양한 
영역의 지식과 정보를 
처리하고 활용할 수 있는 
역량 

 
지식정보
처리  
역량 

 
지식정보화 사회에서 
영어로 표현된 정보를 
적절하게 활용하는 역량 

창의적 
사고 
역량 

폭넓은 기초 지식을 
바탕으로 다양한 전문 
분야의 지식, 기술, 
경험을 융합적으로 
활용하여 새로운 것을 
창출하는 역량 

  

 

 

심미적 
감성 

인간에 대한 공감적 
이해와 문화적 감수성을     
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역량 바탕으로 삶의 의미와 
가치를 발견하고 
향유하는 역량 

의사소통 
역량 

다양한 상황에서 자신의 
생각과 감정을 
효과적으로 표현하고 
다른 사람의 의견을 
경청하며 존중하는 역량  

 
영어 
의사소통 
역량 

 일상생활 및 다양한 
상황에서 영어로 
의사소통할 수 있는 
역량 

공동체  
역량 

지역·국가·세계 공동체의 
구성원에게 요구되는 
가치와 태도를 가지고 
공동체 발전에 
적극적으로 참여하는 
역량  

 공동체  
역량 

 지역·국가·세계 공동체의 
구성원으로서 가치와 
태도를 공유하여 
공동체의 삶에 관심을 
갖고 공동체가 당면하고 
있는 문제를 해결하는 
데 참여할 수 있는 능력 

 
한편, 교과역량 선정의 타당성 결여 및 개념의 모호성 못지않게 심각한 문제는 선정된 

교과역량이 교육과정 전체에 충실히 반영되지 못했다는 점이다. 이소영(2016)은 2015 영어과 
교육과정의 ‘성격’ 부분에 제시된 교과역량이 이후 문서에서는 성취기준 해설, 교수·학습 및 평가 
방법의 일부에 단편적으로만 언급되고 있음을 지적하였다. 이러한 지적은 11개 교과 교육과정을 
역량 기반 교육과정의 측면에서 분석한 한혜정 외(2020)의 연구에서도 그대로 제기된다. 
영어과의 경우 교과역량이 학교급별 세부목표에 명확히 드러나 있지 않고, 내용 체계표가 
의사소통 기능 중심으로 구성되어 있어 역량을 고루 함양하기에는 미흡한 것으로 나타났다. 2015 
영어과 교육과정의 교과역량과 성취기준 간의 관련성을 분석한 김미진(2019) 역시 성취기준 
진술이 ‘영어 의사소통 역량’에 편중되어 있고 나머지 세 가지 교과역량의 반영 정도는 매우 
낮음을 보고하였다. 실제 학교현장의 수업과 평가가 성취기준을 중심으로 이루어진다는 점을 
고려하면, 이는 역량 함양 교육과정을 구현하는 데에 있어서 반드시 개선되어야 할 부분이다. 
영어과 교과역량이 성취기준과 체계적으로 연계되지 못한 데에는 여러 가지 이유가 있다. 우선, 
영어과에 새롭게 도입된 ‘자기관리 역량’, ‘지식정보처리 역량’, ‘공동체 역량’의 경우 학년군별로 
성취기준을 세분화하여 연계하기가 어렵다(권점례 외 2016). 또한, 역량을 영어 교과의 특성에 
맞게 연계하여 학교현장에 적용, 실행할 수 있는 수준으로 구체화하기 어렵다는 문제도 
있다(맹은경 외 2021). 교과역량과 4 기능 간의 관계에 대한 충분한 고려 없이 내용 체계표와 
성취기준의 최상위 분류 기준으로 기존의 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기의 4 기능 체계를 그대로 
사용한 점 역시 역량 기반 성취기준의 개발을 저해한다(맹은경 외 2021, 이병천 2018). 현재의 4 
기능 분류 체계에서는 성취기준이 역량의 함양보다는 각 기능별 요소의 학습에 초점을 맞출 
수밖에 없기 때문이다.   

역량 기반 성취기준 개발의 어려움을 해결하기 위한 방안으로 연구자들은 해외 교육과정을 
참조할 것을 제안하였다(이소영 2016, 이영아 2022). 특히 유럽의 외국어교육에서 공통적인 참조 
기준으로 사용되고 있는 CEFR이 많은 주목을 받았다. 이영식과 김혜영(2009), 황필아(2016)는 
CEFR 능력기술문(descriptors)과의 비교를 통해 각각 고등학교와 초등학교의 영어 성취기준 
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수준이 적정한지 검증하였고, 전지혜와 김정렬(2018)은 CEFR 능력기술문을 참조하여 우리나라 
성취기준의 명확성과 구체성을 높일 것을 제안하였다. 그러나 이들 연구는 성취기준의 수준이나 
학년군간 연계에 초점을 두고 있어 역량 함양 교육과정을 모색하기 위한 연구로 보기 어렵다. 
역량 함양 교육과정 개발을 목적으로 CEFR과 ACTFL의 기술문을 분석한 연구로는 이승미 
외(2019)가 있다. 이 연구에서는 역량 함양 교육과정을 위한 개선 방안의 일례로 영어과 
교육과정 개선안을 제시하면서 교과 목표와 성취기준을 연계할 것과 내용 체계의 개선을 
제안하였다. 내용 체계 개선안은 ACTFL의 수행기술문에 사용된 7개 언어 영역과 CEFR의 
능력기술문에 사용된 핵심개념들을 참고하였다. 그러나 제안된 내용 체계표는 2015 영어과 
교육과정에서 내용 체계의 하위 요소였던 ‘(1) 내용 체계표, (2) 언어 기능과 의사소통 활동, (3) 
언어 재료’를 하나의 표로 재구성한 것과 크게 다르지 않다. 역량 함양에 필요한 여러가지 학습 
요소들을 하나의 틀로 제시함으로써 명료성과 위계성을 높일 수 있다는 점에서 의미가 있지만, 
이러한 요소들의 학습이 교과역량의 함양과 어떻게 연결되는지가 불분명하다. 또한, 미국의 
외국어 교육과정의 일부인 수행기술문만을 분석의 대상으로 삼고 있어 전체적인 외국어 
교육과정의 틀을 파악하기에는 부족하다. 

이에 본 연구에서는 2018년 개정된 CEFR과 미국의 외국어 교육과정 전반을 대상으로 단계별 
능력기술문뿐만 아니라 외국어 교육목표, 구성 요소, 분류 체계 등을 폭넓게 비교 분석하여 역량 
함양 교육과정 개발을 위한 시사점을 도출하고자 한다.  

  
 
 
 

3. 유럽의 CEFR 
 
CEFR은 유럽 연합(Council of Europe)이 언어교육에 있어서 공통의 참조 기준을 마련하여 서로 

다른 국가, 지역, 교육기관 간의 투명성과 일관성을 높이고자 2001년에 개발하였다. 6단계의 
공통참조단계(Common Reference Levels)로 유명한 탓에 CEFR은 흔히 평가 도구로 여겨지지만, 
본래 CEFR은 평가뿐만 아니라 교육과정과 교수·학습 전반을 지원하기 위한 목적으로 
만들어졌다(Council of Europe 2018). 이는 CEFR 문서의 제목인 ‘Common European Framework 
of Reference for Languages: Learning, teaching, and assessment’에서 분명히 드러난다. CEFR은 
교수와 학습은 행동에 의해 이루어진다는 ‘Action-Oriented Approach’에 기반을 두고 있다. 
학습자는 언어 사용자이자 사회적 주체(social agents)이고 언어는 학습의 대상이 아니라 
의사소통의 수단이라고 규정하면서, “언어 학습은 학습자들이 실생활에서 자신을 표현하고 다양한 
과제를 달성하면서 기능을 수행할 수 있도록 만드는 데에 초점을 두어야 한다”고 
주장한다(Council of Europe 2018, p. 29). 지식의 축적보다는 언어를 실제 사용할 수 있는 능력을 
강조한다는 점에서 CEFR의 언어교육에 대한 관점은 역량에 기반을 두고 있다고 볼 수 있다. 

CEFR의 또 다른 핵심 요소는 그림 1의 ‘CEFR 기술 체계(CEFR Descriptive Scheme)’로, 
이것은 CEFR에서 언어 능력을 어떻게 규정하고 분류하는지를 보여준다. CEFR에 따르면, 
학습자는 세상에 대한 지식, 사회문화적 능력, 전문적 경험과 같은 ‘일반 능력(general 
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competences)’, 언어적, 사회언어적, 화용적 능력과 같은 ‘의사소통 언어 능력(communicative 
language competences)’, 그리고 ‘의사소통 언어 책략(communicative language strategies)’을 
결합적으로 사용하여 ‘의사소통 언어 활동(communicative language activities)’, 즉 실생활 과제를 
수행한다. 따라서 언어 능숙도(language proficiency)란 “일반 능력, 의사소통 언어 능력을 토대로 
적절한 책략을 사용하여 의사소통 언어 활동을 수행하는 능력”(Council of Europe 2018, p. 30)에 
다름 아니다.  

 

 
 

그림 1. CEFR 기술 체계(Council of Europe 2018, p. 32) 
 
그림 1에서 또 한가지 주목할 점은 ‘의사소통 언어 활동’의 분류이다. CEFR은 전통적인 

4기능(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기) 분류법을 버리고 그 대신 의사소통 모드에 따라 언어 활동을 
‘수용(reception)’, ‘생성(production)’, ‘상호작용(interaction)’, ‘매개(mediation)’로 구분하였다. 
먼저 ‘수용’은 언어 입력의 수신과 처리와 관련된 활동으로, 의미를 파악하기 위해 적합한 
스키마의 활성화, 상대방의 의도 예측, 입력을 통한 검증과 대안 마련 등의 과정을 수반한다. 
‘생성’은 말하기, 수화, 쓰기 활동을 포함하는데, 특히 여기에서의 말하기 활동은 긴 발화(a long 
turn)의 생성으로, 세 번째 의사소통 모드인 ‘상호작용’에서 이루어지는 짧은 발화 위주의 대화와 
구분된다. CEFR의 의사소통 활동 분류에서 두드러지는 점은 ‘상호작용’을 ‘수용’, ‘생성’과 
구분하여 독립적인 모드로 설정하고 있다는 점이다. ‘상호작용’의 대표적인 활동인 대화는 
전통적인 4기능 분류에서는 말하기와 듣기로 나뉘어 다루어진다. 하지만 CEFR에서는 독백 
(monologue) 방식의 담화는 ‘수용’과 ‘생성’ 모드에서, 둘 이상의 참여자가 함께 담화를 구성해 
나가는 것은 ‘상호작용’ 모드에서 다룬다. 네 번째 의사소통 모드인 ‘매개’는 메시지의 소통보다는 
사고의 발전을 위한 활동으로 통번역, 자료 설명, 대화 중재 등과 같이 제3자가 관여하는 활동을 
말한다.  

이와 같은 CEFR의 분류 체계는 의사소통의 목적을 기준으로 한다는 점에서 기존의 4기능 
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중심의 분류와는 확연히 다르다. 2015 영어과 교육과정에서도 내용 체계표에서 듣기와 읽기를 
이해(comprehension) 기능으로, 말하기와 쓰기를 표현(production) 기능으로 묶고 있어 일부 
유사한 점이 있어 보이지만, CEFR의 ‘수용’은 단순히 언어적 요소의 해독(decoding)을 통한 
‘이해’에 그치지 않고 과제 수행을 목적으로 한 정보의 수신, 처리, 활용을 의미한다는 점에서 
차이가 있다. 이와 같은 새로운 분류 체계를 선택한 이유에 대하여 CEFR은 다음과 같이 밝히고 
있다.  

 
의사소통 언어 활동과 책략과 관련하여 CEFR은 전통적인 4기능(듣기, 말하기, 읽기, 쓰기) 
모델을 교체하였는데 이는 의사소통의 복잡다단한 실체를 포착하기에 적합하지 않은 것으로 
드러났기 때문이다. 게다가, 4 기능에 따른 구성은 목적이나 상위 기능에 대해 전혀 고려하지 
않는다. CEFR에서 제안하는 구성은, 상호작용을 통해 함께 의미를 구성해가는 실생활 언어 
사용에 한층 가깝다. (Europe of Council 2018, p. 33) 
 

즉, 4기능 중심의 교육으로는 특정한 목적이나 상위 기능(macro-function; 예. 개인적, 업무적, 
관념적 언어 사용)의 수행을 위해 함께 상호작용하면서 의미를 구성해 나가는 실생활에서의 언어 
사용 양상을 담아낼 수 없다는 것이다.   

CEFR은 ‘의사소통 언어 활동’과 ‘의사소통 언어 책략’을 4개 모드로 구분한 후 각각을 다시 
하위 범주로 나누고, 각 범주별로 다수의 ‘예시기술문 척도(illustrative descriptor scales)’를 
제공한다. 그림 2는 ‘상호작용’ 모드의 하위 범주 및 척도의 구성을 보여준다.  
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그림 2. CEFR 의사소통 언어 활동 및 책략의 구성 예시: 상호작용 
(Council of Europe 2018, p. 71) 

 
‘상호작용 활동’은 ‘구두 상호작용’, ‘문자 상호작용’, ‘온라인 상호작용’의 3개 하위 범주로 

구분되는데, 이 가운데 ‘온라인 상호작용’은 사회적 변화를 반영하여 2018년 개정에서 새롭게 
추가된 것이다. 각 범주 아래에는 구체적인 척도들이 제시되는데 ‘구두 상호작용’에는 10개, ‘문자 
상호작용’에는 3개, ‘온라인 상호작용’에는 2개의 척도가 나타나 있다. 각 척도에는 능숙도 단계별 
예시설명문이 함께 제공된다. 그림 3은 ‘온라인 상호작용’ 범주에 속하는 ‘온라인 대화와 토론’ 
척도(그림 2에서 박스로 표시된 부분)에 대한 예시설명문이다. 
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그림 3. CEFR 의사소통 언어 활동의 예시기술문 예시: 온라인 대화 및 토론 
(Council of Europe 2018, pp. 85-86) 
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예시설명문은 CEFR의 공통참조단계인 A1, A2, B1, B2, C1, C2의 6단계를 기본으로 하고 있다. 
그러나 2018년 개정에서는 현장의 요구를 반영하여 그림 3에서와 같이 A1보다 낮은 pre-A1 
단계를 추가하고 이에 대한 예시기술문을 다수의 척도에서 제시하였다. 또한, 다음 단계의 
기준에는 아직 미치지 못하지만 특징적인 요소들이 출현하기 시작하고 현 단계의 수행이 매우 
유능한 경우에 해당하는 플러스 단계(예, 그림 3의 A2+)를 포함하거나, 단일 단계 내에서 비교적 
낮은 단계의 수행과 높은 단계의 수행을 줄로 구분(예, 그림 3의 B1, B2)하여 제시하기도 한다.  

주지할 점은 CEFR 예시기술문 척도는 해당 영역의 대표적인 언어 사용의 예시로, 평가 
척도처럼 포괄적이거나 필수적인 성격을 갖지 않는다. 따라서 그 자체가 성취기준(standards)은 
아니다. 하지만 성취기준을 개발하는 데에 있어서 중요한 참고 자료가 된다. CEFR 예시기술문과 
우리나라 2015 영어과 교육과정의 성취기준을 비교해 보면, 몇 가지 중요한 차이점이 발견된다. 
첫째, CEFR ‘수용’ 모드의 하위 범주인 ‘구두 이해’, ‘문자 이해’는 각각 2015 영어과 교육과정의 
듣기, 말하기와 유사하고, ‘생성’ 모드의 하위 범주인 ‘구두 생성’, ‘문자 생성’는 2015 영어과 
교육과정의 말하기, 쓰기와 유사한데, 이들 영역의 성취기준 제시 방식을 보면 우리나라 
교육과정의 경우 각 기능 아래에 성취기준을 바로 나열하고 있는 반면, CEFR에서는 모드의 하위 
범주 아래에 다시 한번 다양한 척도를 제시하고 척도 각각에 대하여 예시기술문을 제공하고 있다. 
즉, 하나의 층위가 더 있는 셈인데, 이를 통해 보다 체계화되고 조직화된 성취기준을 제시할 수 
있다. 둘째, 성취기준의 연계에 있어서 우리나라는 학년군별, 기능별로 성취기준을 나누어 
제시하고 있어 성취기준의 연계를 파악하기 어렵다. 또한 학년군이 올라감에 따라 일부 
성취기준은 빠지고 새로운 성취기준이 추가되어 성취기준의 연속성과 위계가 부족하다. 반면, 
CEFR은 하나의 척도에 대하여 공통참조단계에 따른 예시기술문을 연속적으로 제시하고 있어, 
해당 척도의 지속적인 변화를 한 눈에 볼 수 있다. 셋째, 우리나라 성취기준에 비해 CEFR 
예시기술문은 매우 구체적이다. 그림 3에서 Pre-A1 단계의 두번째 기술문인, ‘자신에 관한 짧고 
간단한 진술을 온라인에 포스트할 수 있다’를 예로 보면, 관계, 국적, 직업 등과 같은 구체적인 
예시를 괄호로 제시하고, ‘메뉴에서 고르거나 온라인 소통 도구를 참조한 경우’라는 조건을 단서로 
달고 있다. 이처럼 CEFR 예시기술문은 맥락, 조건, 예시 등을 함께 제공함으로써 학습자나 
교사가 해당 척도와 관련하여 구체적으로 무엇을 학습해야 하는지 명확하게 파악할 수 있다.  

앞서 그림 1에 제시된 바와 같이 ‘의사소통 언어 활동’의 수행을 위해서는 ‘일반적 능력’, 
‘책략’과 함께 ‘의사소통 언어 능력’이 필요하다. CEFR은 그림 4와 같이 ‘의사소통 언어 능력’을 
‘언어적 능력’, ‘사회언어적 능력’, ‘화용적 능력’으로 구분하고, 각 범주별로 구체적인 척도와 
단계별 예시기술문을 제공한다. ‘언어적 능력’에는 형태의 복잡성과 관련된 ‘범위(range)’ 
척도들(예, ‘일반적 언어 범위’, ‘어휘 범위’)과 정확성과 관련된 ‘제어(control)’ 척도들(예, ‘문법 
정확도’, ‘어휘 제어’, ‘음운 제어’, ‘철자 제어’)이 포함되어 있고, ‘사회언어적 능력’에는 ‘사회언어적 
적절성’이 척도로 제시되어 있다. ‘화용적 능력’에는 ‘유연성’, ‘대화주고받기’, ‘의미전개’, ‘일관성과 
응집성’, ‘명제의 정확성’, ‘유창성’이 포함되어 있다. 이는 언어 능력의 구성 요소와 분류방식에 
대한 CEFR의 시각을 보여준다. 이외에도 CEFR은 ‘다언어, 다문화 능력(plurilingual and 
pluricultural competence)’과 ‘수화 능력(signing competences)’에 대해 다양한 척도의 
예시기술문을 능숙도 단계에 따라 제공하고 있다.  

이처럼 CEFR은 언어학습을 바라보는 관점, 의사소통 능력의 분류 체계, 예시기술문 척도의 
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구성 및 내용 등의 측면에서 역량 함양 교육과정의 개발과 관련하여 유의미한 시사점을 제공한다. 
그럼에도 불구하고, CEFR은 국가 교육과정과는 다르다. CEFR은 유럽 여러 국가 및 교육기관들이 
주어진 맥락과 여건에 맞게 구체화하여 활용할 수 있도록 만들어진 포괄적(generic) 성격의 
가이드라인에 가깝다. 반면, 국가 교육과정은 법적인 규정에 따라 반드시 시행, 준수되어야 하기 
때문에 국가의 사회적 요구 및 주어진 교육 여건에 대한 면밀한 검토를 바탕으로 거시적인 
측면에서부터 미시적인 측면까지 일관성 있는 계획을 수립해야 하고 무엇보다 실제 교육현장에서 
실현 가능한 수준의 실제적이고 구체적인 방안을 마련해야 한다. 이에 다음에서는 미국의 외국어 
교육과정을 살펴보기로 한다.    

 

 
 

그림 4. CEFR 의사소통 언어 능력의 구성(Council of Europe 2018, p. 129) 
 
 

4. 미국의 외국어 교육과정 
 
미국의 외국어 교육과정은 국가적 목표를 제시한 ‘외국어 학습을 위한 표준(Standards for 

Foreign Language Learning)’과 이 목표를 구체화한 ‘언어 학습자를 위한 ACTFL 수행기술문 
(ACTFL Performance Descriptors for Language Learners)’ 및 ‘NCSSFL-ACTFL 능력진술문 
(Can-Do Statements)’으로 구현된다. 그런데 이 문서들은 모두 ‘ACTFL 능숙도 지침(ACTFL 
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Proficiency Guidelines)’과 긴밀히 연계되어 있다. 따라서 미국의 외국어 교육과정을 이해하기 
위해서는 먼저 ACTFL 능숙도 지침에 대해 살펴볼 필요가 있다.  

 
4.1. ACTFL 능숙도 지침 

 
‘ACTFL 능숙도 지침’은 외국어 학습자의 언어 수행 능력을 평가하기 위한 도구로서, 미국 정부 

기관들이 공동으로 개발하여 사용하던 ‘Interagency Language Roundtable (ILR) Skill Level 
Descriptions’를 1986년에 ACTFL이 민간 학술 기관의 성격에 맞게 변형한 것이다. 능숙도 
지침은 사전 연습이 주어지지 않는 즉흥적 상황에서의 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 능력을 측정할 
수 있는 척도를 단계별로 기술하고 있다. 현재 사용되고 있는 능숙도 지침은 2012년에 개정된 
3판으로, 4기능 모두 Novice, Intermediate, Advanced, Superior, Distinguished의 5개 주요 
단계(major levels)로 구분하고, 이 가운데 Novice, Intermediate, Advanced는 다시 Low, Mid, 
High의 3개 하위 단계(sub-levels)로 구분한다.  

그런데 여기서 주지할 점은 문서의 서문에서도 밝히고 있듯이 ACTFL 능숙도 지침은 특정 
이론이나 교수법, 교육과정에 기반을 두고 있지 않으며, 언제, 어디서, 어떤 방식으로 외국어를 
습득했는지와 무관하게 학습자의 외국어 능력을 측정하는 도구라는 점이다. 따라서 개인의 외국어 
발달 과정을 설명하거나 올바른 학습법에 대한 근거로 사용되어서는 안된다(ACTFL 2012a). 
이처럼 ACTFL 능숙도 지침 그 자체는 교육을 목적으로 개발된 자료가 아니지만 이후 미국의 
외국어교육에서 중요한 역할을 담당하게 되는데, 미국의 외국어교육 목표인 ‘외국어 학습을 위한 
표준’의 달성 정도를 평가하는 데에 사용될 뿐만 아니라, 표준 달성 수준을 구체화한 
수행기술문의 근간이 되었다.  

 
4.2. 외국어 학습을 위한 국가 표준 

 
미국 정부는 1996년 ‘외국어 학습을 위한 표준’을 통해 “학습자가 알고 수행할 수 있어야 하는 

것”(ACTFL 2012b, p. 3), 즉 교육 내용을 규정하였다. 이후 1999, 2006년에 언어별로 구체화된 
표준을 추가하였고, 2015년 ‘언어 학습을 위한 세계 대비 표준(World-Readiness Standards for 
Learning Languages)’으로 개정하여 현재까지 사용하고 있다. 본고에서는 국가 표준으로 줄여 
부르기로 한다. 미국의 국가 표준은 3차례의 개정에도 불구하고 큰 틀에서는 그림 5와 같이 5개 
목표 영역과 11개 표준을 유지해오고 있다.  

5개 목표 영역은 ‘의사소통(Communication)’, ‘문화(Cultures)’, ‘연결(Connections)’, ‘비교 
(Comparisons)’, ‘공동체(Communities)’로 구성되어 있어 ‘Five Cs’로 불린다. 각 목표 영역은 
2~3개의 표준으로 구성되어 있다. 이 표준들은 개별 언어 전문가 그룹에 의해 언어별 특성에 
맞게 구체화된 후 각 표준에 대한 예시 수행 지표(sample performance indicators), 예시 발달 
지표(sample progress indicators), 학습 시나리오(scenarios)와 함께 제공된다. 또한 각 주 
정부에서는 국가 표준을 근간으로 지역 실정에 맞는 외국어교육 목표를 수립한다.  
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그림 5. 미국의 언어 학습을 위한 세계 대비 표준 
(The National Standards Collaborative Board 2015) 

 
미국의 국가 표준을 우리나라 영어과 교육과정과 비교해 보면 몇 가지 흥미로운 점이 발견된다. 

우선, 5개의 목표 영역은 2015 개정 교육과정의 교과역량과 상당히 유사하다. ‘의사소통’은 ‘영어 
의사소통 역량’, ‘연결’ 영역의 두 번째 표준은 ‘지식정보처리 역량’, ‘공동체’ 영역의 두 가지 표준은 
각각 ‘공동체 역량’과 ‘자기관리 역량’과 관련지을 수 있다. ‘문화’ 영역의 경우 2015 영어과 
교육과정에서는 ‘공동체 역량’의 일부로 규정되어 있다. 다만, ‘연결’ 영역의 첫 번째 표준은 ‘창의적 
사고 역량’에 해당하는데 영어과 교과역량에는 누락되어 있고, ‘비교’ 영역 역시 포함되어 있지 
않다. 이러한 차이점을 제외하면 대체로 미국의 국가 표준과 2015 영어과 교과역량이 일치하는데 
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이것은 우연이 아니다. 1996년 미국의 국가 표준을 처음 만들 때 개발자들은 당시의 외국어교육 
상황을 따르기보다는 ‘Standards for Foreign Language Learning: Preparing for the 21st 
Century’라는 명칭에서 볼 수 있듯이 21세기를 대비하여 학습자들이 갖추어야 할 외국어 능력을 
예견하여 목표로 제시하고자 하였다(ACTFL Task Force on Decade of Standards Project 2011). 
21세기 핵심역량이라는 것이 어느 정도 정해져 있고 미국의 국가 표준이 이후 개정 과정에서도 
그대로 유지된 점을 감안하면, 비록 20여년 후에 만들어지긴 했으나 우리나라의 2015 교육과정의 
핵심역량이 미국의 국가 표준과 대체로 일치하는 것은 어쩌면 당연한 일이다.  

또 한가지 주목할 점은 의사소통 능력의 구성 및 분류 체계이다. 우리나라 2015 영어과 
교육과정에서 ‘영어 의사소통 역량’은 영어 이해 능력과 영어 표현 능력을 포함한다고 정의하고 
있고, 이해 기능은 다시 듣기와 읽기, 표현 기능은 말하기와 쓰기, 이렇게 4 기능으로 구분하여 
내용 체계표에 제시하고 있다. 반면, 미국의 국가 표준에서 ‘의사소통’은 ‘화자간 
의사소통(interpersonal communication)’, ‘해석형 의사소통(interpretive communication)’, ‘제시형 
의사소통(presentational communication)’의 3개 모드(modes)로 구성된다. 이는 의사소통 역량을 
소통의 목적, 즉 타인과 소통하기 위함인지, 정보를 이해·분석·해석하기 위함인지, 아니면 
메시지를 설명하거나 설득하거나 전달하기 위함인지를 기준으로 구분한 것이다. 각 모드에 대한 
설명에서 볼 수 있듯이 기능은 소통의 목적을 달성하는 데에 다양하게 활용된다. 가령, ‘화자간 
의사소통’의 경우 말뿐만 아니라, 글, 수화와 같이 다양한 방식의 상호작용이 가능하다. 
마찬가지로 ‘해석형 의사소통’은 듣기나 읽기, 여기에 더해 동영상 시청과 같은 보기(viewing)를 
통해서도 가능하다. ‘제시형 의사소통’ 역시 청자, 독자, 시청자를 고려한 다양한 매체를 통해 
이루어질 수 있다. 이처럼 미국 국가 표준은 ‘의사소통’ 영역을 4 기능 대신 소통의 목적을 
기준으로 분류함으로써 학습자가 외국어로 무엇을 해야 하는지 분명히 보여주고 있을 뿐만 
아니라 현재의 지식정보화 사회에서 SNS, 비대면 화상회의, 유투브 등과 같이 다변화된 소통 
방식과 매체를 모두 포괄하고 있다.  

 
4.3. 언어 학습자를 위한 ACTFL 수행기술문 

 
미국은 1996년 국가 표준의 제정을 통해 교육 내용을 규정한 데 이어서, 1998년 각 표준의 수행 

수준(how well)을 자세히 기술한 ‘K-12 학습자를 위한 ACTFL 수행 지침(ACTFL Performance 
Guidelines for K-12 Learners)’을 개발하였다. 이후 국가 표준의 대상이 대학생을 포함한 K-
16으로 확대됨에 따라 2012년 ‘언어 학습자를 위한 ACTFL 수행기술문’으로 개편하여 현재까지 
사용하고 있다. 본고에서는 이를 수행기술문으로 줄여 부르기로 한다. 수행기술문은 국가 표준에서 
정한 내용을 어느 정도 수준에서 수행할 것인지를 기술함으로써 교수와 학습의 로드맵 역할을 
하도록 만들어졌다(ACTFL 2012b). 바로 이 점에서, 앞서 살펴본 능숙도 지침과 큰 차이가 있다. 
ACTFL에서의 능숙도란 실생활에서 연습 없이 즉흥적으로 언어를 사용할 수 있는 능력을 말한다. 
따라서 능숙도 지침은 학습자가 언제, 어디서, 어떻게, 왜 외국어를 배웠는지와 무관하다. 반면, 
수행(performance)은 교육을 통해 배우고 연습한 언어의 사용 능력으로 정의하고, 수행기술문에 
학습 환경 및 학습자 요인(나이, 인지 발달 등)에 대한 고려를 반영하고 있다.  

수행기술문의 구성을 보면, 국가 표준에서 ‘의사소통’ 영역의 3개 표준, 즉 ‘화자간 의사소통’, 
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‘해석형 의사소통’, ‘제시형 의사소통’에 대하여 Novice, Intermediate, Advanced 범위에 해당하는 
수행을 제시하고 있다. 4기능 중심의 ACTFL 능숙도 지침이 아니라 소통 목적 중심의 국가 
표준을 따름으로써, 기능의 함양보다는 소통의 목적을 달성하는 데에 우선순위를 두고 있음을 
보여준다. 수행의 수준별 범위는 7개 언어 영역(domains)에 의해 결정되는데, ‘기능(Functions)’, 
‘맥락과 내용(Contexts and Content)’, ‘텍스트 유형(Text Type)’의 3개 요인과 ‘언어 조절 
(Language Control)’, ‘어휘(Vocabulary)’, ‘의사소통 전략(Communication Strategies)’, ‘문화 
인식(Cultural Awareness)’의 4개 지표가 있다. 능숙도 단계별 수행기술문은 이 7개 언어 영역의 
측면에서 점진적인 발달을 보인다.  

그림 6은 ‘화자간 의사소통’ 모드에 대한 수행기술문이다. 가장 첫 줄에는 해당 단계의 
총괄적인 수행 양상이 제시된다. Novice의 경우 매우 친숙한 소재에 대해 단어, 구, 간단한 문장, 
충분히 연습되고 암기한 질문들을 사용할 수 있다. Intermediate에서는 친숙한 소재의 대화에 
대해 어휘나 구 수준을 넘어 문장 및 문장의 연결을 사용하여 참여할 수 있고 다양한 질문을 
묻고 답하면서 일상의 간단한 사회적 상호작용이 가능하다. Advanced에서는 친숙한 소재뿐만 
아니라 새로운 사회적, 학문적, 업무 관련 소재에 관하여 대화를 지속할 수 있고, 세부정보와 
구조를 갖춘 문단 길이의 대화로 소통할 수 있으며, 예기치 못한 복잡한 상황을 자신감 있게 
처리할 수 있다. 그림 6의 두 번째 줄 이하에서는 단계별 수행의 특징을 7개 언어 영역으로 
구분하여 상술하고 있다.  

이와 비교하여 우리나라 교육과정의 내용 체계(‘3. 내용 체계 및 성취기준’의 ‘가. 내용 체계’)를 
살펴 보면 ‘(1) 내용 체계표’에는 4기능별로 핵심 개념, 일반화된 지식, 내용 요소, 기능이 
제시되어 있고, ‘(2) 언어 기능과 의사소통 활동’에는 4 기능이 이해와 표현, 음성과 문자 언어 
활동으로 묶여 있으며, ‘(3) 언어 재료’에는 문화, 소재, 의사소통 기능 예시문, 어휘, 언어 형식의 
5가지 요소가 학년군에 따라 제시되어 있다. 문제는 이 세가지 영역의 요소들이 어떤 방식으로 
결합되어야 하는지, 또 학년군에 따라 어떻게 위계를 갖추어야 하는지 알기 어렵다는 점이다. 
미국의 수행기술문과 우리나라의 내용 체계의 또 다른 차이점은 기술의 구체성과 위계성에 있다. 
미국은 맥락이나 수행 조건 등의 세부내용을 기술문에 풍부하게 포함하여 단계별 위계를 잘 
보여주는 반면, 우리나라는 명사나 구를 나열하는 방식을 취하고 있어 설명이 부족하고 학년군간 
위계 역시 일관성 있는 기준을 찾아보기 어렵다.  

그림 6에서 볼 수 있듯이 미국의 수행기술문의 내용은 ACTFL 능숙도 지침과 밀접히 연계되어 
있다. 하지만 수행기술문은 능숙도 지침과 몇 가지 중요한 차이를 보인다. 첫째, 능숙도 지침과 
달리 Low, Mid, High와 같은 하위 단계를 두지 않고 범위(range)로 제시하며 Superior와 
Distinguished 단계에 대해서는 수행기술문을 제공하지 않는다. 둘째, 두 문서는 활용 방식이 
다르다. 능숙도 지침의 경우 해당 단계의 기술에 포함된 요소를 일부라도 충족하지 못하면 그 
아래 단계로 간주한다. 가령, Intermediate 단계의 특징을 대부분 보이지만 일부 내용이나 과제를 
제대로 수행하지 못하면 학습자의 수준은 Novice High로 평가된다. 하지만 수행기술문에서는 
특정 단계의 자질이 나타나면 해당 단계의 범위에 들어선 것으로 판단한다. 앞서 예로 든 
학습자의 경우 이미 Intermediate 단계의 요소들을 보이므로 Intermediate 범위에 있는 것으로 
인정된다. 셋째, 학습자가 할 수 있는 것과 할 수 없는 것을 모두 기술하고 있는 능숙도 지침과 
달리 수행기술문은 할 수 있는 것을 기술하고 있다.  
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이와 같은 차이는 수행기술문이 학습자의 언어 능력을 평가하기 위한 도구가 아니라 교육 
목적으로 개발되었기 때문에 나타난다. 수행기술문의 교육적 활용과 관련하여 ACTFL(2012b)은 
백워드 설계 모델(Backward design model)에 따른 수업 계획 및 배열을 제안한다. 수행기술문은 
수행의 결과물들을 제시하고 있는데, 이를 단원의 최종목표로 설정하고 여기에 도달하기 위해 
필요한 교수 및 학습활동을 설계할 수 있다는 것이다. 학습자들 역시 다음 단계에서 요구되는 
수행이 구체적으로 무엇인지 파악함으로써 학습 목표를 명확히 하고 학습 동기를 높일 수 있다. 
하지만 이러한 효용에도 불구하고 수행기술문을 곧바로 교육현장에서 사용하기에는 무리가 있다. 
3개의 주요 단계별 기술은 학교에서 제한된 시간동안 이루어지는 외국어교육의 미세한 발달 
과정을 포착하기에는 너무 간격이 넓고, 수행기술문에 사용된 표현들 역시 여전히 일반적이고 
추상적이어서 구체적인 수업활동으로 구현하기가 어렵다. 바로 이러한 어려움을 해소하기 위해 
개발된 것이 다음에서 살펴볼 ‘NCSSFL-ACTFL 능력진술문’이다.  
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그림 6. ACTFL 수행기술문 예시: 화자간 의사소통(ACTFL 2012b, pp. 14-15) 
 
4.4. NCSSFL-ACTFL 능력진술문 

 
‘NCSSFL-ACTFL 능력진술문’은 2013년 ‘주별 언어담당자 국가위원회(National Council of 

State Supervisors for Languages, 이하 NCSSFL)’와 ACTFL이 함께 개발한 것이다. NCSSFL은 



Jin-Hwa Lee  The analysis of CEFR and USA foreign language curriculum  
for developing a competency-based English curriculum in Korea 

© 2022 KASELL All rights reserved   1069 

2006년 능숙도 기반의 학습자주도형 포트폴리오 평가 도구인 ‘LinguaFolio’를 개발하여 학습자 
스스로 목표를 설정하고 달성 근거를 제시하고 발달 과정을 성찰하도록 하였는데, 여기에 ‘2012 
ACTFL 능숙도 지침’, ‘ACTFL 수행기술문’을 연계하여 개발한 것이 바로 ‘NCSSFL-ACTFL 
능력진술문(이하 능력진술문)’이다. 2013년 버전에서는 국가 표준의 ‘의사소통’ 영역 표준인 
‘화자간 의사소통’, ‘해석형 의사소통’, ‘제시형 의사소통’ 모드 각각에 대하여 능숙도 지침의 모든 
단계(Novice, Intermediate, Advanced, Superior, Distinguished)에 걸쳐 ‘I can do ~’ 방식의 
능력기술문을 제공하였다. 현재 사용되고 있는 2017년 개정판에서는 여기에 ‘간문화 의사소통 
(Intercultural Communication)’ 영역의 능력진술문과 ‘학습자를 위한 성찰 도구(Reflection Tool 
for Learners)’를 추가하여 간문화 의사소통 역량을 제고하고자 하였다.  

능력진술문의 구성을 보면 각 모드(화자간, 해석, 제시, 간문화)별로 ‘능숙도 기준(Proficiency 
benchmarks)’, ‘수행 지표(Performance indicators)’, ‘예시(Examples)’를 제공한다. 그림 7은 
‘해석형 의사소통’ 모드에 대한 Intermediate 단계의 능력진술문 예시이다.  
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그림 7. NCSSFL-ACTFL 능력기술문 예시: 해석형 의사소통 Intermediate Level  

(ACTFL 2017) 
A 부분은 ‘능숙도 기준’에 해당하는 것으로 ACTFL 능숙도 지침의 주요 단계에 해당하는 언어 

수행 양상을 보여준다. 그림 7에서 Intermediate 단계의 ‘해석형 의사소통’ 수행의 특징은 ‘글, 말, 
혹은 수화로 제시된 텍스트에서 문장 혹은 문장의 연결로 제시된, 친숙한 주제에 대한 주요 
내용과 일부 정보를 이해할 수 있다’로 제시되어 있다. B 부분에는 위의 능숙도 기준을 좀 더 
세분화한 질문과 해당 질문에 대한 ‘수행 지표’가 능숙도 하위 단계(Low, Mid, High)별로 
제시된다. ‘해석형 의사소통’의 경우에는 총 3개의 질문, 즉 ‘정보형 텍스트 이해(그림 7)’, ‘허구적 
텍스트 이해’, ‘대화 및 토론 이해’에 관한 질문과 관련 수행 지표가 제공된다. C 부분에는 수행 
지표의 근거가 될 수 있는 구체적인 과제수행 예시들이 기능 범주로 나뉘어 제시된다. ‘해석형 
의사소통’의 경우 그림 7과 같이 ‘문자(written)’, ‘구두, 시각 혹은 수화(spoken, viewed or 
signed)’로 구분되고, ‘제시형 의사소통’은 ‘말하기 혹은 수화(speaking or signing)’, 
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‘쓰기(writing)’로, ‘화자간 의사소통’은 ‘말하기/듣기 혹은 수화(speaking/listening or signing)’, 
‘쓰기/읽기(writing/reading)’로 나뉘어 있다. 이러한 분류 체계는 국가 표준, ACTFL 수행기술문과 
마찬가지로 의사소통 목적을 외국어 능력의 최상위에 두고 기능은 이를 달성하기 위한 여러 가지 
수단으로 간주하고 있음을 보여준다. 과제수행 예시는 매우 구체적이고 다양하다. 그림 7에서는 
Intermediate Low의 수행 지표(‘I can identify the topic and related information from simple 
sentences in short information texts’)의 근거가 될 수 있는 과제수행 예시로, 문자 정보 해석과 
관련하여 ‘숙제에 대한 친구의 문자 메시지를 이해할 수 있다’, ‘여름 캠프의 일정을 이해할 수 
있다’ 등을, 시청각 정보 해석과 관련하여  ‘유투브를 보고 간단한 요리 절차를 따라 할 수 있다’, 
‘가게에서 실종 아동에 관한 안내방송을 듣고 이해할 수 있다’ 등을 제시하고 있는데, 이들은 모두 
맥락과 내용이 실제적이고 매우 구체적이다. 이러한 예시를 통해 학습자와 교사는, 추상적인 
능숙도 지침과 수행 지표가 실생활에서 어떤 방식으로 나타나는지 명확히 이해할 수 있게 된다. 
또한, 과제수행 예시들은 학습 혹은 수업 활동, 그리고 평가로 쉽게 연결될 수 있다는 이점이 
있다. 다만 한가지 유의할 점은, 예시는 해당 단계의 학습자들이 반드시 모두 이수해야 하는 
요소는 아니라는 것이다. 명칭에서 알 수 있듯이 이는 어디까지나 예시일 뿐 얼마든지 선택, 
추가, 변형이 가능하다.  

능력진술문에서 또 한 가지 주목할 부분은 2017년에 새롭게 추가된 ‘간문화 의사소통’ 
모드이다. 이것은 국가 표준의 ‘문화’ 영역 목표를 구체화한 것으로, 앞서 살펴본 ‘의사소통’ 
영역의 능력진술문과 달리 능숙도 하위 단계(Low, Mid, High) 구분없이 주요 단계에 대해서만 
제시되어 있다. 이와 함께 성찰(reflection)의 필요성을 강조하며, 간문화 역량 함양을 위한 
구체적인 성찰 활동의 예시를 제공하고 있다.  

미국의 능력진술문을 우리나라 교육과정의 성취기준과 비교해 보면, 미국의 능력진술문은 
추상적인 능숙도 기준에서 시작하여 그 근거가 되는 수행 지표, 그리고 구체적인 과제수행 예시에 
이르기까지 층위를 나누어 체계적이고 세밀하게 학습자가 외국어로 수행할 내용을 기술하고 있다. 
이는 국가 표준, 수행기술문과 긴밀히 연계되어 있으며, 무엇보다 자기주도적 포트폴리오 평가와 
함께 사용할 수 있도록 설계되어 있어, 학습자가 지속적으로 자신의 외국어 학습 과정을 기록하고 
성찰할 수 있도록 도와준다. 이에 비해, 우리나라 성취기준은 교육목표, 교과역량, 내용 체계와의 
관련성이 부족하고, 성취기준의 수준, 내용, 개수 선정에 대한 근거가 모호하다. 또한, 성취기준 
기술에 있어서 일반화된 표현 및 반복 표현이 많아 구체성과 변별력이 떨어진다. 학교 현장의 
이해를 돕기 위해 일부 성취기준에 대한 해설을 제공하고 있지만, 구체적인 예시 과제가 없어 
실질적인 도움을 주는 데에는 한계가 있고 평가로 연결하기가 어렵다.  

 
 
 

5. 역량 함양 영어과 교육과정을 위한 시사점 및 결론 
 
본고는 역량 함양 영어과 교육과정 개발이라는 관점에서 2015 영어과 교육과정을 검토하였다. 

2015 영어과 교육과정은 처음으로 역량 기반 교육과정을 도입했다는 점에서 큰 의미가 있지만, 
역량을 함양하기에 적합한 교육과정으로 보기 어려운데 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 영어과 
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교과역량 선정의 타당성과 일부 교과역량의 개념에 대한 의문이 제기되어 왔다. 특히 총론의 
인재상의 핵심인 ‘창의적 사고 역량’을 배제한 것이 적절한지, ‘공동체 역량’ 및 ‘자기관리 역량’이 
영어과에서 어떤 의미인지 등에 대한 문제 제기가 있었다. 둘째, 선정된 교과역량이 교육과정 
전반에 유기적으로 반영되지 못했다는 비판이 있었다. 교과역량은 교육과정의 첫 번째 파트인 
‘성격’에 제시되고 이후 ‘교수·학습 및 평가의 방향’에서 일부 언급될 뿐, 교육과정의 핵심 영역인 
교육목표, 내용 체계, 성취기준에서는 찾아보기 어렵다. 교과역량과 성취기준 간의 연계가 부족한 
이유로 연구자들은 ‘영어 의사소통 역량’을 제외한 다른 역량의 경우 영어과에 맞게 학년군별로 
성취기준을 세분화하여 위계를 갖추기 어렵다는 점, 역량을 학교현장에 적용할 수 있는 수준으로 
구체화하기 어렵다는 점, 현재의 4기능 중심의 분류 체계가 역량 개념과 맞지 않는다는 점 등을 
들었다(권점례 외 2016, 맹은경 외 2021, 이병천 2018).  

이와 같은 문제들의 개선 방향을 모색하기 위하여 20년 이상 지속적으로 외국어 교육과정 
체계를 정교화해 온 유럽의 CEFR과 미국의 외국어 교육과정을 분석한 결과 몇 가지 주목할만한 
특징들을 발견할 수 있었는데, 이는 우리나라 교육과정에 중요한 시사점을 제공한다. 첫째, 
CEFR과 미국의 외국어 교육과정 모두 언어 지식이나 기능의 축적을 지양하고 실생활에서의 언어 
사용 역량을 기르는 데에 초점을 두고 있다. CEFR의 경우 Action-Oriented Approach를 
표방하면서 언어학습의 초점은 학습자가 사회적 주체로서 실생활에서 언어를 사용하여 자신을 
표현하고 과제를 수행할 수 있도록 만드는 데에 있음을 분명히 하고 있다. 미국의 경우 21세기 
핵심역량을 기반으로 5개 영역, 11개 표준을 외국어교육의 목표로 제시하고 있는데, 상당 부분 
우리나라 교과역량과 유사하다. 다만 ‘연결’ 영역의 첫 번째 표준인 ‘연결하기(Making 
connections)’는 융합, 비판적 사고, 창의적 문제해결 등을 강조하고 있어 창의적 사고 역량에 
가까운데 우리나라 교과역량에는 빠져 있다. 21세기 핵심역량 가운데 하나인 창의적 역량을 
영어과에서 배제하는 것은 시대적 흐름과 요구에 뒤처져 영어교과를 주변화할 우려가 있다. 
게다가 미국의 외국어교육의 경우 우리나라 영어교육보다 사회적 중요도와 비중이 훨씬 낮음에도 
불구하고 창의적 사고 역량을 국가 표준에 포함하고 있음을 감안할 때, 추후 영어과 
교육과정에서는 반드시 이를 교과역량에 포함시켜야 한다. 또한 미국의 외국어 교육과정은 ‘영어 
의사소통 역량’ 이외에 다양한 역량을 목표로 하고 있는데 이는 이른바 도구 교과 혹은 기능 
교과로 간주되는 외국어교육에서도 의사소통 역량 이외에 다양한 핵심 역량을 다룰 수 있고 또 
다루어야 함을 보여준다. 미국의 외국어 교육과정에서는 각 역량에 대한 진술뿐만 아니라 이를 
구체화한 수행기술문과 능력진술문을 제시하고 있는 바, 이를 참고하여 현재 우리나라 영어과 
교육과정에서 개념이 모호하고 구체화가 부족한 교과역량들을 개선해 나갈 수 있을 것이다.  

둘째, 의사소통 역량을 구조화함에 있어서 CEFR과 미국어 외국어 교육과정 모두 4기능 체계를 
버리고 의사소통 목적에 따른 분류법을 채택하였다. CEFR에서는 ‘수용’, ‘생성’, ‘상호작용’, ‘매개’의 
4개 모드로, 미국의 외국어 교육과정에서는 ‘해석형 의사소통’, ‘제시형 의사소통’, ‘화자간 
의사소통’의 3개 모드로 분류하고 있다. 두 문서 간 명칭은 다르지만, ‘수용’은 ‘해석형 의사소통’, 
‘생성’은 ‘제시형 의사소통’, ‘상호작용’은 ‘화자간 의사소통’에 해당한다는 점에서 두 교육과정의 
분류 체계는 매우 흡사하다. 이는 여전히 4기능 체계를 유지하고 있는 우리나라 교육과정에 
시사하는 바가 크다. CEFR에서 밝히고 있듯이 4기능 체계에는 의사소통의 목적이나 의도에 대한 
고려가 빠져 있고 실생활의 복잡다단한 언어 양상을 포착하기 어렵다. 사회의 변화와 매체의 
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다변화 속에서 전통적인 4기능 이외에 보기, 제시하기 등과 같은 새로운 소통 방식이 생겨나고, 
동영상 시청과 같이 듣기와 보기, 혹은 듣고 읽고 보기가 동시에 이루어지는 경우가 많아지면서 
4기능으로 분리하여 가르치는 방식은 더 이상 지속하기 어렵게 되었다. CEFR과 미국의 외국어 
교육과정에서는 의사소통의 최우선 기준은 소통의 목적, 즉 모드이고 각 모드를 수행하는 데에 
있어서 다양한 기능이 유연하고 복합적으로 사용된다. 우리나라도 이제 4기능 체계에서 벗어나 
의사소통 목적을 기준으로 영역을 구분하고 그 안에서 다양한 기능과 매체가 유연하게 사용되는 
모델을 교육과정에 담아야 한다. 이는 실생활에서의 언어 사용을 그대로 반영한다는 점에서 역량 
함양 교육과정에 훨씬 부합한다.  

셋째, 성취기준의 제시와 관련하여 CEFR의 예시기술문과 미국의 능력진술문은 모두 의사소통 
모드를 기준으로 하되 각 모드 아래에 다시 3개의 층위를 두어, 추상적인 능력에 대한 기술에서 
시작하여 관찰가능한 과제 수행 단계로 구체화하는 방식을 취하고 있다. CEFR의 경우에는 모드 
→ 하위범주 → 척도 → 예시기술문 순으로, 미국의 능력진술문의 경우에는 모드 → 능숙도 기준 
→ 수행 지표 → 예시 순으로 구성되어 있다. 성취기준에 해당하는 예시기술문(혹은 예시)은 각 
척도(혹은 수행 지표)별로 능숙도 단계에 따라 연속적으로 제시되어 있어 해당 척도(혹은 수행 
지표)의 발달 과정을 한눈에 볼 수 있다. 이는 교사나 학습자가 현재 수준과 다음 단계로 
나아가기 위해 학습해야 할 내용을 파악하는 데에 매우 유용하다. 반면, 우리나라의 성취기준은 
각 학년군 아래에 4기능으로 나뉘어 제시되어 있는데, 이런 방식으로는 학년군간 연계와 위계를 
파악하기 어렵다. 동일 기능에 대한 학년군별 성취기준을 비교해 보아도 주제에 관한 언급(예. 
‘자기 주변의 일상생활’, ‘친숙한 일상생활’, ‘친숙한 일반적 주제’)을 제외하고는 연속성과 
위계성이 잘 드러나지 않는다. 따라서 우리나라도 CEFR과 미국의 외국어 교육과정을 참고하여 
성취기준에 층위를 두어 구조화하고, 단일 지표에 대한 성취기준을 학년군에 따라 연속적으로 
제시하는 방안을 고려할 필요가 있다. 이는 역량의 발달과 달성을 파악하는 데에 효과적이다.  

넷째, CEFR의 예시기술문과 미국의 능력진술문은 모두 그 내용이 매우 구체적이고 과제를 
중심으로 이루어져 있다. CEFR의 예시기술문에는 구체적인 내용, 조건, 맥락 등이 상세하게 
포함되어 있고, 미국 능력진술문의 경우에는 훨씬 좁은 범위의 세세한 과제들이 예시로 제시되어 
있다. 물론 예시기술문이나 과제수행 예시는 필수 학습요소가 아니기 때문에 개수, 범위, 구체성 
등에 있어서 비교적 자유로울 수 있다. 하지만 이러한 구체성이야말로 교사와 학습자가 영어로 
무엇을 어느 수준까지 할 수 있어야 하는지 명확히 인지하는 데에 도움이 되고, 학습 활동과 
평가로 곧바로 이어질 수 있다는 점에서 우리나라 성취기준에도 반영할 필요가 있다. 현재 
우리나라의 성취기준은 “일상생활 관련 대상이나 친숙한 일반적 주제에 관한 말이나 대화를 듣고 
세부 정보를 파악할 수 있다”(교육부 2015b, p. 31)의 예에서 볼 수 있듯이 ‘주제 + 
기능(functions)’의 형태로 간략히 기술되어 있다. ‘일상생활 관련 대상’이 무엇인지, ‘친숙한 
일반적 주제’는 무엇인지, 또 ‘세부 정보를 파악한다’는 것이 무엇을 의미하는지 명확하지 않다. 
교육과정 사용자의 이해를 높이고 교육현장에 실질적인 정보를 제공하기 위해서는 현재의 
일반적이고 간략한 성취기준 대신 예시, 맥락, 단서 등을 포함한 보다 구체적인 기술이 필요하다. 
또한, 역량 중심 교육과정에서 반드시 해결해야 할 문제 가운데 하나가 역량 기반 평가의 
개발인데, 구체적인 과제 중심의 성취기준은 자연스럽게 평가로 이어질 수 있다. 이와 관련하여 
미국의 능력진술문은 본래 학습자주도형 포트폴리오 평가도구인 ‘LinguaFolio’에서 출발했다는 
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점에 주목할 필요가 있다. 현재는 ‘LingualFolio Online’(https://linguafolio.uoregon.edu/ 'Language 
Grow)이라는 온라인 플랫폼으로 운영되고 있는데, 학습자는 NCSSFL-ACTFL 능력진술문에 
제시된 예시 과제들을 하나씩 수행한 후 그 결과물(음성 녹화, 쓰기 과제 등)을 능숙도의 근거로 
온라인 플랫폼에 탑재하는 방식으로 외국어학습 포트폴리오를 구축해 나간다. 이는 학습자가 
자신의 외국어학습 과정을 기록하고 성찰하고 계획하는 근간이 되고, 교사에게는 과정 및 성장 
평가의 자료가 된다. 이처럼 우리나라도 성취기준을 구체적인 과제를 중심으로 제시하고 그 
결과를 온라인 포트폴리오 형태로 축적하고 평가하는 시스템의 개발을 고려해봄 직하다. 

다섯째, CEFR과 미국의 외국어 교육과정은 역량 중심 교육과정을 표방하면서도 모두 언어적 
요소에 대한 분류 체계를 제시하고 있고, 각 요소에 대하여 능숙도 단계별 기술을 제공한다. 
다만, 분류 체계의 구체적인 내용에 있어서는 차이가 있는데,  CEFR은 의사소통 언어 능력의 
하위에 ‘언어적 능력’, ‘사회언어적 능력’, ‘화용적 능력’의 3개 범주를 두고 다시 그 아래에 세부 
요소들을 낱낱이 제시한 반면, 미국의 수행기술문은 ‘기능’, ‘맥락과 내용’, ‘텍스트 유형’, ‘언어 
제어(정확성)’, ‘어휘’, ‘의사소통 전략’, ‘문화 인식’의 7개 언어적 요소를 설정하였다. 우리나라 
교육과정에서는 언어 재료로 ‘문화’, ‘소재’, ‘의사소통 기능 예시문’, ‘어휘’, ‘언어 형식’의 5개 
요소를 제시하고 학년군별 차이를 보여주고 있다. 그러나 문화를 제외한 나머지 4개 요소는 
참고자료인 별표에 목록으로 나열되어 있어 성취기준과의 관련성이 부족하다. 또한 학년군별 
위계가 어휘수의 차이, 혹은 특정 의사소통 기능 예시문이나 언어 형식의 차이로 나타나는데, 그 
구분 근거가 미흡하고 언어 능력의 발달 단계를 보여주기에 적합하지 않다. CEFR과 미국의 
외국어 교육과정처럼 언어 능력에 대한 분류 체계를 명확히 하고 각 요소별로 학년군의 상승에 
따른 발달 양상을 명확하게 제시할 필요가 있다.  

마지막으로 CEFR과 미국의 외국어 교육과정은 ‘영어 의사소통 역량’ 이외에도 다양한 역량에 
대한 지침을 제공하고 있다. CEFR의 경우 ‘의사소통 언어 책략’, ‘의사소통 언어 능력’, ‘다언어, 
다문화 능력’ 등에 대하여 능숙도 단계별 능력기술문을 제공하고 있다. 미국의 능력진술문의 경우 
수행 지표나 과제수행 예시의 능숙도 단계를 결정하는 주요 요소 가운데 하나가 책략 사용이다. 
따라서 자기관리 역량에 해당하는 요소가 이미 능력진술문의 일부로 포함되어 있다. 또한 2017년 
개정에서 추가된 ‘간문화 의사소통(Intercultural Communication)’ 영역의 능력 진술문과 ‘학습자를 
위한 성찰 도구(Reflection Tool for Learners)’는 우리나라의 ‘공동체 역량’의 성취기준을 
구체화하고 위계를 강화하는 데에 참조가 될 수 있다.    

이상의 유의미한 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. CEFR과 미국의 
외국어 교육과정은 교육과정의 최종 형태가 아니라 원형(prototype) 혹은 참조기준에 가깝다. 
CEFR은 유럽 각국이 언어 교육과정을 개발하는 공동 기반이 되고, 본고에서 다룬 미국의 외국어 
교육과정 역시 각 주별로 외국어 교육과정을 수립하는 기준점이 된다. 따라서 우리나라 
교육과정에 비해 선택과 변형의 여지가 많다. 그럼에도 불구하고 오랜 시간에 걸쳐 언어교육에 
대한 관점을 구축하고 이를 교육과정 전반에 일관성있게 반영하고 교육현장에서 실제 시행가능한 
수준으로 구체화시킨 일련의 개발 과정 및 그 결과물은 우리나라 교육과정 개발에 있어서 유용한 
참고자료가 된다. 또한, 고교학점제 시행, 교육 자치 및 학교 자율성 강화 등과 같은 최근의 국가 
정책의 방향을 감안하면 미국의 교육과정처럼 우리나라의 교육과정도 국가 교육과정은 
원형으로서 기준점을 제시하고 실제 운영되는 교육과정은 지역, 학교의 특성에 맞게 수정, 
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변형하여 시행하는 방안도 고려해볼 만하다.  
 
 

References 
 

교육부(Ministry of Education). 2015a. 『초・중등학교 교육과정 총론(2015 Revised National 
Curriculum)』. 세종: 교육부(Sejong: Ministry of Education). 

교육부(Ministry of Education). 2015b. 『영어과 교육과정(English Curriculum)』. 세종: 
교육부(Sejong: Ministry of Education). 

교육부(Ministry of Education). 2017. 『2015 개정 교육과정 총론 해설: 중학교(Guides on 2015 
Revised National Curriculum: Middle Schools)』. 세종: 교육부(Sejong: Ministry of 
Education). 

권점례, 박은아, 김현경, 이영미, 강민규, 송민영, 배영권, 서영진(Kwon, J. R., E.-A. Park, H.-K. 
Kim, Y.-M. Lee, M.-K., Kang, M.-Y. Song, Y.-W., Pae and Y.-J. Seo). 2016. 『2015 
개정 교육과정에 따른 초등학교 교육과정 적용 방안 자료집(Ways to Implement 2015 
Revised National Elementary School Curriculum: Focused on Korean Language Arts, Social 
Studies, Math, Sciency, English, Integrated Subject)』(RRC 2016-8-2). 
한국교육과정평가원(Korea Institute for Curriculum and Evaluation). 

김미진(Kim. M.). 2019. 2015 개정 영어과 교육과정 성취기준에 반영된 교과 역량 특성 
분석(Analyzing the characteristics of subject competence reflected in the 2015 Revised 
English Curriculum achievement standards). ≪교과교육학연구≫(Journal of Research in 
Curriculum & Instruction) 23-2, 108-117.   

김영은(Kim, Y.-E.). 2022. 역량 기반 교육과정 편제 방향 및 교육과정 구성 방안에 대한 논의(A 
discussion on organization of the competency-based curriculum). ≪통합교육과정연구≫ 
(Journal of Curriculum Integration) 16-2, 111-139.   

맹은경·고미라·배주경·안경자·이상민·장승아·정다은·주형미·황종배(Maeng, U., M. R. Ko, J.-K. Pae, 
K. Ahn, S. Lee, S. A. Chang, D. Jeong, H. M. Joo and J.-B. Hwang). 2021. 『역량함양 
영어과 교육과정 재구조화 연구(Policy Suggestions for Restructuring the National English 
Curriculum to Develop Core Competences)』(2021-commissioned-13). 교육부 & 
아주대학교(Ministry of Education & Ajou University). 

박혜영·김미경·박지선·이인화·이민형·옥현진(Park, H.-y., M. Kim, J. Park, I. W. Lee, M. H. Lee 
and H.-j. Ok). 2018. 『교과 교육과정 국제 비교 연구: 언어교육(자국어, 영어)을 
중심으로(International Comparison of Curriculum in Subject Areas: Focusing on Language 
Education (National Language and English)』 (CRC 2018-32). 한국교육과정평가원(Korea 
Institute for Curriculum and Evaluation). 

윤찬미·이진화(Yun, C. M. and J.-H. Lee). 2018. 2015 개정 교육과정의 창의융합교육에 대한 
중·고둥학교 영어 교사의 인식 연구(A study on secondary school English teachers’ 
perception of the creativity convergence education in the 2015 revised curriculum). 



Jin-Hwa Lee  The analysis of CEFR and USA foreign language curriculum  
for developing a competency-based English curriculum in Korea 

© 2022 KASELL All rights reserved   1076 

≪중등영어교육≫(Secondary English Education) 11-3, 25-46. 
이병천(Lee, B. C.). 2018. 영어교과 평가의 성취기준 비교 분석(Comparative analysis of 

achievement standards in English subject assessment). ≪중등영어교육≫(Secondary 
English Education) 11-4, 127-146. 

이소영(Lee, S.). 2016. 2015 개정 영어과 교육과정의 변화 및 쟁점: 공통 교육과정을 
중심으로(Major changes and issues of the 2015 Revised English Curriculum: With a focus 
on its common curriculum). ≪학습자중심교과교육연구≫(Journal of Learner-centered 
Curriculum and Instruction) 16-7, 499-519. 

이승미·이병천·백경선·배화순·이경남·김선희·김희경·이영아·오수정(Lee, S.-M., B. C. Lee, K. Baek, 
H. Bae, G.-N. Lee, S. H. Kim, H. Kim, Y.-A. Lee and S. J. Oh). 2019. 『교육 자치 강화에 
따른 국가 수준의 초·중학교 교육과정 설계 방안 탐색(National Curriculum Design for 
Elementary and Lower Secondary School in Compliance with the Strengthening of 
Educational Autonomy Policy)』 (RRC 2019-7). 한국교육과정평가원(Korea Institute for 
Curriculum and Evaluation.)  

이영식·김혜영(Lee, Y.-S. and H.-Y. Kim). 2009. 영어과 개정 교육과정의 성취기준과 CEFR과의 
비교연구(A comparative study of the achievement standards between the Revised Korean 
National Curriculum of English and Common European Framework of Reference). 
≪현대영어교육≫(Modern English Education) 10-2, 108-132. 

이영아(Lee, Y.-A.). 2022. 2022 개정 영어과 교육과정 개발을 위한 쟁점 및 과제(Development 
of 2022 revised English curriculum: Issues and Challenges). ≪현대영어교육≫(Modern 
English Education) 23-1, 28-41. 

임찬빈·이문복·이혜원·주형미·김성혜·이영아·이완기·김진완·민찬규(Imm, C. B., M. Lee, H. Joo, H. 
M. Joo, S. H. Kim, Y.-A. Lee, W. Lee, J. Kim and C. Min). 2013. 『미래 사회 대비 국가 
수준 교육과정 방향 탐색(Exploring Directions for the Development of National English 
Curriculum for Future Society』(CRC 2013-25). 한국교육과정평가원(Korea Institute for 
Curriculum and Evaluation). 

전지혜·김정렬(Jeon, J.-H. and J.-R. Kim). 2018. 2015 개정 영어과 교육과정과 CEFR Basic 
User 단계의 언어능력 기준안 분석(An analysis of the standard of language competence 
between 2015 Revised English Curriculum and CEFR Basic User Level). 
≪학습자중심교과교육연구≫(Journal of Learner-Centered Curriculum and Instruction) 
18-7, 65-87.  

주형미·김성혜·박태준·배주경·강혜정·맹은경·윤상돈·이영아(Joo, H. M., S. H. Kim, T. Park, J.-K. 
Pae, H. Kang, U. Maeng, S. Yoon and Y.-A. Lee). 2021. 『포스트코로나 대비 미래지향적 
영어과 교육과정 구성 방안 연구(A study on the Development of a Future-Oriented 
National English Curriculum in the Post-COVID Era)』(CRC 2021-13). 
한국교육과정평가원(Korea Institute for Curriculum and Evaluation). 

한혜정·이승미·민용성·이주연·이수정·노은희·주형미·변희현·김현미·김광규·배화순·김상범·유금복·서지
영·장근주·임윤진·권유진·이은경·윤영순·최성희(Han, H., S. Lee, Y. Min, J. Lee, S. Lee, E. 



Jin-Hwa Lee  The analysis of CEFR and USA foreign language curriculum  
for developing a competency-based English curriculum in Korea 

© 2022 KASELL All rights reserved   1077 

Noh, H. M. Joo, H. Byeon, H. Kim, K. Kim, H. Bae, S. Kim, K. Yoo, J. Seo, K. Chang, Y. Im, 
Y. Kwon, E. Lee, Y. Yoon and S. Choi). 2020. 『교과 교육과정 개발 방향 설정 연구(A 
study on Direction for Subject Curriculum Development』(CRC 2020-8). 
한국교육과정평가원(Korea Institute for Curriculum and Evaluation). 

황필아(Hwang, P.-A). 2016. 2015 개정 초등영어 교육과정의 읽기 성취기준 적정성 연구(A 
study on the adequancy of the achievement standards of primary English reading in the 
2015 Revised National Curriculum). ≪영어교과교육≫(Journal of the Korea English 
Education Society) 15-4, 147-165. 

ACTFL Task Force on Decade of Standards Project. 2011. A Decade of Foreign Language 
Standards: Influence, Impact, and Future Directions. Alexandria, VA: Author. 

American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL). 2012a. ACTFL Proficiency 
Guidelines 2012. Alexandria, VA: Author. 

American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL). 2012b. Performance 
Descriptors for Language Learners. Alexandria, VA: Author. 

American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL). 2017. NCSSFL-ACTFL 
Can-Do Statements: Performance indicators for language learners.  

Council of Europe. (2018). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, 
Teaching, Sssessment (Companion volume with new descriptors). Retrieved on April 20, 
2022, from https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/16 
80787989  

OECD. 2018. The Future of Education and Skills: Education 2030. Paris: OECD Publishing. 
The National Standards Collaborative Board. 2015. World-Readiness Standards for Learning 

Languages (4th ed.). Alexandria, VA: Author.   
Yim, S. Y. 2022. Development of a competency-based English curriculum: A cse of Singapore. 

The Journal of East and West Studies 19-1, 143-157. 
 
 

예시 언어(Examples in): 영어(English) 
적용가능 언어(Applicable Languages): 영어(English) 
적용가능 수준(Applicable Level): 초등(Primary), 중등(Secondary) 
 

 


