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ABSTRACT

양육자가 발달 초기 유아에게 제공하는 언어 입력 자극은 양적, 질적으로 언어발달에서 중
요한 역할을 한다. 최근에는 양육자 발화가 학습자의 주의를 지속시켜 유아의 학습을 돕는 
기제일 것이라 제안되었다. 그러나 한국어에서는 양육자 입력 자극의 질적 속성이 유아의 주
의를 끌어 언어습득을 돕는지에 대해 규명된 바가 없었다. 본 연구는 이 관계를 살피고자 만 
15~20개월 된 자녀-양육자 24쌍의 자연스러운 상호작용 속 양육자의 발화를 관찰하 다. 양
육자 발화를, 지시하는 대상이 적절한 (대)명사로 언급되었는지, 어떤 문장구조를 띄는지, 의
사소통 의도가 무엇인지에 따라 세 범주의 질적 특성으로 분류하 다. 그리고 유아의 주의가 
3초 이상 지속되는 구간에서 자주 관찰되는 질적 특성이 있는지 검토하 다. 분석 결과, 지
시 대상을 지칭하는 명사 언급 여부 및 의사소통 의도에 따른 질적 특성의 역할이 눈에 띄었
던 미국의 자료와 달리, 한국 아동의 언어발달에는 양육자 발화의 구조적 특성이 큰 역할을 
하는 것으로 나타났다. 지시표현 중에서 평서문 사용은 지속 주의를 유도하 고, 54개월의 
긍정적인 어휘습득을 예측하 다. 반면, 조각문은 주의를 끌고 유지하지 못하 고, 이후 아동
의 어휘습득을 저해할 가능성이 있었다. 이는 주의 지속이 발화의 특성과 연결될 때 이후 습
득을 지지할 가능성을 시사한다. 더불어 한국어 특성상 (대)명사가 어보다 자주 생략됨에도 
지시 대상의 언급을 생략하지 않은 문장 표현이 어와 유사한 비율로 나타나 양육자가 자녀
에게 제공하는 언어에서 생략을 덜 할 가능성도 관찰되었다.

주요어 : 양육자, 입력 언어, 발화 질  속성, 어휘 습득, 지속 주의
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언어는 사람에게 필수적인 능력 중 하나로 생애 
초기에 급격히 발달하며 초기에 습득한 어휘의 크
기는 이후의 어휘량(장유경, 성지현, 2011), 읽기 
능력(Duff et al., 2015; Law & Edwards, 2015) 
등 다양한 역에서 성공적인 발달을 예측한다
(Agostin & Bain, 1997; Dapretto & Bjork, 
2000; Lee, 2011). 반면에 지연된 초기 언어발달은 
이후 다양한 행동 및 정서적 어려움의 예측 지표가 
되기도 한다(Clegg et al., 2015; Tomblin et al., 
2000; Westrupp et al., 2020).

나이가 같더라도 어휘습득량은 개인마다 다르다. 
이러한 차이를 예측하는 요인에는 타고난 인지적, 
지각적 능력에서의 개인차도 있지만 성장 과정에서 
노출되는 언어적 입력 자극과 같은 환경적 요인도 
매우 중요하다(정지은, 최 은, 2019; Schwab & 
Lew-Williams, 2016). 예컨대, 사회 경제적 지위
가 높은 가정의 부모는 낮은 가정보다 자녀에게 
풍부한 어휘를 제공하는 경우가 많은데, 양적, 질
적으로 풍부한 언어 환경에 노출된 아동일수록 실
제 어휘습득량도 많다고 보고되었다(Hoff, 2003; 
Huttenlocher et al., 2010; Rowe et al., 2009; 
Weisleder & Fernald, 2013). 과거 미국에서의 사
회경제적 지위에 따른 비교분석 보고를 보면, 빈곤
층의 자녀와 그렇지 않은 자녀 간 단어에 노출되는 
정도의 차이는 아동기 때 약 3천만 단어에 이르는 
것으로 추정되기도 했다(Hart & Risely, 1995).

제공하는 어휘의 양이나 다양성과 더불어 부모가 
사용하는 구문의 종류나 복잡성도 어휘습득과 언어
발달에 주요한 향을 끼칠 수 있다(Anderson 
et al., 2021; Rowe, 2012). 예컨대, 부모-아동
의 상호작용 상황에서 부모가 아동이 보고 있는 
물체의 이름을 자주 언급하거나, 설명 의문문
(wh-questions)을 빈번히 사용하는 경우 아동에

게서 긍정적인 어휘발달이 관찰되었다(Peters & 
Yu, 2020; Rowe et al., 2016).

특히, 질문(question)의 빈도는 높을수록 촉진적 
역할을 하는 것으로 나타났는데, 아버지가 자녀에
게 설명 의문문을 많이 사용할수록 만 24개월 자
녀의 현 어휘량이 많은 것으로 보고되었고(Leech 
et al., 2013; Rowe et al., 2016), 평정 의문문
(yes/no question)을 포함하여 질문을 자주 사용
하는 양육자의 자녀에게서도 어휘 크기 증가가 높
은 것으로 관찰되었다(Fletcher et al., 2008; Luo 
et al., 2022). 질문 중에서도 정해진 답변이 없는 
개방형 질문(open-ended questions)은 유아가 물
음에 대한 대답을 생각하게 함으로써 정교하고 복
잡한 구문을 생성하도록 촉진하여 어휘 성장을 돕
는 것으로 관찰되기도 하 다(Leech et al., 2013; 
Luo et al., 2022; Rowe et al., 2016).

반면에 부모가 일방적으로 자녀에게 지시하는 표
현은 아동의 언어발달과 부적 상관을 보인다는 보
고도 있었다(Masur et al., 2005). Masur과 동료
(2005)는 어머니가 만 10, 13, 17개월 유아에게 무
언가를 시키거나 요구할 때 사용하는 지시적인 언
어와 행동 특성이 자녀의 표현어휘 크기를 부적으
로 예측한다는 것을 보고하 다. 이는 아동의 반응
을 촉진하고 지지하는 대신 부모가 일방적으로 지
시를 전달하는 방식의 소통이 어휘습득에는 부정적 

향을 끼칠 수 있음을 시사하 다.
이 외에도 정확한 물체를 명확하게 언급하 는지

의 여부 등 다른 발화 특성도 유아의 어휘습득에 
촉진적 역할을 할 가능성을 보여준다. Peters와 
Yu(2020)는 부모와 아동의 상호작용 상황에서 아
동이 보고 있는 물체의 이름을 자주 언급하는 부모
의 자녀일수록 어휘량이 큰 것을 관찰하 다. 이러
한 연구 결과는 부모가 제공하는 언어의 질적 특성
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이 어휘의 양이나 다양성과 더불어 유아의 어휘발
달에 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다.

이러한 촉진적 역할은 양육자의 언어적 입력 자
극이 유아의 주의를 학습 대상으로 이끌고 이를 지
속시키는 데에서 기인하 을 가능성이 제기되었다
(Lawson & Ruff, 2004; Pereira et al., 2014; 
Trueswell et al., 2016; Vlach & Sandhofer, 
2014). 즉, 명명 대상에 대해 양육자가 ‘명명’하고 
난 뒤 학습자가 주의를 유지할수록 어휘습득이 촉
진된다는 것이다.

새로운 단어를 제시하는 상황에서 양육자는 아
동의 주의를 끌고 유지하기 위해 말과 더불어 가
리키기나 물체 보여주기, 조작하기, 시선 교환하
기 등을 시도하기도 한다. 이러한 공동주의(joint 
attention) 행동은 아동의 어휘습득량을 긍정적으
로 예측한다고 알려졌다(김윤지 등, 2020; 박 신 
등, 2009; Baldwin 1991, 1993; Tomasello & 
Farrar, 1986; Tomasello & Todd, 1983). 따라
서 공동주의는 어휘습득에서 중요시되는 사회적․ 
행동적 조건으로 고려되고 연구되어왔는데, 최근 
공동주의 혹은 공동참조(joint reference)의 맥락에
서 유아가 주의를 지속하는 정도가 아동의 어휘습
득에 기반이 되는 더 주요한 기제일 수 있다는 주
장이 제기되었다(Yu et al., 2019).

Peters와 Yu(2020)는 아동이 어휘습득 상황에서 
지시 대상 물체에 주의를 기울이고 이를 유지하는
데 부모 발화의 구조나 의미적 속성이 향을 줄 
가능성을 보고하 다. 이들은 생후 12개월에서 25
개월의 어를 습득하는 유아 35명을 대상으로, 부
모와 아동이 장난감을 갖고 노는 자유 놀이 상황을 
녹화 및 분석하 다. 구체적으로는 실험실에서 촬

된 평균 7.19분 길이의 부모-자녀 상호작용 상
에서 부모의 모든 말소리를 전사한 후, 이를 참조

적 속성과 발화 구조에 따른 구문, 그리고 의사소
통 의도에 따른 의미의 세 범주에서 각기 분류하
고, 이러한 유형에 따라 유아의 어휘습득 개인차를 
설명할 수 있는지, 그리고 주의를 이끌고 지속시키
는 데 향을 끼치는지 살펴보았다. 이때 관찰한 
유아의 지속 주의(sustained attention)는 부모와
의 상호작용 속 중심이 되는 지시 대상에 시선이 3
초 이상 머무르는 주의로 정의하 다. 대상을 3초 
미만으로 짧게 쳐다보거나 중간에 바라보는 대상이 
바뀌는 경우는 포함하지 않았다. 이는 실제 공동
참조가 발생하는 상황에서 부모와 자녀가 3초 이
상 공통된 대상에 주의를 기울이는 공동일화(joint 
episode)의 개념(Bakeman & Adamson, 1984)과 
유사하다.

분석 결과, 상호작용 속 중심 주제가 되는 지시 
대상(reference)이 적절한 명사나 대명사로 언급된 
지시표현(referential)(예, “here is another car”, 
“turn it up this way”)이 유의하게 유아의 어휘
습득 개인차를 설명하 다. 지시적 표현 외 나머지 
발화는 비지시표현(non-referential)으로 분류되었
는데, 어휘습득 개인차의 설명력은 없었다. 주의를 
이끌고 지속시키는 데에도 지시표현이 더 효과적인 
것으로 나타났다.

의사소통 의도의 경우, 동작과 활동(action/ 
activity)을 묘사하는 것이 물체 명명하기, 물체특
징 묘사하기, 유아의 마음읽기나 주의 끌기 발화와 
달리, 측정 시점 유아의 어휘습득 개인차를 설명하

다. 그러나 주의를 지속시키는 데 가장 효과적인 
발화는 물체의 특징(object feature)을 묘사하는 
것으로 관찰되었다. 이들의 연구에서 발화의 구조
적 특징은 주의 지속 정도에서 큰 차이를 보이지 
않았고, 측정 당시 유아의 어휘 크기 개인차도 유
의하게 설명하지 못하 다.
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한국 부모의 입력 자극과 아동의 언어발달 간의 
관련성을 입증하기 위한 연구도 있었지만(이혜련, 
이귀옥, 2005; 장유경 등, 2004; 홍경훈, 2009), 입
력 언어의 질적 특성을 세분화하고 이에 따라 지속 
주의가 달라지는지, 그리고 이러한 요인들이 어휘
습득에 단기 혹은 장기적으로 향을 끼치는지를 
검증한 연구는 아직 없었다. 어 사용 양육자와 
자녀를 연구한 Peters와 Yu(2020)의 연구에서도 
측정 당시 유아의 어휘만을 포함하 기에 양육자 
발화 속성이 이후 어휘습득에 장기적으로 미치는 

향을 검토하지는 못하 다.
따라서 본 연구에서는 Peters와 Yu(2020)의 연

구 방법을 한국어 사용 양육자와 학습자를 대상으
로 적용하여 한국어와 어 사용 양육자의 특성을 
비교‧검증하고자 하 다. 어 사용 양육자와 학습
자에게서 관찰된 지시적 표현의 주요한 효과는 한
국어의 특성을 고려하면 의문이 제기된다. 한국어
는 어와 달리 주어와 목적어가 자주 생략될 수 
있는 대명사 생략 언어(PRO-drop language)로, 
주어와 목적어가 생략되는 비율이 어보다 약 2배 
더 많다고 보고된 바 있다(박청희, 2012; Kim, 
2000). 따라서 어와는 달리 한국어는 대상을 생
략하고 이를 담화나 상황적 맥락에서 복구하는 경
향이 매우 크다. 이러한 양상은 유아에게 제공하는 
양육자의 발화에도 자주 관찰될 가능성이 있고, 이
러할 경우 한국어 습득 유아는 어 습득 유아와 
달리 명시적으로 제시되지 않은 지시 대상을 추론
하고 복구해야 하는 추가 과제에 직면할 수도 있
다. 그리고 이러한 조건들은 상대적으로 낮은 어휘
습득으로 이어질 가능성도 제기할 수 있을 것이다. 
실제로 표준화된 맥아더-베이츠 의사소통 발달 척
도 사용 보고에 따르면 어 습득 아동에 비해 한
국어 습득 아동의 어휘습득량이 2~3개월 뒤처지는 

것으로 나타난다(배소 , 곽금주, 2011; Frank et 
al., 2021).

따라서 유아 대상 양육자 발화에서 지시 대상이 
생략된 표현의 비율을 측정하고 지시표현이 한국어 
습득에서도 어 습득과 같이 동일하게 주요 역할
을 할 수 있는지는 직접적인 검토가 필요하다. 이
를 위해 본 연구에서는 Peters와 Yu(2020)의 연구
와 유사한 나이의 유아들을 대상으로 양육자와 자
유롭게 상호작용하는 장면을 기록하고, 여기에서 
추출한 양육자의 발화를 질적으로 분석한 뒤, 한국
어 양육자 발화의 질적 특성이 한국 유아의 주의를 
지속시키는 정도와 어휘습득에 어떻게 연결될 수 
있는지를 살펴보고자 하 다. 특히, 선행연구에서는 
발화의 질적 속성이 지닌 향력을 단기적으로 살
펴본 데 반하여, 본 연구에서는 참여 시기 어휘와 
더불어 이후의 어휘(36개월과 54개월)도 측정하여 
장기적인 예측력이 있는지도 함께 살펴보았다.

방  법

연구대상

서울 및 경기도에 거주하는 어머니(주양육자)와 
만 15개월에서 20개월 유아 24쌍이 참여하 다. 
본 연구에서 분석한 자료는 김윤지 등(2020)에서 
후속 연구 사용에 동의받은 상자료 일부를 활용
한 것이다. 실험 참여 당시와 36개월, 그리고 54개
월, 총 3번에 걸쳐 종단적으로 어휘 크기 측정에 
모두 참여한 유아와 그 어머니의 자료를 선택하여 
사용하 다. 그림 1은 연구의 전체적인 진행 순서 
및 측정 시기별 수집한 자료를 보여준다. 실험 장
면이 낯설어 어머니와의 자연스러운 상호작용에 어
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그림 1. 연구진행  자료수집 시기와 내용

려움이 있었던 유아 1명의 자료를 제외하고 최종적
으로 여아 14명, 남아 10명(M = 17.67개월, SD = 
1.64개월)과 그 어머니의 상호작용 상자료를 사
용하 다.

최종 분석에 포함된 어머니 총 24명의 교육 년 
수는 12년에서 20년(M = 16.24년, SD = 1.94년)
이었으며, 가정 연 소득은 4,000~6,000만원의 범위
에 해당하는 가구가 12명으로 가장 많았다. 나머지 
2,000~4,000만원, 6,000~8,000만원, 8,000만원에
서 1억 원 소득 가구는 각각 4명이었다.

측정도구

한국판 맥아더-베이츠 의사소통 발달척도 
(Korean MacArthur-Bates Communicative 
Development Index, K M-B CDI)

첫 번째 어휘습득 개인차의 측정 시기(Time 1, 
T1)인 15~20개월과 두 번째 측정 시기(Time 2, 
T2)인 36개월 유아의 어휘는 한국판 맥아더-베이
츠 의사소통발달 평가(배소 , 곽금주, 2011)로 측
정하 다. 주 양육자인 어머니의 보고내용을 바탕
으로 아동의 언어 및 의사소통 수준과 문법 수준을 
측정하 다. 참여 아동의 나이에 따라 아용(8~17
개월) 버전과 유아용(18~36개월) 버전을 각각 사용

하여 표현 낱말의 습득 정도를 측정하 다. 그리고 
성별과 월령을 고려하여 계산된 백분위 점수를 산
출하여 분석에 사용하 다.

수용․표현 어휘력검사(Receptive and 
Expressive Vocabulary Test, REVT, 김영태 외, 
2009)

초기에 참여했던 유아의 연령이 54개월 무렵이 
되었을 때(Time 3, T3) 수용․표현 어휘력검사(김

태 등, 2009)를 실시하여 표현어휘를 측정하
다. M-B CDI는 36개월까지의 어휘만 측정할 수 
있으므로 54개월에는 표준화된 REVT 검사를 활용
하 다. 아동의 표현어휘는 제시된 그림을 보고 검
사자의 물음에 표적단어를 정확히 답하는지를 통해 
측정한다. 연령별로 산출된 백분위 점수로 같은 나
이의 또래 집단에서 어휘발달의 정도를 비교하도록 
구성되어있다. 본 연구에서도 백분위 점수를 산출
하여 분석에 사용하 다.

연구절차 및 측정방식

본 연구에 사용된 상자료는 참여자의 집에서 
유아와 어머니가 자유롭게 놀이하는 상황을 촬 한 

상에서 추출하 다. 촬  당시, 놀이에 활용하도
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록 24개의 장난감과 물체가 제공되었고, 어머니에
게 이러한 물체를 활용하여 상호작용하도록 요청하

다. 제공된 장난감과 물체에는 공, 빗, 모자, 장
난감 열쇠 묶음, 태엽 인형 2개(에디, 해리), 풍선 
2개, 바퀴 달린 장난감(기차, 비행기, 사다리차, 자
동차), 과일 장난감(딸기, 바나나, 수박, 토마토), 동
물 인형(곰, 공룡, 오리, 코끼리, 하마, 호랑이), 그
리고 글자 없는 그림책 2권이 포함되었다.

어 습득 아동의 자료(Peters & Yu, 2020)와 
비교하기 위하여 책 읽기 활동은 분석자료에 포함
하지 않았다. 또한 선행연구와 유사하게 30분 길이
의 전체 상에서 10분 미만 길이의 상 구간을 
추출하여 분석하 다(M = 10.01분, SD = 0.16분; 
Peters와 Yu(2020)는 약 7분 길이). 추출구간은 자
유 놀이를 시작한 지 5분 후를 기점으로 약 10분 
길이의 장면이었으며, 아이가 화면에서 이탈하거나 
연구자 개입 등으로 분석에서 제외된 장면들은 제
외된 길이만큼의 상을 이후 구간에서 추가하여 
분석하 다.

양육자 발화 코딩(Caregiver Speech coding)
어머니 발화 분석은 ELAN(Version 6.4, 2022)

과 Praat(Version 6.1.16, 2020)을 사용하 다. 
ELAN으로는 유아-어머니 상호작용 상에서 관찰
된 어머니의 모든 발화 내용을 전사하 고, Praat
은 전사된 주석들을 음향 파형을 참고하여 각각의 
발화로 분리하기 위해 사용되었다. 발화분석연구에
서 적용되는 평균 기준인 최소 400ms 간격으로 
발화를 분리하 으나(예: Yu & Smith, 2016; 
Suarez-Rivera et al., 2019), 억양 등의 단서로 
문장의 종료를 명확히 확인할 수 있으면 간격이 짧
더라도 별개의 발화로 나누었다. 예를 들어, “여기 
자동차가 있네. 이거 해볼까?”는 두 개의 발화로 

분리하 다.
나누어진 개별 발화는 이후 구조와 의미의 복

잡성을 분석하기 위해 Loban(1976)이 제시한 의
사소통 단위(Communication units, C-unit)로 
다시 구분하 다. 이때 C-unit은 주어와 서술어
로 이루어진 문장(주절)을 말하며, 하나의 주절에
는 한 개 이상의 종속절이 포함될 수 있다. 한국
어는 대명사 생략 언어라는 특성을 고려하여 주
어가 생략된 경우에도 하나의 C-unit으로 인정
된다(권유진, 배소 , 2006). 이외에 자세한 기
준은 Peters와 Yu(2020) 연구의 분석에서 사용
된 SALT(Systematic Analysis of Language 
Transcripts; Miller & Chapman, 1985)가 제공
하는 전사 규준집을 참고하 다. SALT 규준집에
는 없지만 감탄사(interjections; 예, “오!”, “아이
쿠”)와 꼬리표(tags; 예, “그치?”)도 Peters와 Yu 
(2020)와 동일하게 독립적인 하나의 C-unit으로 
분석에 추가하 다.

이후 양육자 발화의 질적 특징을 관찰하기 위해 
C-unit으로 분류된 발화를 크게 세 가지 범주에 
따라 분류하 다(그림 2 참조). 첫 번째 범주인 참
조 수준(referential level)은 대화의 중심이 되는 
지시 대상을 명사(예, “호랑이가 있네”, “자동차 굴
러간다”)나 대명사(예, “이거 봐봐”, “그건 뭐야?”)
로 정확히 언급했는지 구분하 다. 지시 대상이 
명시된 발화는 지시표현(referential speech), 명
시되지 않은 발화는 비지시표현(non-referential 
speech) 범주로 나누었다. 한국어의 특징을 고려
하여 주요 지시 대상이 명시적으로 언급되지 않고 
생략되었으나 복구가 가능한 발화는 생략된 지시
표현(omitted-referential speech; 예, “(모자) 씌
워 줘.”, “(모자가) 떨어졌어?”)으로 분류하 다.

두 번째 범주는 발화의 구조(syntax level)에 따
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그림 2. 양육자의 발화에서 산출된 독립변인(세 가지 범

주의 하 요인으로 포함된 질  특성들)

라 명령문(Imperatives; 예, “잡아봐”, “빗으로 
머리 빗어보자”), 의문문(Questions), 평서문
(Declaratives; 예, “토마토가 떨어졌네”, “공 굴러
간다”)으로 구분하 고, 의문문 중에서도 상대에게 
설명을 요구하는 의문문인지, ‘네’, ‘아니오’의 
대답을 요구하는 의문문인지에 따라 각각 설명 
의문문(Wh-questions; 예, “이건 누구야?”, “그
건 어떻게 하는 거야?”)이나 판정 의문문(yes/no 
questions; 예, “풍선 불어줄까요?”, “인형이 마
음에 들어?”)으로 코딩하 다. 위의 구조에 속하지 
않는 발화는 다음과 같이 분류하 다. 특정한 물
체나 행동의 모양을 흉내 내는 소리는 소리 발화
(vocal play; 예, “부릉부릉”, “떼구르르”)로, 자신
의 느낌을 표현한 발화는 감탄문(interjections; 
예, “오!”, “좋아!”)으로, 문장의 끝에 붙이는 첨언
은 꼬리표(tag; 예, “그렇지?”)로, 그리고 문장에서 
본동사가 빠진 발화는 조각문(fragments; 예, 
“(이건) 호랑이(야)”, “오리도 (토마토 줘)”)으로 각

각 분류하 다. 한국어에서 조각문은 문법적으로는 
불완전한 형태이지만 완전한 의미를 지닌 문장 표
현으로 주로 구어에서 흔히 나타난다(서은아 등, 
2004; 안희돈, 2012). “오리는 (물 안 줄거야)?”, 
“컵 (찾아줘)?” 같은 표현처럼 의미는 온전하나 구
조가 생략되어 조각 단위로 이루어진 문장은 모두 
조각문으로 분류되었다.

세 번째는 의사소통 의도(communicative 
intent level)에 따라서 구분하 다. 지시 대상에 
대한 정보를 전달하는 발화의 경우, 물체특징 묘사
하기(object feature; 예, “풍선이 크네”, “딸기가 
빨갛다”), 물체소리 묘사하기(object sound; 예, 
“부릉부릉”, “빵빵”), 명명하기(label; 예, “하마”, 
“그건 열쇠야”), 그리고 동작/활동 묘사하기
(action/activity; 예, “에디가 자동차에서 떨어졌
어”, “해리가 걸어간다”)로 분류하 다. “토마토 
주세요”, “네가 해 봐”와 같은 특정한 행동을 요
구하는 경우도 동작/활동 묘사하기에 포함되었다. 
이 외에도 정보를 전달하는 의도 외에 긍정
(affirmation; 예, “맞아”, “잘했어”)이나 부정
(negation; 예, “아니야”, “안 돼”)의 의도가 있는
지, 숫자나 횟수를 세기 위한 목적인지(number; 
예, “하나, 둘, 셋”, “컵 두 개”), 유아의 주의를 끌
기 위한 발화(attention; 예, “이거 봐봐”, “또 뭐 
있어?”)인지, 아이의 생각이나 느낌을 읽는 마음읽
기(mental; 예, “마음에 들어?”, “곰돌이 좋아?”)인
지, 일상 혹은 의례적 내용(routine/ritual; 예, 
“안녕”, “고마워”)을 이야기하는지, 혹은 단순한 놀
람이나 응답과 같은 감탄하기(exclamation; 예, 
“와!”, “아이구!”)인지로 구분하 다.

따라서 하나로 구분된 의사소통단위(C-unit)를 
관찰자 한 명이 세 개의 범주 유형에 따라 각각 분
류하 다. 예를 들어, ‘하마는 입이 정말 크다’라는 
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변인 평균 (범위), 표준편차
지시표현 비지시표현 생략된 지시표현

전체 9.1 (5.0-12.0), 1.8 7.2 (3.8-12.5), 2.5 4.2 (1.5-7.1), 1.3
구조 (Syntax type)
 평서문 (Declarative) 3 (1.1-5.0), 1.0 1.2 (0.2-4.6), 0.9 1.4 (0.4-2.9), 0.6
 판정 의문문 (Y/N question) 1.8 (0.4-3.9), 1.0 0.4 (0-1.2), 0.3 1.2 (0.5-3.1), 0.7
 조각문 (Fragment) 1.8 (0.4-4.0), 1.0 0.4 (0-1.7), 0.4 0.1 (0-0.4), 0.1
 명령문 (Imperative) 1.3 (0.3-2.7), 0.7 0.4 (0-0.9), 0.3 0.9 (0.1-2.0), 0.6
 설명 의문문 (Wh-question) 0.9 (0.3-1.9), 0.5 0.4 (0-0.9), 0.3 0.3 (0-1.1), 0.3
 감탄문 (Interjection) 0.1 (0-0.7), 0.2 2.1 (0.2-5.7), 1.5 0.3 (0-1), 0.3
 소리내기 (Vocal play) 0.1 (0-0.7), 0.2 2.0 (0.5-6.2), 1.4 0 (0-0.4), 0.1
 꼬리표 (Tag) 0 (0-0.5), 0.1 0.1 (0-0.4), 0.1 0 (0-0.1), 0

표 1. 부모 발화의 빈도(C-unit을 기 으로)

C-unit은 관심 대상을 명사로 명확히 언급한 ‘지시
표현’이자(참조 수준), 하마의 특징을 설명하는 ‘물
체특징 묘사하기’ 표현이고(의사소통 의도), ‘평서
문’(발화 구조)으로 분류되었다.

유아의 지속 주의(Sustained attention)
부모 발화의 특성에 따라 유아가 주의를 유지하

는 양상이 달라지는지를 분석하기 위해 상자료에
서 유아의 시선을 코딩하 다. 어머니 발화를 기준
으로 발화가 시작되는 지점(Praat의 음성파일로 확
인)부터 언급 대상이 되는 물체를 3초 이상 응시하
면 주의가 지속된 것으로 정의하 다(Peters & 
Yu, 2020). 시선은 유아의 (1) 물체에 대한 명백한 
시각적 초점(눈이 보일 때) 혹은 (2) 물체를 향한 
머리나 몸의 방향(눈을 볼 수 없을 때)을 통해 확
인하 다. 만약 아이가 화면에서 이탈하여 두 단서 
모두 사용할 수 없는 경우 해당 장면을 분석에서 
제외하고 제외된 길이만큼의 상을 추가로 분석하

다.
지속 주의 빈도는 두 명의 관찰자가 나누어 코딩

하 으며, 분석하는 C-unit이 어떤 범주에 속하는

지 모르는 채로 해당 발화에 지속 주의가 나타나
는지 나타나지 않는지 발생 여부만을 확인하 다. 
첫 번째 관찰자는 전체 24개의 상을 모두 코딩
하 으며, 두 번째 관찰자는 그중 25%(n = 6)를 
이중으로 코딩하여 일치도를 확인하 다(Cohen의 
Kappa= 0.97).

아이의 시선과 어머니 발화의 시작점을 동시에 
확인하기 위해 시선 코딩에도 ELAN(Version 6.4, 
2022) 프로그램을 사용하 다.

자료분석

먼저, 세 개의 범주 수준별로 양육자 발화의 빈
도수를 산출하 다. 발화의 구조와 의사소통 의도, 
유아의 주의 지속 여부, T1에서 T3의 어휘습득 간
의 관계를 분석할 때는 Peters와 Yu(2020)와 동일
한 분석기준을 사용했다. 따라서 지시표현이면서 1
분당 1번 이상 발화되었던 C-unit만을 분석 데이
터에 포함하 다(표 1 참조).

발화의 범주 유형이 측정 시점의 유아의 어휘습
득 개인차를 예측하는지, 그리고 이후 측정된 어휘
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변인 평균 (범위), 표준편차
지시표현 비지시표현 생략된 지시표현

의사소통 의도 (Comm. Intent)

 동작/활동 묘사하기 (Action/activity) 2.4 (0.6-4.4), 1.1 1.4 (0.4-2.5), 0.6 1.8 (0.3-3.7), 0.9

 명명하기 (Label) 2.3 (0.2-4.5), 1.1 0 (0-0.3), 0.1 0 (0-0.3), 0.1

 주의끌기 (Attention) 2 (0.1-4.1), 1.1 1 (0-2.1), 0.5 0.6 (0.2-1.5), 0.4

 마음읽기 (Mental) 1.7 (0.4-3.3), 0.8 0.6 (0.1-1.3), 0.4 1.1 (0.3-2.7), 0.7

 물체특징 묘사하기 (Object feature) 0.3 (0-1.1), 0.3 0.1 (0-1.0), 0.2 0.3 (0-1.3), 0.4

 물체소리 묘사하기 (Object sound) 0.1 (0-0.4), 0.1 1.3 (0.2-4.9), 1.2 0 (0-0.3), 0.1

 감탄하기 (Exclamation) 0.1 (0-0.3), 0.1 1.2 (0-2.8), 0.8 0.3 (0-1.0), 0.3

 부정하기 (Negation) 0.1 (0-0.3), 0.1 0 (0-0.2), 0.1 0.1 (0-0.6), 0.1

 일상표현 나누기 (Routine/ritual) 0.1 (0-0.3), 0.1 0.3 (0-1.2), 0.3 0 (0-0.1), 0

 긍정하기 (Affirmation) 0 (0-0.5), 0.1 1 (0.1-3.9), 0.9 0 (0-0.3), 0.1

 숫자세기 (Number) 0 (0-0.2), 0.1 0 (0-0.3), 0.1 0 (0-0.1), 0

*부모의 발화 특성 중 구조와 의사소통 의도 수준을 변인으로 놓고 분석할 때 사용된 데이터는 지시표현(referential speech) 중에서도 1분당 

1회 이상 언급된 C-unit으로 제한하였다(볼드체).

표 1. 부모 발화의 빈도(C-unit을 기 으로)                                                               (계속)

(T2와 T3)의 개인차를 설명하는지 검토하기 위해 
회귀분석을 실시하 다. 그리고 발화의 유형이 주
의 지속 정도에 향을 끼치는지를 살펴보기 위
해 각 범주 수준에서 반복측정 분산분석을 실시
하 다.

결  과

기술통계

먼저 양육자의 전체 발화에서 지시 대상이 명시
적으로 언급된 지시표현의 비율은 44.81% 고, 지
시 대상이 없는 비지시표현은 34.59%를 차지하
다. 생략된 지시표현은 한국 부모에게서 관찰된 언
어적 특징으로, 해당 범주로 분류된 C-unit은 한국 

부모의 전체 발화 중 20.6%를 차지하 다. Peters
와 Yu(2020)에서 관찰한 미국 양육자의 발화는 지
시표현이 41.35%, 비지시표현이 58.65%를 차지한 
것으로 보고되어 한국어 사용 양육자의 지시표현 
비율이 어 사용 양육자와 유사한 것으로 관찰되
었다.

표 1은 어머니의 전체 C-unit을 지시표현, 비지
시표현, 생략된 지시표현, 세 개의 참조적 수준을 
기준으로 발화의 구조(syntax level)와 의사소통 
의도(communicative intent level)의 각 범주마다
의 발화 횟수를 보여준다. 지시표현 중에서 1분당 
적어도 1번 이상 발화된 구조적 특징으로는 평서문
(3.0회), 조각문(1.8회), 판정 의문문(1.8회), 명령문
(1.3회)이 있으며, 의사소통 의도로는 동작 및 활동 
묘사하기(2.4회), 물체 명명하기(2.4회), 주의 끌기
(2.0회), 마음읽기(1.8회)와 관련 있는 발화가 자주 
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그림 3. 유아 기의 양육자 발화의 평서문 사용 빈도에 

따른 54개월(T3) 표 어휘 개인차

사용되었다.

발화 유형과 어휘습득 간의 관계

유아기 양육자가 제공한 발화 유형에 따라 이후 
표현어휘 습득에 향을 주는지 살펴보고자 회귀모
형 검증을 실시하 다.

우선 참조적 수준에서 각 발화의 유형이 어휘습
득의 개인차를 예측하는지 살펴보고자 분당 발화된 
지시표현, 비지시표현, 생략된 지시표현을 예측 변
인으로 투입하고, 표현 어휘습득량의 개인차(백분위 
자료)를 종속변인으로 하여 회귀모형을 검증하 다. 
세 차례에 걸쳐 어휘량 개인차를 측정했기 때문에
(T1, T2, T3) 총 3개의 회귀모형이 검증되었다. 검
증 결과, 어에서 관찰된 결과와 달리 세 개의 회
귀모형에서 모두 참조 수준에 따른 발화 유형은 어
휘습득의 개인차를 유의하게 예측하지 못하는 것으
로 나타났다(T1:F = .352 p = .917, T2:F = .216 
p = .976, T3:F = .169 p = .988). 분당 발화가 
아닌 전체 발화 빈도를 예측 요인으로 투입한 모형
들에서도 같은 결과가 관찰되었다.

다음으로 발화 구조 유형이 어휘습득 개인차를 
설명하는지를 살펴보았다. 어 사용 양육자 및 자
녀의 자료와 비교하기 위해서 선행연구(Peters & 
Yu, 2020)와 동일하게 지시표현이면서 발화 구조
에 따른 범주 중에서 1분당 1회 이상 관찰된 범주
만을 분석에 포함하 다. 이 기준에 부합한 범주는 
평서문, 명령문, 판정 의문문, 그리고 조각문, 네 
개의 범주 다. 나머지 범주에서는 1분당 1회 미만
의 발화가 관찰되어 분석에 포함하지 않았다. 따라
서, 네 개의 구조적 범주를 예측 변인으로 투입하
고 어휘습득량을 종속변인으로 하여, 참조 수준과 
마찬가지로 총 3개의 회귀모형 검증을 실시하 다. 

발화 구조 유형은 T1의 어휘습득 개인차를 유의
도에 근접하게 예측하 는데(F = 2.327, p = .093, 
R2 = .329), 네 범주 중에서 조각문 발화의 빈도 
차이만 고유한 향을 가져(𝜷 = .542, t = 2.461, 
p = .024), 전체의 18.8%의 변량을 고유하게 설명
하는 것으로 나타났다. 그러나 동일한 모형은 T2의 
어휘 개인차를 유의하게 설명하지 않았다(F = 
1.250, p = .324). 발화 구조 유형은 T3의 어휘습
득 개인차도 유의도에 근접하게 예측하 는데(그림 
3 참조, F = 2.502, p = .077, R2 = .345), T1과 
달리, 네 범주 중에서 평서문 발화의 빈도 차이가 
고유한 향을 가져(𝜷 = .444, t = 2.230, p = 
.038) 전체의 17.1%의 변량을 설명하는 것으로 나
타났다.

다음으로 의사소통 의도 유형이 어휘습득 개인차
를 설명하는지를 살펴보았다. 본 분석에서도 기존 
연구(Peters & Yu, 2020)의 분석기준을 따라 지시
표현이면서 의사소통 의도에 따른 범주 중에서 1분
당 1회 이상의 발화가 나타난 범주만을 포함하
다. 이 기준에 부합한 범주는 동작 및 활동 묘사하
기, 물체 명명하기, 주의끌기, 그리고 마음읽기로 
네 개의 범주로 확인되었다. 나머지 범주는 분당 1
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그림 4. 유아 기의 양육자 발화에서의 조각문 사용 

빈도에 따른 어휘습득 변화량의 개인차(T1에서 T3 

사이의 변화량)

회 미만의 발화가 관찰되어 분석에 포함하지 않았
다. 따라서, 네 개의 구조적 범주를 예측변인으로 
투입하고, 어휘습득량을 종속변인으로 하여 회귀모
형을 검증하 다. 참조적 수준, 발화 구조 분석과 
동일하게 총 3개의 회귀모형을 검증하 다. 의사소
통 유형에 따른 모형은 모든 시기의 어휘량 개인차
를 유의하게 설명하지 못하는 것으로 나타났다
(T1:F = .577 p = .683, T2:F = .337 p = .850, 
T3:F = 1.018 p = .423).

마지막으로 어휘습득 변화량을 예측하는 발화의 
질적 특성이 있는지 검토하 다. 이를 위해 세 어
휘를 측정한 시기 간의 변화량을 각각 산출하 다: 
T3−T1, T3−T2, T2−T1. 먼저, T1과 T2 사이의 
변화량을 유의하게 예측한 발화 속성은 조각문(𝜷
= -1.677, t = -2.882, p < .01)과 명명하기(𝜷 = 
-1.181, t = -1.984, p = .059)인 것으로 나타났
다. 특히, 조각문과 명명하기는 부적인 예측력을 
가져 유아기 양육자 발화에 조각문이나 명명하기 
많을수록 36개월에서의 어휘습득량의 증가가 더 적
은 것으로 나타났다.

조각문의 발화 빈도 개인차는 초기부터 54개월 
사이의 어휘 변화량(T3−T1)도 유의하게 예측하는 
요인으로 관찰되어(그림 4 참조: 𝜷 = -1.928, t = 
-2.998, p < .01), 유아기 양육자가 조각문을 자주 
사용할수록 어휘습득에 부정적인 향을 아동기 초
기까지 끼칠 수 있음을 시사하 다.

비지시표현 중에서도 어휘습득량과 관계를 보인 
유형이 하나 관찰되었다. 바로 긍정하기 는데, 긍
정 표현이 빈번한 것은 T1의 어휘를 정적으로 예
측하 으나(𝜷 = 1.362, t = 2.398, p = .025), T2
−T1(𝜷 = -1.770, t = -2.645, p = .015)의 변화
량은 부적으로 예측하여 단기간에는 긍정적인 효과
가 있을 수 있으나 어휘습득 증가량에는 도움이 되

지 못하 을 가능성을 시사하 다. 생략된 지시표
현의 유형 중에서는 어휘습득 지표를 유의하게 예
측한 요인은 아무것도 없었다.

양육자 발화 특성과 주의 지속

양육자 발화의 질적 속성이 유아가 주의를 유지
하는데 향을 끼치는지를 살펴보기 위하여 세 범
주 수준에서 범주 유형에 따라 지속 주의가 관찰된 
빈도가 달랐는지를 반복측정 분산분석 모형으로 각
각 검증하 다. 유아의 성별은 사전 분석 검토에서 
유의하지 않은 것으로 나타나 이후 분석에 투입하
지 않았다.

먼저, 참조 수준에서의 차이를 살펴보기 위하여 
지시표현, 비지시표현, 생략된 지시표현의 요인을 
참가자 내 반복요인으로 투입하고, 지속 주의 관찰 
빈도를 종속변인으로 하여 반복측정 분산분석을 실
시하 다. 참조적 수준에서의 발화 유형은 주의 지
속에 유의한 주효과가 있었다(F(2, 46) = 60.519, 
p <.001, 𝛈2

p = .725). Bonferroni 교정을 사용한 
사후 다중비교 결과, 지시표현은 비지시표현이나 
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그림 5. 참조 수 에서 표  유형에 따라 지속 

주의(sustained attention)가 찰된 빈도. 

오차막 는 평균의 표 오차임.

그림 6. 발화 구조 수 에서 구문 유형에 따라 지속 

주의가 찰된 빈도. 오차막 는 평균의 표 오차임.

그림 7. 의사소통 의도에 따른 지속 주의의 찰 빈도. 

오차막 는 평균의 표 오차임.

생략된 지시표현보다 주의를 더 빈번히 유도하고 
지속시키는 것으로 나타났다(p < .001, 그림 5 
참조).

발화 구조 수준에서의 차이를 분석하기 위하여 
분당 1회 이상의 발화가 있었던 평서문, 명령문, 
판정 의문문, 조각문의 네 요인을 참가자 내 반복
요인으로 투입하고, 지속 주의 관찰 빈도를 종속변
인으로 반복측정 분산분석을 실시한 결과, 구문 유
형에 따른 주효과도 유의하 다(F(3, 69) = 4.361, 
p = .007, 𝛈2

p = .159). 네 가지 구문 유형 중에
서도 평서문이 주의를 지속시키는 효과가 가장 컸
고, 다음으로는 판정 의문문이었고, 조각문은 지속 
주의 유도 효과가 가장 적었다(그림 6 참조). 
Bonferroni 다중비교 결과, 평서문은 조각문과 주
의 지속에서 유의한 차이(p = .006)를 보 으나 지
시문이나 판정 의문문과는 유의한 차이가 없었다. 
의사소통 의도에 따른 주의 지속 정도도 비교하기 
위하여 유의 발화 수가 확보된 네 개의 범주(동작 
및 활동, 명명하기, 주의끌기, 마음읽기)를 반복요
인으로 하여 지속 주의 관찰 빈도에 대한 반복측정 

분산분석을 실시하 다. 이 경우에도 범주에 따른 
주효과는 유의하 다(F(3, 69) = 36.727, p < 
.001, 𝛈2

p = .615). 특히, 마음읽기를 언급한 발화
가 다른 세 유형보다 유의하게 가장 많은 지속 주
의를 유발하 다(Bonferroni, ps < .001). 동작이
나 활동에 대한 설명이 다음으로 지속 주의를 유
발하 고, 이는 명명하기에 비하여 유의하게 컸으
나(p = .014) 주의끌기와는 다르지 않았다(그림 7 
참조).

마지막으로, 지속 주의에서의 개인차가 어휘습득
의 개인차를 설명할 수 있는지 회귀모형 검증을 실
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시하 으나 유의하게 관찰된 결과는 없었다.

논  의

본 연구에서는 한국 양육자가 만 15~20개월 유
아와 자유 놀이 상황에서 사용한 한국어 입력 언어
의 발화를 참조 수준과 발화 구조, 그리고 의사소
통 의도의 세 범주 수준에서 질적으로 분류하고, 
질적 특성에 따라 유아의 주의를 유도하고 지속시
키는데 차이가 있는지, 그리고 이런 차이가 어휘습
득의 개인차를 단기 혹은 장기적으로 예측하는지를 
검토하 다.

흥미롭게도 어에서 관찰된 결과와는 매우 다른 
양상이 한국어에서 관찰되었다. 어에서 지시표현
과 동작 및 활동 묘사하기가 유아기 어휘습득 개인
차를 가장 잘 설명하 던 것과 달리(Peters & Yu, 
2020), 한국어에서는 지시 대상의 명시적 언급 여
부는 어휘습득의 개인차를 설명하지 못하 다. 의
사소통 의도 측면에서도 유의하게 어휘습득을 설명
하는 요인은 없었다. 반대로 발화의 구조적 특성이 
주요한 역할을 할 가능성이 관찰되었는데, 어와 
달리 평서문의 발화 빈도가 유아기 어휘습득의 개
인차만이 아니라 54개월(T3) 무렵의 어휘습득 개인
차도 유의하게 설명할 가능성이 있었다. 발화의 구
조적 특성은 어 사용 양육자의 발화에서는 유아
의 어휘와 주의 지속 면에서 효과가 전혀 관찰되지 
않은 측면이었기에(Peters & Yu, 2020) 두 언어에
서 관찰된 차이는 매우 흥미롭다.

한국어 지시표현에서 평서문의 사용은 지속 주의
도 비교적 빈번하게 유도하는 것으로 나타나 한국
어 습득 아동의 어휘습득에서 평서문의 사용은 주
의를 유발하고 지속시켜 장기적으로 어휘습득을 촉

진할 가능성이 엿보 다. 반대로 조각문의 사용 빈
도는 어휘습득을 저해할 가능성도 있었다. 유아기 
놀이 상황에서 조각문을 더 자주 사용한 양육자의 
자녀일수록 T1에서 T3까지의 어휘습득 증가량이 
상대적으로 적었기 때문이다. 또한 조각문은 다른 
구문에 비해 유아의 지속 주의를 가장 적게 유발하

다.
이러한 결과는 어린 학습자에게 단어만 반복적으

로 제시하는 것보다 완전한 문장을 제시해주는 것
이, 특히 정보를 전달하는 평서문 구조로 입력 자
극을 제공할 때 어휘습득에 도움을 줄 수 있음을 
시사한다. 한국어는 상호작용의 중심이 되는 대상
이 발화에서 자주 생략된다. 따라서 한국어를 학습
하는 유아는 빠진 내용을 문맥으로 추측하고 회복
해내는 능력이 필요하다. 다시 말해, 남아있는 나
머지 문장 성분을 활용하는 능력이 한국어 습득에 

향을 미칠 것으로 예상되며, 조각문으로 제시할 
때보다 완전한 문장 형태로 정보를 전달하는 평
서문 형태의 입력 자극이 어휘를 이해하는데 필
요한 단서를 더 많이 제공했을 가능성을 추측해 
볼 수 있다. 이러한 결과는 통사 정보 활용 가설
(Syntactic bootstrapping hypothesis, Landau 
& Gleitman, 1985)과 연결되어 보인다. 유아는 
상황에만 의존하지 않고 제시된 입력 언어의 통
사 정보도 적극 활용하여 어휘의 의미를 추출하기 
때문이다(예, Babineau et al., 2020; Yuan & 
Fisher, 2009) 

서론에서 언급하 듯이 한국어는 주어나 목적어
를 생략할 수 있는 언어로 지시 대상이 명시적으로 
언급되지 않는 발화가 양육자의 입력 언어에서도 
자주 사용될 가능성이 고려되었다. 지시표현이 중
요한 역할을 하 던 어의 결과를 참고하면, 지시 
대상이 생략된 표현의 사용 비율이 높을 경우, 한
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국어 습득 아동의 어휘습득에 상대적으로 부정적 
향을 끼칠 가능성도 고려되었다.
그러나 흥미롭게도 한국어 사용 양육자의 지시표

현 비율과 어 사용 양육자의 지시표현 비율은 크
게 다르지 않은 것으로 관찰되었다. 비록 생략된 
지시표현의 비율이 20%가량 관찰되었으나 명시적 
지시표현의 비율은 어에서 관찰된 지시표현의 비
율과 거의 유사하여 실제로 한국어 사용 양육자는 
자녀에게 제공하는 발화에서 지시 대상이 생략된 
표현보다는 명시적으로 제시하는 발화를 더 많이 
제공하고 있음을 볼 수 있었다. 어에 비해 주어
와 목적어의 생략이 두 배 정도 높다는 보고(박청
희, 2012; Kim, 2000)와 비교해 보더라도 꽤 놀라
운 결과이었다.

이는 양육자가 다른 성인과는 달리 어린 초보 학
습자인 자녀에게는 의식적이든 무의식적이든 학습
에 좀 더 쉬운 언어 입력 자극을 제공하고 있을 가
능성을 시사한다. 즉, 생략된 지시 대상을 맥락이
나 담화를 통해 추론하여 복구하는 데 어려움이 있
을 어린 학습자를 배려하여 생략되지 않은 지시표
현을 좀 더 자주 발화하고 제공할 가능성이 있는 
것이다. 그러나 이러한 가능성은 추후 연구를 통해 
보다 체계적으로 점검할 필요가 있다. 예컨대, 양
육자가 다른 성인과 상호작용할 때의 발화와 어린 
자녀와 상호작용할 때의 발화를 직접 비교하여 이
러한 가능성을 점검해 볼 수 있을 것이다.

지시표현의 비율이 어에 비해 낮지 않음에도 
불구하고 어에서 관찰된 결과와 달리 지시표현이 
어휘습득 개인차를 잘 설명하지 못한 것은 의외의 
결과 다. 지속 주의를 유도하는 면에서도 한국어 
양육자의 지시표현은 어 양육자의 지시표현과 유
사하게 더 효과적인 것으로 관찰되었기 때문이다. 
그러나 지시표현 중에서도 평서문 사용의 긍정적 

예측력과 조각문의 부정적 예측력은 관찰되었기에 
지시표현이 역할은 하되 구조적인 측면과 함께 그 
역할을 담당하고 있을 가능성은 엿보 다. 다만, 
여전히, 어 자료(35쌍)에 비해 다소 적은 표본(24
쌍)을 대상으로 하여 충분한 자료가 확보되지 못한 
것에 기인하 을 가능성은 남아있다. 또한, 어 
자료가 12~25개월의 넓은 연령범위를 포함하고 있
어 다른 양상이 관찰되었을 가능성도 있다. 따라서 
향후 더 넓은 연령범위를 대상으로 큰 표본 수를 
확보하여 지시표현의 역할을 재검증하는 작업이 필
요할 것으로 보인다.

한국어에서만 관찰된 또 다른 흥미로운 결과는 
마음읽기 발화가 지닌 주의 지속 효과 다. 어에
서는 전혀 관찰되지 않았으나 본 연구에서 관찰된 
마음읽기 발화의 지속 주의 유발 효과는 매우 컸
다. 비록 어휘습득에서 마음읽기 발화의 직접적 역
할은 관찰되지 않았으나 이러한 효과는 아동기 후
기에 주로 습득되는 마음 관련 추상 명사의 습득에
서 촉진적 역할을 할 가능성도 고려해 볼 수 있다. 
나아가 이러한 촉진이 마음이론 발달에도 향을 
끼칠 가능성도 있다(Meins et al., 2001). 향후 
이러한 관계성을 검토하는 체계적 연구를 통해 
구체적이고 가시적 대상이 있는 구상 명사의 습
득뿐만 아니라 추상 명사의 습득에 있어 양육자
의 발화가 가진 역할을 규명해 볼 수 있을 것이
라 기대해본다.

그러나 본 연구는 부모의 비언어적 요소가 아동
의 주의에 미칠 수 있는 향을 반 하지 못했다는 
점에서 한계가 있다. 아동은 손가락으로 가리키기, 
보여주기, 쳐다보기 등 부모의 눈짓이나 몸짓에 따
라 시선을 전환하고 유지할 수 있다(예: Mundy et 
al., 2007). 또, 발화할 때 아이를 만지거나 물건을 
보여주는 행동이 동시에 이뤄진다면 주의를 끌고 
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지속하는 데 있어서 추가적 역할을 할 수도 있다
(예; Suarez-Rivera et al., 2019). 따라서 이러한 
비언어적 요소들이 양육자 발화와 더불어 아동의 
지속주의에 향을 끼치고 상호작용하는지는 향후 
체계적으로 검토되어야 할 것이다.

종합해보면, 본 연구에서 한국어 사용 양육자의 
발화 특성 중 구조적 특징은 단기만이 아니라 장기
적으로도 지속 주의 유도와 어휘습득에 향을 끼
칠 수 있는 것으로 나타났다. 지시 대상이 포함된 
평서문은 유아기만이 아니라 54개월(T3) 무렵의 어
휘습득 개인차를 긍정적으로 예측한 반면, 완전하
지 않은 조각문의 빈번한 사용은 유아기와 더불어 
54개월에 이르는 어휘습득 증가에 부정적 향을 
끼칠 가능성이 함께 관찰되었다. 이러한 결과는 향
후 언어발달 촉진에서 도움이 되는 구문과 저해되
는 구문의 형태를 구체적으로 밝혔다는 점에서 의
의가 크다고 하겠다.
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Exploring the effect of Korean caregiver speech quality on 
sustaining the child’s attention and vocabulary acquisition

 Yoonsung Kim1                    Youngon Choi2

Department of Psychology, Chung-Ang University/ Graduate Student1

Department of Psychology, Chung-Ang University/ Professor2

The Input language provided to young learners play important roles in their language acquisition. 
Caregiver speech draws and sustains learners’ attention, and this sustained attention may facilitate 
word acquisition. The role of caregivers’ speech quality in sustaining learners’ attention and facilitating 
word acquisition has not been investigated in Korean. Twenty-four Korean mothers’ speeches provided 
for their 15-20-month-olds were analyzed to examine how the relationships between speech quality and 
sustained attention relate to concurrent and later vocabulary acquisition. Unlike English findings, 
syntax predicted later vocabulary acquisition, instead of the referential nature or communicative 
intent. Specifically, declarative use elicited sustained attention and positively predicted vocabulary 
growth, whereas sentence fragments were less likely to sustain attention and negatively predicted word 
growth. Interestingly, however, a similar proportion of overall referential speech was observed to that 
of English, raising the possibility that Korean caregivers may be less likely to omit referent mentions 
in infant-directed speech.

Keywords : caregiver speech, input quality, sustained attention, vocabulary acquisition


