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In recent years, ChatGPT has integrated itself into applied linguistics and language education research, with studies 
proposing different ways to use this new technology in second language teaching. As part of these efforts, the present study 
aimed to investigate ChatGPT’s ability to solve the domain-specific questions of high-stakes exams. To this end, the dataset 
for this study consisted of multiple-choice questions taken from the teacher certification exams for prospective English 
teachers, developed by the Korea Institute for Curriculum and Evaluation between 2009 and 2013. The authors then asked 
ChatGPT to solve each question by entering them as prompts. The results showed that ChatGPT’s average percentage of 
correct answers was 66%, with the percentage slightly lower for the English Literature and Linguistics subsections than for 
the English Education Theories and General English subsections. The qualitative analysis also revealed four different 
patterns in the errors made by ChatGPT when answering the target questions, which we illustrate with specific examples. 
Based on these findings, we have provided implications for pedagogy and future research.   
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I. 서론   

 

2022년 11월 OpenAI사에서 처음 출시되었던 ChatGPT는 현 시점까지 다양하고 많은 분야에서 

활용되고 있다. 출시 두 달 만에 1억 명이 넘는 사용자가 생겼을 만큼 ChatGPT가 미쳤던 

파급력은 대단하다고 볼 수 있다(Jang & So, 2023). 최근 출시된 ChatGPT 4.0의 경우에는 이전 

버전보다 데이터 베이스가 광범위해졌으며 응집력 있고 맥락적으로 관련성이 있는 텍스트를 

생성할 수 있게 되었다. 뿐만 아니라 이미지까지 분석이 가능한 시스템을 탑재하고 있어 기존의 

텍스트를 직접 입력해야 상호작용이 가능하였던 ChatGPT 3.5와는 차별화된 편리성을 지니고 있다. 

ChatGPT 4.0은 이전 버전에 비해 추상적이고 깊이 있는 맥락의 이해를 요구하는 과업 수행 

능력이 향상되었으며, 이는 ChatGPT 4.0의 데이터베이스 내에 매개변수가 더 늘어남에 따라서 

언어의 복잡한 패턴을 학습할 수 있음에 기인한다(Caramancion, 2023).  

최근 ChatGPT의 교육적 활용에 대하여 학술적인 관심 및 논의가 점차 증가하고 있다. Jang과 

So(2023)의 연구에 의하면 현재까지 진행되어온 ChatGPT 관련 연구는 ChatGPT의 개념에 관한 

연구가 가장 많았으며 ChatGPT의 성능에 대한 경험적인 연구 역시 활발하게 진행되고 있는 것을 

확인할 수 있다. ChatGPT가 거대언어모델(Large Language Model, 이하 LLM)이라는 점에서 주로 

언어 영역에 관련된 연구가 주로 수행되고 있으며 그 중 국내 연구 중에서는 영어 교과 관련 

연구가 2위로 높은 순위에 위치하고 있음을 확인할 수 있다(Lee & Song, 2023). 

영어교육 분야의 경우 다양한 주제의 ChatGPT 관련 연구가 제시되고 있는 추세인데, 가령 

ChatGPT를 교실 현장에서 활용하였을 때 학습자들의 인식을 살펴보거나(Lee et al., 2023), 학생들을 

대상으로 한 평가 도구로서의 잠재적 가치를 살펴본 연구(Jeon & Lee, 2023), 그리고 문항 생성 

기능 탐색(Shin & Lee, 2023) 등 전반적으로 해당 연구들은 영어교육에 있어 ChatGPT의 활용 

가능성에 대해 긍정적으로 평가하고 있다. 이 중, ChatGPT의 영어 문제풀이 수행능력에 대한 연구 

또한 주목을 받고 있다. Kwon과 Lee(2023)는 ChatGPT의 문제풀이 수행능력을 활용하여 

학습자들이 자기주도적 학습을 실시할 수 있을 것으로 전망하였고, 이러한 목적으로 ChatGPT를 

활용하기 위해서는 ChatGPT의 문제풀이 수행능력을 검증할 필요성이 있음을 밝혔다. 그럼에도 

불구하고 ChatGPT의 문제 풀이 수행 능력을 확인하고자 하였던 국내 영어교육 분야 연구는 많지 

않은 편이며, 기존 연구들(Ahn, 2023; Kwon & Lee, 2023)은 모두 수능시험의 영어 읽기 영역과 같은 

일반영어에 대한 ChatGPT의 수행 능력을 살펴보았다는 점을 알 수 있다. 즉, 임용시험 등과 같이 

영역-특수적(domain-specific) 지식을 요구하는 문항들에 대한 ChatGPT의 문제풀이 수행능력을 

살펴본 연구는 그 수가 현저하게 적음을 알 수 있다.  

따라서 본 연구는 고부담 시험 중 하나인 중등교원 임용시험 전공 영어 문항에 대한 

ChatGPT 4.0의 문항 풀이 수행 능력을 확인하고자 하였으며, 정답이 제시된 2009년부터 

2013년까지 총 5개년의 시험을 대상으로 진행하였다. 이러한 본 연구의 결과는 특수목적 영어 

분야에서의 ChatGPT의 활용과 관련하여 다양한 함의를 제시할 수 있을 것으로 생각된다.  
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행 연구 
 

1. ChatGPT의 교육적 활용 

  

현 시점까지 ChatGPT의 성능 탐색 및 특정 분야에서의 수행 능력 평가에 관하여 진행된 

연구는 다양하다.  Kohnke 외(2023)은 ChatGPT가 다양한 방식으로 언어 교수 및 학습에 있어 

도움을 줄 수 있음을 시사한 바 있다. 예를 들어 ChatGPT는 발화 상황에서 해당 단어의 쓰임이 

어떠한지 알려주며 예시 문장 및 다양한 의미를 제시함으로써 어휘학습 측면에서 학습자들이 

ChatGPT를 활용할 수 있다고 하였다. 교수자의 입장에서는 교수 목적으로 활용할 수 있는 지문 

생성과 더불어 관련 문항들을 만들 수 있는 성능을 가지고 있음을 밝혔다. Li 외(2023)은 학습자의 

영어 작문에 피드백을 제공하는 도구로서 ChatGPT의 잠재성을 탐색하였다. 해당 연구에서는 

수준이 서로 다른 두 학급을 대상으로 ChatGPT를 영어 작문 보조도구로서 활용한 결과, 

ChatGPT가 수준이 상대적으로 낮은 학급에서는 대화 상대로서의 역할을 수행하여 학생들이 

대화형 의사소통을 연습할 수 있게 도와주었다. 수준이 상대적으로 높은 학급에서는 적절한 

피드백을 제공하였으며 학습자들의 문법 학습 및 작문 능력을 향상시키는데 긍정적인 영향을 

미칠 수 있다는 점을 밝혔다.  

앞서 언급하였던 ChatGPT의 지문 생성 능력은 외국어 학습 자료 준비로 인하여 교사들이 

느낄 수 있는 부담감을 경감시킬 수 있다. 이와 관련하여 Lee 외(2023)은 초등 영어 학습자들을 

대상으로 특정 키워드를 입력하면 자동으로 다양한 장르의 지문을 형성해주는 ‘CopyAI’라는 

프로그램을 활용하여 읽기 수업을 진행한 후, 학생들의 인식변화를 확인하였다. 연구 결과 AI 

기술을 활용하여 스스로 직접 생각한 키워드들로 지문을 생성하는 학습 활동은 기존의 영어 읽기 

수업 방식과 비교하였을 때 초등 학습자들의 영어 학습 동기에 더 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 더불어 AI를 통하여 학생들의 영어 읽기 수업에 대한 흥미 수준이 

증진되었음을 확인할 수 있었다.  

ChatGPT의 성능 중 하나인 문항 생성 능력을 조사한 연구들도 진행된 바 있다. Shin(2023)과 

Shin과 Lee(2023)의 연구에서는 여러 영역들 중 영어 읽기 시험 문항 제작에 대하여 살펴보았다. 

Shin(2023)은 영어 교사들을 대상으로 ChatGPT를 활용하여 제작한 문항에 대한 인식 조사를 

하였고, 대부분의 교사들은 ChatGPT의 문항 제작 능력에 대하여 긍정적인 평가를 한 것으로 

확인되었다. Shin(2023)은 ChatGPT를 활용하여 문항을 제작할 경우 문항의 유형에 맞도록 특정 

프롬프트를 입력해야 함을 강조하였으며 해당 프롬프트들의 예시를 제공하였다. Shin과 Lee 

(2023)는 현직 교사들과 예비 영어 교사들을 대상으로 5개 유형의 수능시험 영어 독해 문항과 

ChatGPT를 활용하여 제작한 동일한 유형의 문항들을 대상으로 블라인드 테스트를 진행하였다. 그 

결과 문항 내 글 흐름의 자연스러움 그리고 표현의 자연스러움에 관련하여서는 수능 문항과 
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ChatGPT 생성 문항 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 확인되었다. 그러나 보기의 

매력도와 문항의 완성도 측면에서는 수능문항이 ChatGPT가 제작한 문항에 비해 교사들에게 더 

긍정적으로 인식되었음을 확인할 수 있었다. 이러한 다양한 기능들을 언급하며 Jeon과 

Lee(2023)는 ChatGPT가 교실 내에서 담화자, 콘텐츠 제공자, 평가자, 교사보조 등 다양한 역할을 

수행할 수 있다는 점을 주장하였고 향후 효과적인 교수-학습을 위해서는 ChatGPT와 인간의 

협업에 관련한 연구 수행이 필요함을 강조하였다.   

최근에는 ChatGPT의 언어교육 평가도구로서의 잠재성을 조사한 연구도 진행되었다. Yi 외 

(2023)은 ChatGPT 3.5와 4.0을 대상으로 회귀 분석을 실시하여 문항 난이도 예측 도구로서의 

활용성을 탐색하고자 하였다. 연구 결과 ChatGPT 4.0은 특히 0.5-0.7 범위에서 양의 상관관계를 

보인 바 있다고 밝혔으며 이를 통하여 문항 난이도를 예측할 수 있을 뿐 아니라 정답률 또한 

예상이 가능하다고 전망하였다. 

위의 관련 선행연구 고찰을 통하여 언어 교육 분야에서 ChatGPT가 다양한 목적(학생들의 

영어 작문에 대한 피드백 제공, 읽기 학습을 위한 지문 생성, 읽기 시험 문항 제작 등)으로 

활용될 수 있다는 점을 살펴볼 수 있었다. 그러나 대부분의 연구는 일반영어학습의 내용을 

다루고 있어 특수목적 영어 교수 및 학습을 위한 ChatGPT의 활용 연구는 그 수가 매우 

부족하다는 점을 알 수 있다. 이에 본 연구는 중등교원 임용시험이라는 영역-특수적 지식을 

필요로 하는 시험에 대한 ChatGPT의 문항 풀이 수행 능력에 대해 살펴보고자 한다.  

 

2. ChatGPT의 문항 풀이 수행 능력 

 

현재 ChatGPT가 교육 현장에서 다양한 역할을 수행할 수 있는 잠재적 가치를 가지고 

있음에는 선행연구들을 통하여 확인이 가능하였다. 특히 평가 도구로서 활용될 수 있는 측면은 

향후 교육현장에서 교수자들에게 큰 도움이 될 수 있을 것으로 예상된다. 그러나 전술한 기능을 

수행하기 위해서는 ChatGPT가 높은 정확도를 가지고 문항들을 풀이할 수 있는지 확인할 

필요성이 제기된다.  

이와 관련하여 Ahn(2023)은 고부담 시험들 중 하나인 대학수학능력시험 영어 읽기 영역 

문항들에 대한 ChatGPT 3.5의 문제풀이 수행능력이 어떠한지 연구하였다. 연구 결과 ChatGPT 

3.5는 2023학년도 대학수학능력시험 중 영어 과목의 읽기 영역에서 총 74%의 정답률을 보였으며 

다양한 문항 유형들 중 특히 세부내용 파악과 주제 찾기 유형에 강점을 보이는 것으로 

확인되었다. 또한 시험에 출제되는 다양한 질문들을 대부분 이해할 수 있는 것으로 확인되었고 

선택한 답안에 대하여 충분한 근거를 제공하였다. 그러나 순서 배열 및 맥락 파악이 필요한 

문항들에 대한 정확도는 상대적으로 낮은 편이였다. 이를 보완하기 위해서 Ahn(2023)은 ChatGPT 

활용 전 사전 훈련(pre-training)이 필수적이라는 점을 제시하였다. 더불어 고부담 시험에 대하여 

ChatGPT가 제공하는 해설의 정확도와 신뢰도를 향상시키기 위해서는 인간의 개입이 필요함을 

강조하였다. 같은 맥락으로 Kwon과 Lee(2023)는 ChatGPT 3.5와 4.0의 대학수학능력시험 영어 과목 
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읽기 영역 문항에 대한 문제풀이 수행능력을 탐색하였다. 연구 대상은 2021학년도부터 

2023학년도까지 총 3개년의 대학수학능력시험이었으며 추가적으로 TOEFL 시험도 분석 대상에 

포함시켰다. 연구 결과 74%의 정답률을 나타내었던 ChatGPT 3.5와는 다르게, ChatGPT 4.0은 93%의 

평균 정답률을 보였다. 뿐만 아니라 ChatGPT 3.5가 오류를 범하였던 문항들에 대해서도 ChatGPT 

4.0은 대부분 정답을 제공하였으며, 특히 사실적 이해와 빈칸추론 및 요약하기 문항에서 높은 

정답률을 보였다. 즉, 추론적 이해 영역에 약점을 보였던 ChatGPT 3.5와 비교되는 성능의 발전을 

확인할 수 있었다. 더불어 TOEFL 독해 영역에서도 대학수학능력시험과 비슷한 양상을 보였다. 

연구 결과를 통하여 Kwon과 Lee(2023)는 ChatGPT가 학습자의 자기주도적 학습에 긍정적인 

도움을 줄 수 있을 것으로 전망하였으며, 특히 ChatGPT의 상호작용능력을 통해 학습자가 단순히 

정답과 오답을 확인하는 것이 아닌 구체적인 설명도 제공받을 수 있다는 점에서 ChatGPT의 

교육적 가치가 높다고 평가하였다.  

비록 그 수가 많지 않지만, 영역-특수적 지식 기반 시험에서의 ChatGPT의 문제풀이 

수행능력을 살펴본 연구 또한 진행된 바 있다. Gilson 외(2022)의 연구는 미국 의사 자격증 

시험에서의 ChatGPT 3.5의 문제풀이 수행능력을 살펴보았고, 연구 결과 ChatGPT는 3학년 의과 

대학생 수준의 의학 지식을 가지고 있는 것으로 밝혀졌다. 그러나 영역-특수적 지식이 필요한 

시험에서의 ChatGPT 수행 능력을 시험한 연구들은 대부분 ChatGPT 3.5를 활용하였으며 보다 

고도화된 버전인 ChatGPT 4.0의 수행 능력을 탐색한 연구들은 많지 않다. 따라서 본 연구는 영역-

특수적 지식을 요구하는 고부담 시험 중 하나인 중등교원 임용시험 전공영어 분야에서 ChatGPT 

4.0의 문항풀이 수행능력이 어떠한지, 그리고 이를 통하여 ChatGPT 4.0이 수험자들의 시험 준비에 

잠재적인 활용가치가 있는지 확인하고자 한다. 본 연구에서 제시하는 연구 질문은 다음과 같다.  

 

첫째, 중등교원 임용시험 전공영어 영역에서의 ChatGPT 4.0의 과업 수행능력은 얼마나 

우수한가? 

둘째, ChatGPT 4.0이 문항 풀이 과정에서 오류를 범하는 문항의 유형은 무엇이며, 그 이유는 

무엇인가? 

 

 

Ⅲ. 연구 방법 

 

1. 연구 도구 

 

1) OpenAI ChatGPT 4.0  
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본 연구는 실험 도구로서 OpenAI사의 ChatGPT 4.0을 사용하였다. ChatGPT 4.0은 기존에 널리 

알려진 ChatGPT 3.5의 고도화된 버전으로서 이전 모델과는 다르게 텍스트뿐 아니라 이미지를 

첨부하여 분석을 가능케 하는 기능이 추가되었다. 본 연구에서는 ChatGPT 4.0의 해당 기능을 

활용하여 PDF 파일 형태로 저장된 임용시험 시험 문제 양식을 이미지로 캡처한 후 ChatGPT 4.0에 

업로드한 후 분석하게 하였다.  

 

2) 중등교사임용시험 전공영어 영역 5개년 기출문제  

 

본 연구에서 ChatGPT 4.0의 성능 분석 대상으로 사용된 데이터는 2009년부터 2013까지 총 

5개 년의 중등교사임용시험 전공영어 기출문제 중 듣기 문항(1번-8번)을 제외한 문항들로 

구성하였다. 문항들은 크게 4개의 영역(일반영어, 영어교육론, 영어학, 영문학)으로 구분되어 

있었으며 각 영역의 문항은 일반영어 6문항, 영어교육론 14문항, 영어학 8문항, 그리고 영미문학 

4문항으로 연도별로 전반적으로 동일하였다(단, 2009학년도 임용시험은 일반영어가 5문항, 

영어교육론이 15문항으로 구성).  

 

2. 자료 수집 방법 

 

 전술한 바와 같이 본 연구는 자료를 수집하기 위하여 

한국교육과정평가원(https://www.kice.re.kr/)에 PDF형태로 등재되어 있는 중등교사임용시험 5개년 

기출문제들을 ChatGPT 4.0에 이미지 파일로 입력하여 분석하도록 하였다. 제공된 이미지 파일을 

ChatGPT가 분석하지 못할 경우를 방지하기 위하여 연구자들은 추가적인 지시문으로 이미지에 

수록되어 있는 발문들을 텍스트로 한 번 더 언급하였다.  

자료 수집 도중 일부 문항 내 발문에서의 요구 조건 중 여러 개의 진술들을 나열한 후 옳은 

보기를 골라야 하는 문항들이 있었는데 ChatGPT가 간혹 선다형에 없는 보기들의 조합을 

정답으로써 도출하는 경우가 있었다. 따라서 연구자들은 이를 방지하기 위하여 추가적인 

지시문으로 “You must only choose an answer based on 5 multiple choices in the picture. Read multiple choices 

really carefully and never make mistakes. Also do not make your own combination. Make a combination based 

on the multiple choices and follow the order in the picture that I provided.” 를 추가하였다. ChatGPT가 문항에 

대하여 응답을 하지 못하는 경우에는 프롬프트를 부분적으로 수정 및 추가하여(예: “You are making 

same mistakes. Read the question again.”) 최대 3번의 기회를 제공하여 답을 도출하게 유도하였다. 

ChatGPT가 각 문항을 분석한 후 연구자들은 한국교육과정평가원에서 제시한 정답과 비교하여 

해당 결과를 기록하였으며 ChatGPT가 도출한 답안과 해설을 Microsoft Excel을 활용하여 

정리하였다. 정리된 파일에 근거하여 연구자들은 정성적 분석과 정량적 분석을 실시하였다.  
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3. 자료 분석 방법 

 

연구자들은 자료분석을 위해 우선 ChatGPT 4.0의 임용시험 영어 문항 분석 결과를 연도별, 

그리고 영역별(일반영어, 영어교육론, 영어학, 영문학)로 구분하여 정리하였다. 이후 ChatGPT가 

제공한 답변에 대하여 정량적인 분석을 위해 정답률을 계산하였다. 그 후 ChatGPT가 오답을 

도출한 문항들에 한하여 ChatGPT의 해설을 면밀히 검토하여 ChatGPT가 올바른 정답을 도출하지 

못하였는지에 대한 원인에 대해 정성적으로 분석하였다. 

 

 

Ⅳ. 연구 결과 및 논의 

 

1. ChatGPT의 전공영어 문항풀이에 대한 정답률 

 

2009년부터 2013년도까지 5개년도 중등교사임용시험 전공영어 영역에 대한 ChatGPT의 문항 

풀이에 대한 결과를 4개 영역별로 구분하여 정답률을 정리한 결과는 다음 <Table 1>과 같다.  

 

Table 1  

The Answer Rate of ChatGPT’s Performance on the Five-Year English Teacher Certification Exam 

Year General English 
English education 

theories 
English linguistics English literature Overall 

2009 3/5 (60%) 12/15 (80%) 5/8 (62.5%) 1/4 (25%) 21/32 (66%) 

2010 4/6 (67%) 12/14 (86%) 3/8 (38%) 2/4 (50%) 21/32 (66%) 

2011 6/6 (100%) 10/14 (71%) 3/8 (38%) 3/4 (75%) 22/32 (69%) 

2012 3/6 (50%) 10/14 (71%) 3/8 (38%) 1/4 (25%) 17/32 (53%) 

2013 5/6 (83%) 9/14 (64%) 6/8 (75%) 4/4 (100%) 24/32 (75%) 

Average 
answer rate 

21/29 (72%) 53/71 (75%) 20/40 (50%) 11/20 (55%) 105/160 (66%) 

 

<Table 1> 에서 볼 수 있듯이 ChatGPT의 중등교사임용시험 전공영어 영역에서의 문항풀이 

수행능력은 문항 전체의 약 66%의 정답률(160문항 중 105문항)을 나타내고 있음을 확인할 수 

있었다. 영역별로 살펴보자면 영어교육론이 가장 높은 정답률(75%)을 보였으며 그 후 

일반영어(72%), 영미 문학(55%), 영어학(50%) 순서대로 높았다. 전공 영역 중 영어교육론의 경우 

비교적 높은 정답률(75%)을 보였으나 영어학(50%)과 영미 문학(55%)의 정답률 등을 전체적으로 

고려할 때 Ahn(2023)의 연구결과와 마찬가지로 특정 영역에서의 ChatGPT의 수행능력이 다소 
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떨어진다는 점을 확인할 수 있었다. 일반영어의 정답률도 72퍼센트의 비교적 낮은 정답률을 

보여주었는데, 해당 영역의 문항의 성격이 대학수학능력 시험의 읽기 영역과 유사하다는 점을 

고려할 때, 이는 ChatGPT 4.0이 대학수학능력 영어시험의 읽기 영역에서 90퍼센트 이상의 높은 

정답률을 보여준 Kwon과 Lee(2023)의 연구 결과와 대비되는 것으로 볼 수 있다.  

 

2. ChatGPT의 오답 패턴 분석 

 

ChatGPT 4.0의 영역별 정답률을 확인한 후, 오답을 제시한 문항들에 대해 ChatGPT가 제시한 

설명을 분석하여 총 4개의 범주로 구분하였으며 각 범주에 대한 결과와 예시는 다음과 같다. 

 

1) 문항의 발문을 부분적으로 읽은 경우 

 

연구자들은 ChatGPT 4.0이 문제 풀이 과정 속에서 제공되어 있는 문항의 발문 또는 조건을 

모두 활용하지 않는 경우를 확인할 수 있었다. 

 

 
Figure 1 

Question #35 on the 2010 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2009) 

 

<Figure 1>에 제시된 2010학년도 35번 문항은 영어학의 화용론 중 함의(entailment)에 대한 

내용으로 <A>에 제시되어 있는 조건들을 모두 활용하여 <B>에 있는 문장들이 <A>의 조건들에 

부합하는지 확인하여 고르는 것이었다. <A>에는 2개의 문장을 예시로 제공한 후 해당 문장들 

사이의 sentence entailment라는 개념을 설명하고 있다. 다음은 ChatGPT가 문항을 풀이한 후 제시한 
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해설의 내용이다.  

Entailment in semantics is a relationship between two sentences where the truth of the first (X) necessitates 

the truth of the second (Y), but not necessarily the other way around. Let’s determine which pairs in box 

<B> exhibit entailment. Looking at the pairs: 

b. If X is true (“John does not eat vegetables”), it must mean Y is true (“John does not eat broccoli”), because 

broccoli is a vegetable. So, X entails Y. 

c. If X is true (“John regretted telling a lie”), it must mean Y is true (“John told a lie”), because regretting 

telling a lie implies that a lie was told. So, X entails Y. 

d. If X is true (“John was not present at the reception”), it must mean Y is true (“John was absent from the 

reception”), because not being present is the same as being absent. So, X entails Y. 

Based on the entailment relationship described the pairs where X entails Y are b, c, and d. From the given 

multiple-choice options, the one that includes b, c, and d is: b, c, d 

ChatGPT의 해설을 분석해본 결과 ChatGPT는 <A>에서 부여한 조건 2개 중 첫 번째 조건 

(Whenever sentence (1) is true, sentence (2) is also true.) 만 활용하여 문항을 풀이한 것을 확인할 수 

있었다. 위 문항의 경우 (c)의 두 문장의 경우 함의가 아닌 전제(presupposition)관계에 있는데, 

함의와 마찬가지로 첫 번째 문장이 참일 경우 두 번째 문장이 참이 성립하지만 함의와 다르게 두 

번째 문장이 거짓일 경우 첫 번째 문장의 참, 거짓 여부가 불확실해지는 것을 알 수 있다(Saeed, 

2009). 따라서 ChatGPT는 이러한 두 번째 조건을 활용하지 않아 전제관계인 (c)번 문장을 함의로 

판단한 것으로 보인다. 그러나 비록 2개의 조건 중 하나만 사용하여 문항을 풀이하였음에도 

불구하고 첫 번째 조건을 올바르게 이해하여 다른 예시 문장들에 적용하여 올바른 해설을 

제공하였다는 것은 복잡한 과업을 요구하는 문항(조건 제시 후 문제 적용)들을 풀이하는데 

어려움을 느꼈던 이전 ChatGPT 3.5와 달리(Ahn, 2023) 전적인 오류가 아닌 부분적인 오류만을 

발생시킨다는 점에서 ChatGPT 4.0의 기능을 재조명할 수 있었다. 
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Figure 2 

Question #31 on the 2010 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2009) 

 

Based on the explanation in box <A>, a caseless overt NP is a noun phrase that doesn’t have a case assigned 

to it, which is necessary in English for the NP to be grammatically correct. Now, examining the sentences in 

box <B> for caseless overt NPs: 

a. “The child is difficult to travel alone.” - The sentence is ungrammatical because “the child” does not 

receive a case from the infinitive “to travel.” 

b. “The city’s recent dumping the garbage made people upset.” - This sentence appears to be grammatically 

correct as “the city's recent dumping the garbage” functions as the subject with an implied “of” after 

“dumping.” 

c. “I was pleased my sister to be pregnant.” - The sentence is ungrammatical; “my sister” lacks a case assigner 

for the infinitive “to be.” 

e. “It turned out the suspect to be innocent.” - The sentence is ungrammatical because “the suspect” does not 

have a case marker for the infinitive “to be.”  

The sentences that have a caseless (overt NP, based on the criteria given, would be a, c, and e. From the 

provided multiple-choice options, the one that includes a, c, and e is: a, c, e 

 

<Figure 2>에 제시된 2010학년도 31번은 영어학 영역 중 통사론에 관련된 내용의 문항으로, 

명사구(noun phrase)의 문법성을 설명하는 격이론(case theory) (Chomsky, 1986)에 대한 지식을 묻고 

있다. 해당 문항은 격을 부여 받지 못한 명사구(caseless noun phrase)가 포함이 된 비문을 고르는 

문항인데, 격이론과 관련된 배경지식으로 <A>에서는 정형굴절요소, 타동사, 전치사 등의 요소가 

명사구에 격을 제공할 수 있는 것으로 제시하고 있다. ChatGPT는 <B>에서 제시된 보기 중 a. 

“The child is difficult to travel alone.”의 경우 비문인 이유를 명사구인 the child가 비정형동사인 to 
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travel로부터 격을 제공받지 못해서라고 제시하고 있는데, 해당 문장에서 the child는 be동사와 

결합된 정형굴절요소로부터 격을 부여 받을 수 있는 것을 알 수 있다. 즉, 해당 문항 풀이의 

오류는 ChatGPT가 문항의 발문을 부분적으로 반영하여 일어난 것이라고 볼 수 있다. 해당 

문항의 비문성은 격보다는 “It is difficult to travel with the child alone.” 등의 통사적 형태로 

제시함으로써 해결될 수 있을 것이다.   

 

2) 문항에서 요구하는 영역-특수적 지식의 결여 

 

기존 ChatGPT 3.5와 마찬가지로 ChatGPT 4.0 또한 영역-특수적 지식이 부족하여 문제 풀이에 

난항을 겪는 경우가 있었음을 확인할 수 있었다.  

 

 
Figure 3 

Question #28 on the 2011 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2010) 
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<Figure 3>에 제시된 2011학년도 28번 문항은 <A>에 제시되어 있는 교실 상황에서의 교사와 

학생 사이의 대화를 분석하여 <B>의 각 선택지에서 설명하고 있는 영어교육론의 특정 개념들(예: 

display question, uptake, corrective feedback 등)을 이해하고 있는지에 대해 묻는 문항이다. 아래는 

ChatGPT의 해설이다: 

 

From the classroom interaction described in box <A>, let’s assess the statements in box <B> to identify the 

correct ones: 

a. Display questions are used by the teacher. 

This is correct. The teacher asks questions such as “Why does rain make you unhappy?” which are display 

questions meant to elicit specific language practice or check comprehension. (이하 생략) 

 

ChatGPT의 해설을 분석해본 결과 ChatGPT는 <B>에 제시되어 있는 영어교육론 개념들 중 

하나인 전시형 질문(display question)에 대하여 정확하게 알고 있지 못하는 것을 확인할 수 있었다. 

영어교육론적인 측면에서 전시형 질문이란, 교수자는 미리 답을 알고 있으나 학습자가 정답에 

대하여 인지하고 있는지 또는 이를 대답할 수 있는지 확인하고자 하는 질문을 일컫는다(Chaudron, 

1988). ChatGPT는 <A>의 대화에 교사가 학생에게 특정 표현을 연습시키고 학습자가 이를 

이해하고 있는지 확인하기 위하여 전시형 질문을 사용하였다고 진술하였다(The teacher asks 

questions such as “Why does rain make you unhappy?” which are display questions meant to elicit specific 

language practice or check comprehension). 그러나 <A>에서 교사의 질문은 학생의 지식을 

측정하기보다는 학생의 생각 등을 묻기 위한 참조형 질문(referential question)으로 볼 수 있다. 

따라서 본 문항은 ChatGPT가 특정 영역에서의 지식이 부재하여 발생한 오답 관련 예시라고 볼 

수 있다.  

 

 
Figure 4 

Question #33 on the 2012 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2011) 
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<Figure 4>에 제시된 2012학년도 33번 문항은 <A>에서 설명하는 상호동화(coalescent 

assimilation) 또는 구개음화 (palatalization)의 조건을 읽고 <B>에 제시되어 있는 문장들 중에서 

전술한 음운변동이 단어 안(within a word) 그리고 단어와 단어 사이(across words)에 둘 다 일어나는 

문장만을 고르는 것이었다. ChatGPT의 해설은 다음과 같았다: 

 

Coalescent assimilation, as described in box <A>, is a phonological process where neighboring sounds affect 

each other and merge into a third sound. This is common in palatalization in English when a morpheme-final 

or word-final alveolar obstruent (like /t/ or /d/) is followed by a palatal glide (/j/, the sound of “y” in “yes”), 

resulting in a palatalized fricative or affricate (like [tʃ], the sound of “ch” in “church”). 

 

ChatGPT의 해설을 분석해본 결과 ChatGPT는 <A>의 설명에 기반하여 <B>의 문장들에 잘 

적용시키는 것처럼 보였다. 또한 음절의 마지막 또는 단어의 마지막 치경음 중 폐쇄음(alveolar 

obstruent)이 구개음 중 활강음(palatal glide)을 만났을 때 구개음화 현상이 일어나 [ʃ], [tʃ] 와 같은 

마찰음(fricative) 또는 파찰음(affricate)으로 발음된다는 원리를 파악하고 있었다. 치경음 중 

폐쇄음에는 /t/와 /d/와 같은 파열음(stop sound)뿐만 아니라 /s/와 같은 마찰음도 속한다. 그러나 

ChatGPT의 해설에 의하면 ChatGPT는 치경음 중 폐쇄음에 대한 개념 중 일부분(/t/, /d/)만 적용하여 

오답을 제시한 것으로 판단해볼 수 있다. 

 

3) 풀이한 해설과 다른 답을 고른 경우 

 

ChatGPT 4.0가 정답을 도출할 때 문항에 대하여 자체적으로 제공한 해설과는 다른 선지를 

답으로 고르는 경우를 발견하였다. 
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Figure 5 

Question #39 on the 2010 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2009) 

 

<Figure 5>에 제시된 2010학년도 39번 문항은 소설 ‘위대한 개츠비’ 중 2번째 장인 ‘The valley 

of ashes’의 내용 중 일부를 발췌한 영미문학 문제이다. 해당 문항은 수험생들이 문학 작품을 읽고 

작품 속 등장하는 다양한 키워드들의 함축적인 의미를 문맥을 통하여 올바르게 해석할 수 있는 

능력을 가지고 있는지 묻는 내용이다. 해당 문항은 5개의 보기 중 지문에 대해 적절하지 않은 

해석을 나타낸 보기를 고르는 문항인데, ChatGPT는 정답인 (5)번 “The passage above shows a Gothic 

atmosphere’가 아닌 ‘The eyes of Doctor Emerson’ refers to an advertisement.’ 를 정답으로 제시하였는데 

관련 설명은 다음과 같다.  

This is because the text describes “the eyes of Doctor Emerson” as “blue and gigantic” and suggests that 

they are not attached to any face but instead, they look out of no face but, instead, from a pair of enormously 

yellow spectacles, indicating they are likely part of a billboard or similar advertisement rather than a literal 

description of a person’s eyes. Additionally, it mentions that an oculist set them there, which further implies 

that it is an advertisement for an eye doctor’s practice. 
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‘The eyes of Doctor Emerson’은 소설 속 내용에서 광고 표지판을 뜻한다. ChatGPT가 제공한 

해설에 의하면 ‘The eyes of Doctor Emerson’ 구절을 말 그대로의 Emerson 박사의 눈이 아닌 이를 

파랗고 거대하게 (blue and gigantic) 광고판에서 묘사한 광고 표지판을 표현한 것이라고 하였다. 즉, 

ChatGPT는 정확하게 작품을 해석한 것으로 추측된다. 하지만 ChatGPT는 올바른 해석을 

하였음에도 불구하고 선지 3번을 옳지 않은 문항으로 선택하였다. 이는 ChatGPT가 답안을 

제시하는 과정에서 착오가 발생하여 생긴 오류로 추측된다.  

 

 
Figure 6 

Question #30 on the 2012 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2011) 

 

<Figure 6>에 제시된 2012학년도 30번 문항은 위 문항은 <A>에서 설명하는 이접어(disjunct)가 

무엇인지, 이접어의 두 가지 종류인 문체적 이접어(style disjunct)와 내용적 이접어(content disjunct)에 

대한 개념을 올바르게 이해하여야 풀 수 있는 문항이다. 이해를 돕기 위하여 <A>에서는 문체적 

이접어의 예시인 briefly를 제시하였고 내용적 이접어의 예시로는 wisely를 제시하였다. 또한 

<A>에서 예문을 들며 문체적 이접어인 briefly같은 경우 화자의 말투가 ‘간결하다는 것’을 

전달하고 있지만 내용적 이접어인 wisely와 같은 경우 문장의 내용이 ‘현명하다는 것’을 전달하고 
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있으므로 이 둘의 차이점을 파악해야 풀이할 수 있는 문항이었다. 해당 문항과 관련된 ChatGPT의 

해설은 다음과 같았다:  

Based on the explanation in box <A>, style disjuncts are adverbials that convey the speaker’s comment on 

the style and form of what is being said. Content disjuncts, on the other hand, comment on the actual content 

of the utterance and its truth condition. 

Now, looking at the sentences in box <B>, we need to identify which ones contain a style disjunct: 

a. “With respect, he doesn’t deserve the award.” - This could be seen as commenting on the manner in which 

the speaker is addressing the issue, thus could be a style disjunct. 

b. “To my regret, he was hesitant to help her.” - This is more about the speaker’s feelings about the content 

of what is being said, so it is likely a content disjunct. 

c. “Honestly, the movie was a little boring.” - This is commenting on the speaker’s sincerity about the content, 

making it a content disjunct. 

d. “Fortunately, his application has arrived in time.” - This is expressing the speaker’s attitude towards the 

event, which could be considered content-related, but it does not comment on the style or manner of 

expression itself. 

e. “Stupidly, Bill dropped out of college.” - This seems to be commenting on the manner of the action taken 

by Bill, thus could be a style disjunct. 

Based on this analysis, the sentences in box <B> that contain a style disjunct are likely a and e. 

Therefore, the correct choice would be: 4) b, d, e 

 

ChatGPT의 해설을 살펴보면, ChatGPT는 두 가지 종류의 이접어들(문체적 이접어, 내용적 

이접어)의 개념을 구분하여 이해하고 있는 것을 확인할 수 있다. 또한 <B>의 a문장에서의 with 

respect가 문체적 이접어인 것 또한 정확하게 분석하였다. 그럼에도 불구하고 답에는 a를 포함하지 

않았으며 오히려 내용적 이접어로 직접 확인한 b문장과 d문장을 답으로 도출하며 오류를 

범하였다. 물론 a에서 e까지의 문장들 속에 제시된 이접어들의 종류를 모두 정확하게 파악한 

것은 아니지만(예: e문장의 stupidly는 문체적 이접어가 아닌 내용적 이접어임), 풀이 과정에서 

문체적 이접어로 판단한 문장들(예: a, e 문장)을 답으로 설정하였어야 한다. 위 문항의 성격이 

선다형 문항임을 고려한다면 ChatGPT가 직접 풀이하여 추려낸 답안들이 선다형에 포함되어 있지 

않아 답안 도출 과정에서 생긴 오류로 보인다.  

 

4) 비유적 표현의 함축적인 의미를 파악하지 못한 경우 

 

문학적 해석을 요구하는 ‘시’ 또는 ‘소설’과 같은 영미문학 문항을 풀이하는 과정에서 

연구자들은 ChatGPT 4.0이 난항을 겪는 경우를 발견할 수 있었다.  
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Figure 7 

Question #39 on the 2009 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2008) 

 

<Figure 7>에 제시된 2009학년도 39번 문항은 John Mortimer가 저술한 ‘Clinging to the 

wreckage’의 내용 중 일부를 발췌한 영미문학 문제이다. 이는 화자가 안경을 쓰기 전, 근시를 

가진 눈으로 바라보았던 세상의 심상과 안경을 쓴 후 변화된 시야와 심상으로 세상을 바라볼 때 

나타난 화자의 심경을 묘사하고 있다. 내용 속 화자는 안경을 쓰기 전 본인의 어렴풋한 시각으로 

바라본 세상을 긍정적으로 생각하고 있으며 그 시점을 그리워하고 있다. 위 문제는 전술한 

내용에 기반하여 밑줄 친 부분 ‘the safe blur of childhood’의 의미에 대한 해석한 후 함축적으로 

같은 심상을 가지고 있는 단어를 올바르게 연관 지을 수 있는 능력을 가지고 있는지 묻고 있다. 

ChatGPT는 이에 대해 다음과 같은 해설을 제시하였다:  

In the story provided, the underlined part refers to the moment the narrator got glasses and saw the world in 

“hideous reality.” The images that would be most related to this part of the text are those that depict things 

one could see clearly and in detail with glasses, as opposed to the blurry vision one would have without them. 

Therefore, the image most likely related to the underlined part would be wire-framed specs because it is the 

glasses that corrected the narrator’s vision, allowing them to see the world with this new, sharp focus that 

they found so jarring. 

ChatGPT는 밑줄 친 부분을 내용 속 화자가 안경을 쓴 후 세상을 바라보는 시점 이후라고 

해석하였다. 그러나 바로 앞 문장(I still have the defence of taking off my glasses and returning the world 

to)을 살펴보면 안경을 쓰기 전 시점인 어린 유년기(밑줄 친 부분) 시절을 그리워하는 모습을 

확인할 수 있다. 따라서 정답은 지문의 첫 문장에 포함되어 있으며 화자가 안경을 쓰기 전 
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바라본 세상을 묘사한 표현인 ④번 선지(an impressionist painting)이다. 비록 ChatGPT는 밑줄 친 

부분의 해석을 글의 내용과는 정반대로 해석하였지만, 주목할만한 점은 밑줄 친 부분을 부정적인 

심상으로 해석한 후 내용 속 관련된 또 다른 부정적인 심상을 나타내는 표현과 연관시킬 수 있는 

능력을 가지고 있다는 것이었다. 

 

 
Figure 8 

Question #37 on the 2012 Teacher Certification Exam: English Major (Korea Institute for Curriculum and 

Evaluation, 2011) 

 

<Figure 8>에 제시된 2012 학년도 37 번 문항은 James Joyce 의 소설 ‘Dubliners(더블린 사람들)’ 

속 ‘Araby(애러비)’의 내용 중 일부를 발췌한 문제이다. 소설 속 주인공인 소년의 Mangan 누나에 

대한 사랑을 상징적으로 나타낸 표현을 <A> 부분에서 찾아낼 수 있는지 묻는 문항이었다. 

<A>에서 소년은 소녀에 대한 은밀한 사랑을 키워 가는 과정에서 소년이 자신을 낭만적인 

이야기의 주인공으로 상상하고 있다. 내용에 따르면 소년이 아주머니를 따라 시장에 갈 때면, 

술주정꾼들(drunken men)과 상인들(bargaining women), 지저분하고 소란한 시장 거리(the flaring 
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street)를 걸으며 소년은 자신이 성배(chalice)를 운반하고 있다고 생각한다. 소년은 시장에 

등장하는 다양한 사람들을 적으로 여기며 이들로부터 성배를 지켜야 한다고 생각한다. 여기서 

성배를 조심스럽게 다루는 소년의 모습을 통하여 이는 소년의 소녀에 대한 사랑을 함축적으로 

나타내고 있음을 유추해야 풀 수 있는 문항이었다. 이에 대해 ChatGPT 는 다음과 같은 해설을 

제시하였다:  

After carefully reading the excerpt in box <A> and the information in box <B>, it is clear that the most 

appropriate option for (1) in box <B> is: the shrill litanies of shopboys 

This phrase from box <A> is a figurative expression that reflects the protagonist’s heightened emotional 

state and fits the context of an interior monologue filled with figurative language about the narrator’s feelings 

for “her.” It suggests a background cacophony that contrasts with his focused adoration. 

ChatGPT는 ③번 선지(the shrill litanies of shopboys)가 소년이 소녀를 통해 감정이 고조되었음을 

나타내고 있다고 설명하고 있다. 그러나 전술한 바와 같이 ③번 선지는 소년이 품고 있는 성배에 

위협이 되는 존재이다. 흥미로운 사실은 ChatGPT의 해설 중 ③번 선지가 소년의 소녀에 대한 

집중된 사랑과는 대조되는 불협화음의 배경을 나타내고 있다(It suggests a background cacophony that 

contrasts with his focused adoration)는 부분에서 문학적으로 대조되는 것을 제시하여 강조하고자 하는 

대상을 부각시키는 반어법에 대한 설명과 유사하다. 물론 ChatGPT의 해석은 정확하지 않았지만 

문학에서 자주 등장하는 표현법인 반어에 대한 개념을 부분적으로 알고 있는 것으로 추측되었다. 

사전 훈련을 통하여 문학적인 예문이 충분히 숙지가 된다면 정확도가 높아질 것으로 예상된다.  

 

 

Ⅴ. 결론 및 제언 

 

본 연구는 새롭게 개발된 ChatGPT 4.0의 성능을 파악하고자 하였다. 특히 ChatGPT 4.0이 

가지고 있는 여러가지 특성들 중 영역-특수적 지식을 요구하는 영역 관련 공신력 있는 시험의 

문제 풀이 능력을 측정하고자 하였다. 따라서 본 연구에서는 고부담 시험 중 하나인 중등교원 

임용시험 중 전공영어 영역의 문항들로 데이터셋을 구성하였다.  

연구 결과를 살펴보면 ChatGPT 4.0은 여전히 영역-특수적 지식에 기반을 둔 문항을 

풀이하는데 비교적 제한적인 능력을 가지고 있는 것으로 확인할 수 있었다. ChatGPT 4.0이 

발생시키는 오류들은 크게 4가지로 범주화 할 수 있었는데 각 범주들은 향후 ChatGPT 4.0의 

능력을 향상시키는데 있어 충분히 고려되어야 할 부분임을 시사한다. 그럼에도 불구하고 ChatGPT 

4.0은 일부 문항에서는 상당히 높은 추론 능력을 발휘하는 경우도 확인할 수 있었다. 뿐만 아니라, 

본 연구의 연구자들은 ChatGPT가 인문학적인 소양을 필요로 하는 영미 문학 풀이 수행능력은 

현저하게 떨어질 것으로 전망하였다. 비록 ChatGPT가 명확한 정답을 제시하지 못하였음에도 
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불구하고 설명문 이외의 문학 문제 풀이 능력도 일부 갖추고 있음을 확인할 수 있었다. 심지어 

일부 문항은 일부 발췌문만 주어졌음에도 불구하고 작품이 무엇인지 명확하게 파악하고 정확한 

해설을 제공하며 풀어내기도 하였다. 따라서 연구자들의 예상과는 다르게 ChatGPT가 설명문에 

기반을 둔 독해 문항뿐만 아니라 비교적 인문학적인 해석이 필요한 영미 문학 풀이 수행능력을 

부분적으로 갖추고 있음을 알 수 있었다.  

본 연구의 결과로 미루어 보아 ChatGPT 4.0은 향후 영역-특수적 지식을 필요로 하는 시험의 

타당도를 검증할 수 있는 도구로 활용될 수 있는 잠재성을 지니고 있다는 것을 알 수 있었다. 

ChatGPT 4.0이 오류를 범하는 문항들의 경우 대부분 높은 수준의 추론 능력이 필요한 

문항들이었으며 이는 수험자들이 느끼기에도 높은 난이도일 가능성이 농후하다. 더불어 명확한 

해설을 제공하지 않는 임용 시험의 특성에 착안하여 ChatGPT 4.0의 특정 문항들에 대한 설명은 

시험의 해설 초안으로서 활용될 수 있음을 시사한다. 그러나 문항 풀이 과정에서 범하는 

오류들이 아직 빈번하며 정답률 또한 높은 편에 속하지 않기 때문에 ChatGPT의 데이터베이스를 

구성하는 모든 절차에는 인간의 개입 및 검토가 여전히 필요함을 알 수 있었다(Ahn, 2023; Shin, 

2023). 이러한 본 연구의 결과에 기반하여, 다른 특수목적 영어 분야(항공 영어, 군사 영어)의 

경우에도 영역-특수적 지식을 필요로 하는 시험의 개발과 검증에 ChatGPT를 활용할 수 있을 

것으로 기대된다.  

본 연구는 중등교원 임용 시험의 다양한 영역들 중 구체적인 한 가지 영역(전공영어)만 

대상으로 연구를 진행하였다는 점에서 종합적인 결론을 도출하기에는 다소 한계가 있음을 밝힌다. 

더불어 분석에 사용된 시험들의 문항이 전부 객관식으로 구성되어 있었기 때문에 다른 형태의 

문항 유형(예: 서답형, 주관식)에서의 정답률을 종합적으로 확인할 수 없었다. 따라서 보다 

일반적인 결과를 도출하기 위하여 비교적 넓은 유형의 정답률을 파악할 수 있는 후속 연구가 

진행되기를 기대한다.  

전술하였던 한계점에도 불구하고 본 연구는 영역-특수적 지식이 필요한 영역에서 ChatGPT 

4.0 의 수행능력을 조사한 최초의 연구들 중 하나라는 의의가 있으며 본 연구의 결과에 기반을 둔 

ChatGPT 4.0의 문항 분석 및 풀이 능력을 살펴보는 후속 연구들이 많이 등장하기를 기대한다.  
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