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팀 기반 학습에서 지각된 태만이 학습참여에 
미치는 영향과 교수설계변인의 조절효과*

이 동 훈** ․ 송 해 덕***

본 연구는 팀 기반 학습에서 학습자의 지각된 태만과 학습참여 간 관계에서 교수설계변인이 갖는 조
절효과를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 국내 A대학에 재학 중인 대학생 328명을 대상으
로 설문조사를 실시하였다. 지각된 태만이 학습참여에 미치는 영향을 검증하기 위해 회귀분석을, 두 
변인의 관계에서 교수설계변인이 갖는 조절효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 연구
의 결과는 다음과 같다. 첫 번째, 지각된 태만은 학습참여의 하위변인들인 인지적 참여, 정서적 참여, 
행동적 참여에 영향을 미친다. 두 번째, 교수설계변인은 지각된 태만과 학습참여 간 관계에서 조절효
과를 갖는다. 세 번째, 교수설계변인의 하위 변인인 ‘수업목표’, ‘교재 및 자료’, ‘수업방법’이 지각된 태
만과 인지적 참여 사이에 조절효과를 갖는 것으로 분석되었다. 본 연구 결과는 향후 팀 기반 학습에서 
발생할 수 있는 태만이 학습자의 학습 참여를 저하시킬 수 있으므로 이를 방지하는 것이 중요하며, 학
습참여 저하 방지를 위하여 수업목표를 명확히 하고, 적절한 교재 및 자료를 제공하여 학습자의 학습
효능감을 향상시키며 구체적인 수업방법을 설계하여 학습자의 참여를 유도하는 등의 교수설계가 필요
함을 시사하고 있다.
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Ⅰ. 서 론

학습자들이 스스로 학습과정을 구성하고 심층적인 적용을 시도하는 학습자 중심 패러다
임이 강조되고 있다(고은현, 2013; 박민정, 2007). 학습자 중심 교육 패러다임에서는 학습
자가 갖추어야 할 역량으로서 교육적 지식을 습득하는 것을 넘어서서 학습을 능동적으로 
구성해가는 능력이 요구되고 있는 것이다(장경원, 고수일, 2013). 이를 위해 학습자 중심 
교육방법으로 문제 중심 학습, 액션 러닝, 프로젝트 학습 등 다양한 형태의 교육이 실시되
고 있는데(고은현, 2013; 장경원, 2015), 이러한 교수학습방법들이 갖는 공통점은 팀이라
는 맥락 속에서 학습자들이 활발히 상호 작용하며 사회적 상호작용을 강조한다는 것이다. 

팀 기반 학습은 학습자들이 수업에 개별적으로 참여하는 것이 아니라 팀을 이루어 학습
에 참여하여 여러 과제를 수행할 수 있는 기회를 제공받음으로써 학습자들의 학습 효과를 
향상시키는 수업방식으로(Michaelsen, Knight, & Fink, 2009; Michaelsen & Sweet, 
2008; Sibley & Parmelee, 2008), 소규모로 팀을 구성함으로써 효과적으로 학생 참여를 
이끌어내는 동시에 정해진 학습목표를 달성한다(김민정, 2014). 학습자들은 팀 기반 학습
에 참여함으로써 능동적인 학습 참여를 통해 학습 성과를 향상시키고(김윤경, 김누리, 
2015; Appleton, Christenson, Kim, & Reschly, 2006; Marks, 2000), 학습자 간 긴 한 
관계를 형성하며, 긍정적인 상호 의존성을 향상시키는 등의 사회적 기술을 증진시키게 된
다(정한호, 2011; Johnson & Johnson, 2009).

그러나 이러한 장점에도 불구하고 팀 기반 학습 과정에서 그 효과를 반감시키는 위해요
소가 발생하기도 한다. 팀 내 구성원들 간에 학습에 대한 참여가 불공평하게 이루어지는 
현상, 다시 말해 일부 학습자가 학습활동에 소극적으로 참여하게 되는 태만 행위가 바로 
그것이다(양미경, 2011; Michaelsen et al., 2009). 팀 학습에서의 태만은 해당 학습자의 
학습 효율성 저하는 물론 동료들로 하여금 학습 동기를 상실하게 만들고, 팀 공통 목표에 
대한 가치를 무의미하게 여기게 만드는 등 학습자들의 학습 참여를 저하시키는 부정적인 
영향을 미칠 수 있다(Michaelsen et al., 2009). 

학습과정에서의 태만행위뿐만 아니라, 특정 학습자가 팀 학습 과정에 참여하고 있지 않
다는 사실이 동료 학습자들에게 지각되는 ‘지각된 태만(perceived loafing)’ 역시 학습자의 
학습 동기 상실 및 학습 참여 저하 현상을 야기한다는 점에서 상당한 문제점으로 지적된다
(유지원, 2014). 태만은 학습자가 주체가 되는 개념으로 일종의 ‘무임승차’에 해당한다. 지
각된 태만은 주변 학습자들이 이를 지각하게 된다는 점에서 태만과 차이가 있으며,  동료
학습자의 태만을 지각한다는 것 자체만으로도 이를 지각하는 학습자의 학습 동기 및 노력, 
즉 학습 참여를 저하시킬 수 있다는 우려가 제기된다는 점에서(Mulvey & Klein, 1998; 
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Seijts, Latham, & Whyte, 2000) 그 영향을 살펴볼 필요가 있다. 
지각된 태만이 학습자의 학습참여에 영향을 미친다면, 이로 인한 부정적 효과를 방지하

는 동시에 학습자의 학습 역량을 향상시키기 위한 다양한 방안들이 연구될 필요가 있다. 
이와 관련하여 선행연구들에서 다양한 교수설계변인들이 제시되고 있다. 학습 활동에 대한 
공정한 평가는(김민정, 2014; 박종혁, 2013; Abernethy & Lett, 2005) 학습자의 태만에 
대한 엄정한 평가가 팀에 미치는 부정적인 효과를 방지할 수 있는 방안으로 제안되고 있
다. 또한 학습에 효과적인 교재와 자료를 마련하는 것은 학습 도중 학습자의 자기효능감이 
저하하는 것을 방지하고 학업을 성취하도록 유도(정한호, 2011; Mulvey & Klein, 1998)
하여 태만 발생을 미연에 방지한다는 점에서 유의미한 방안으로 언급되고 있으며, 적절한 
자원과 도구, 피드백을 제공하는 것과 같이 교수자가 학습자의 수준에 걸맞은 교수 방법을 
설계하는 방안(고은현, 2013; 박민정, 2007; 장경원, 2015; Clair & Chihara, 2012; 
Michaelsen et al., 2009) 등이 제안되고 있다. 이들은 모두 교수설계를 위한 변인들로서 
수업 계획시에 적절히 고려된다면 팀 기반 학습에서 지각된 태만으로 인해 학습자들이 입
는 부정적 효과를 개선하고, 학습자 학습 참여를 제고하기 위한 유의미한 방안으로 기능할 
것으로 기대된다(유지원, 2014).

 그러므로 본 연구에서는 팀 기반 학습에서 지각된 태만이 학습자의 학습참여에 영향을 
미치는지, 그리고 지각된 태만과 학습참여 간의 관계에서 교수설계변인들이 조절변인으로 
기능하는지를 살펴보고자 한다. 이러한 연구를 통해 교수설계변인이 학습자의 태만을 감소
시킬 수 있는지, 어떠한 변인이 유의미한 영향을 미치는지 확인할 수 있을 것이다. 지각된 
태만이 학습 참여에 미치는 영향과 교수설계변인의 조절효과를 규명하기 위하여 본 연구에
서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 지각된 태만은 학습 참여의 하위요인들에 부적인 영향을 미치는가?
둘째, 지각된 태만과 학습참여의 관계에서 교수설계변인들이 조절효과를 갖는가?

Ⅱ. 이론적 배경
1. 팀 기반 학습

팀 기반 학습이란 넓은 의미에서 학습자들이 학업을 수행함에 있어 수업에 개별적으로 
참여하지 않고, 그룹 학습, 프로젝트 학습 등과 같이 팀을 이루어 학습에 참여함으로써 학
습 효과를 향상시키는 수업방식을 말한다(Michaelsen et al., 2009; Michaelsen & Sweet, 
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2008; Sibley & Parmelee, 2008). 이는 여러 명의 학습자가 학업을 수행하는 대단위의 수
업에서 소규모로 팀을 구성함으로써 학생 참여를 효과적으로 이끌어냄과 더불어 정해진 학
습목표를 달성하는 것을 목적으로 한다(김민정, 2014). 학습자 개별 학습보다 팀을 기반으
로 실시되는 학습이 갖는 효과성은 Freeman(1996)의 연구를 통해 입증되고 있는데, 협력
적 학습을 실시한 집단과 개별 학습 집단 간 학습 성과의 차이를 비교한 연구 결과, 개별 
학습 집단보다 팀 기반 협력 학습 집단의 학업 성취가 더 높다는 결과가 제시되었다. 또한 
팀 기반 학습은 개인 학습과 달리 학습자 간 의사소통과 상호작용을 촉진시켜 학업 성취에 
효과성을 지닌다는 연구 결과가 제시되기도 하였다(유지원, 2014; Dana, 2007; Pogge, 
2013).

교육 패러다임이 지식전달 중심에서 학습자 지식구성으로 변화하는 현상과 더불어 팀 기
반 학습이 주목 받는 이유 중 하나는 교육적 측면에서 학교가 수행해야 하는 역할인 지식 
전달과 구성에서 학습자의 능동적인 역할이 강조되고 있기 때문이다. 종전의 학교 교육은 
교수자가 중심이 되어 교과과정으로 정해진 필수지식, 기술 등을 학생들에게 잘 가르치는 
것이 본연의 역할이자 목적이었다. 그러나 오늘날의 학교 교육은 전통적인 교과중심의 지
식교육뿐만이 아니라 교육을 통해 학습자가 사회에서 마땅히 지녀야 할 사회적 역량을 길
러 시대에 걸맞은 인재를 양성해낼 것을 요구받고 있다(Pellegrino & Hilton, 2013). 이러
한 실정에서 인지적‧사회적 역량의 고른 발달이라는 사회적 요구를 충족할 수 있는 효과적
인 학습 방법으로 팀 기반 학습의 적용에 대한 관심이 증가되고 있다(고은현, 2013; 장경
원, 2015).

가. 팀 기반 학습에서의 학습 참여

팀 기반 학습이 효과성을 갖기 위해서는 학습 내·외부적인 환경을 고려하여 실시되어야 
한다. 학습자 간 상호작용이 원활하게 이루어진다든지(Johnson & Johnson, 1999), 학습자
가 가진 지식, 자기효능감 등의 요인(강명희, 허보라, 임현진, 2010)들이 적절하게 고려되
어야 한다. 그러나 이러한 다양한 요인들 가운데 팀 기반 학습이 효과적으로 운영될 수 있
도록 고려해야 할 가장 핵심적인 요인은 학습자의 적극적인 학습 참여이다(Blumenfeld et 
al., 1991). 학습자의 학습 참여 욕구가 팀 기반 학습에서의 학업 성공을 매개하는 변인으
로 작용한다는 연구 결과(Cushing & Kerrins, 1991)와 학습자들의 적극적인 참여가 학습
의 성과에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보고하는 연구 결과(김영수 외, 2012)가 이를 뒷받침
한다.

한편, 팀 프로젝트 학습에서 학습자들의 상호작용 횟수와 학습 성과 간의 관계를 살핀 
선행 연구들은 학습자 간의 단순한 상호작용보다는 적극적이고 긴 한 상호작용의 필요성
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을 제시한다(Heo, Lim, & Kim, 2010). 이들 연구에서는 팀기반 학습에서 단순히 의견을 
교환하는 수준의 참여가 아니라 문제를 인지적으로 이해하고 의견을 도출해내는 심도 있는 
학습 참여가 이루어질 때 비로소 성과가 향상될 수 있다고 제시한다. 이때 학습참여는 크
게 하위요인으로 세분화하여 살펴 볼 수 있는데(Appleton et al., 2006),  Fredricks, 
Blumenfeld와 Paris(2004)는 학습 참여가 인지적 참여(Cognitive engagement), 행동적 참
여(Behavioral engagement), 정서적 참여(Emotional engagement)의 세 가지의 요인들로 
세분화될 수 있음을 언급하고 있다. 팀기반 학습과 관련하여 인지적 참여란 학습자가 학습
에 임하는 전략적 측면, 학습 자체에 집중하거나 동기를 부여하는 인지적 측면으로 볼 수 
있으며, 행동적 참여는 팀 내에서 학습자 간에 수업에 대하여 질문하거나 토론하는 등의 
참여를 나타내는 것으로 볼 수 있다. 마지막으로 정서적 참여는 수업, 교사, 팀 등에 대한 
학습자의 반응, 예컨대 흥미, 행복감, 분노, 지루함 등의 정서적인 반응을 의미한다.

나. 팀 기반 학습에서 지각된 태만이 미치는 영향

지각된 태만이란, 학습에 참여하는 팀원이 다른 구성원에 대하여 할당된 업무 또는 학습
을 구성하는 일에 기여하지 않는다고 인식하는 것을 의미한다(Comer, 1995). 팀 기반 학
습에서는 팀원들이 다른 팀원의 참여를 어떻게 인식하는지 여부가 중요한데(박민정, 2007; 
이영미, 2013; 정한호, 2011; 조일현, 2010; Abernethy & Lett, 2005), 지각된 태만의 정
도에 따라 팀 또는 개인의 학습 성과가 현저하게 달라질 수 있다. 즉 동료가 태만하다고 
지각하는 경우 팀내 학습자들의 개별적인 학업에 부정적인 영향을 미칠 수 있을 뿐더러, 
팀 전체에 대한 학습 성과 저하로 이어질 수도 있는 것이다(유지원, 2014; Michaelsen et 
al., 2009; Mulvey & Klein, 1998). 

지각된 태만이 더욱 문제가 되는 이유는 태만에 대한 팀원의 지각은 실제 태만의 여부와 
관계없이 팀원의 학습 성과를 저해하는 요인으로 작용하기 때문이다(Mulvey & Klein, 
1998; Seijts, Latham, & Whyte, 2000). 다시 말해, 팀 학습 상황에서 실제로는 팀 내 누
구도 학습에 대하여 태만하지 않았음에도 불구하고, 특정 팀원이 태만하다고 지각하게 될 
경우, 개별 학습 성과가 저하됨은 물론 팀 전체의 학습 성과에도 악영향을 미치게 될 수 
있다는 것이다(Albanese & Van Fleet, 1985; Liden et al., 2004; Whiteoak, 2007). 

이와 같이 팀 기반 학습에 영향을 미치는 지각된 태만의 발생 원인은 학습자 개인의 자
기효능감에서 설명할 수 있다. 자기효능감은 자신에게 주어진 과제 또는 임무를 완수할 수 
있으리라 확신하는 믿음, 스스로에 대한 믿음으로 정의할 수 있다(Bandura, 2006). 즉, 학
업 과정에서 자기효능감이 높은 학습자는 주어진 과제를 해결할 때 난이도에 상관없이 이
를 견뎌내고자 하는 의지와 자기 조절 능력이 뛰어나다는 특징을 지니는 데 반해 학업적 
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자기효능감이 낮은 학습자의 경우, 주어진 과제를 완수하는 자신의 능력을 저조한 것으로 
인식하게 된다. 이는 결국 자신이 속한 팀 학습 과정 전반에서 스스로를 무능력한 학습자
로 인식하게 되어 학습 참여 또는 학습을 위한 협력 과정에 소극적이거나 회피하게 되는 
경향을 보이게 된다는 것이다(양영선, 허희옥, 김영수, 2014; Mulvey & Klein, 1998; 
Schunk, 1991). 팀 기반 학습 경험이 있는 대학생들과의 면담을 통해 팀 기반 학습에 대
한 부정적 요인을 살핀 연구 결과(이영미, 2013), 실제로 팀 학습 참여자들이 과제를 수행
하는 중 난관에 직면하였을 때 이를 해결하려 노력하는 학습자가 있는 반면에 문제를 회피
하려 하거나 해결을 포기하는 소극적 학습자가 존재하는 것으로 보고되고 있다. 이와 더불
어 학습자가 해결해야 하는 과제가 과도하게 복잡하거나 모호할 경우, 학습자의 학습 참여
가 저하될 수 있다는 연구 결과(Molenaar, Boxtel, & Sleegers, 2010) 역시 학습자의 소
극적 참여, 즉 태만을 야기하는 원인으로서 학습자의 자기효능감의 중요성을 뒷받침한다.

다. 태만을 방지하기 위한 개입요소로서의 교수설계변인

교수설계란, 교수자가 수업을 설계하는 체계적인 과정을 이른다. 학습자들이 수업을 통
해 무엇을 배워야 하는지에 대한 방향, 즉 달성하고자 하는 목표가 무엇인지, 목표를 달성
하기 위하여 효과적인 수업 방법이 무엇인지, 그에 따른 수업 전략은 무엇인지를 모색하고 
최종적으로는 이것들이 질적으로 우수한 수준을 지녔는지, 수정해야할 점은 없는지, 수업목
표는 충실하게 달성되었는지 여부를 평가하는 일련의 과정이다(박기용, 강이철, 2007). 이 
과정에서 학습 목표 선정, 목표를 달성하기 위해 활용할 학습 도구, 교수 전략, 수업 자료 
개발, 개발이 완료된 프로그램에 대한 평가 등을 실시하게 되는데 학습자의 학습을 촉진하
는 기제로서의 이러한 학습 목표, 수업자료, 교수전략, 평가 등을 바로 교수설계변인이라 
한다(홍주연, 송해덕, 2015).

교수설계는 학습자가 효과적으로 학업을 성취하도록 돕는다는 측면에서 매우 중요한 역
할을 한다(김안나, 이병식, 2003; Kim et al., 2013). 교수자가 학습 목표에 맞춰 학습내용
과 자료 등을 선정하는 동시에 학습자가 이를 충분히 습득하여 실생활에 응용할 수 있도록 
학습자를 지원함으로써 학습자의 학습 성과 향상에 유의미한 영향을 미쳐 학습자의 역량을 
개발하기 위한 핵심 역할을 하게 된다(김안나, 이병식, 2003). 교수설계의 구체적인 하위
변인으로는 수업 목표, 교수자의 면 한 수업 준비, 동기 유발을 지원하는 강의 수준, 학습
자의 능동적인 참여를 유도하는 교수방법, 시험, 과제, 학습자의 학습을 공정하게 평가하는 
평가방법 등(김안나, 이병식, 2003; 홍주연, 송해덕, 2015)이 제시되고 있다. 이때 수업 목
표는 학습자로 하여금 단순히 수업 내용을 주지하게 하는 데 그치는 것이 아니라 학습자가 
습득한 지식을 실생활에서 응용할 수 있도록 유도되어야 한다(허민, 이태욱, 2014). 수업 
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과제 및 시험의 경우 단순한 암기 능력 평가가 아닌, 학습자가 활발하게 학습에 참여하며 
비판적이고 다양한 사고를 가능하게 하는 심층적인 수준으로 계획되어야 하며(Kim et al., 
2013), 최종적인 학습 평가 역시 학생의 역량을 평가할 수 있는 다양한 방법이 마련되어야 
한다.

이와 같이 학습자의 학업 성취를 돕는 교수설계변인들은 선행연구들에서 지각된 태만의 
부정적 영향을 개선하기 위한 교육적 해결책으로 제시되고 있다. 먼저 공정한 평가의 실시
여부이다. 여러 학습자가 팀을 이루는 팀 학습에서 공정한 평가가 실시되지 않을 경우 구
성원간의 갈등이 초래되며 이는 학업참여나 성과 창출에 저해요인으로 작용할 수 있으므
로, 교수자는 학습자의 태만을 방지하기 위해 공정한 평가 장치를 마련해야 한다(김민정, 
2014; 박종혁, 2013; 유지원, 2014; Abernethy & Lett, 2005). 또한 교수자가 학습자에 
대하여 부가적인 지도와 격려를 제공하거나(정한호, 2011; Clair & Chihara, 2012) 팀원들 
간에 상호작용을 요하는 학습 과제를 제시함으로써 팀의 발달을 지원하는 것, 피드백 및 
보상 등(고은현, 2013; 박민정, 2007; 장경원 2015; Michaelsen et al., 2009)도 태만을 
방지하는 전략으로 제시되고 있다. 

이들 교수설계변인들의 경우 태만을 방지하거나 줄이는 데 기여할 것으로 기대됨에도 대
부분의 선행연구들에서는 이들을 단순히 제언의 일부분으로서만 나열하고 있을 뿐 이것이 
지각된 태만과의 관계에서 실제로 부정적 효과를 개선하는 역할을 하는지 경험적으로 규명
하지 못한다는 한계를 가진다. 따라서 본 연구에서는 실제 팀 기반 학습 상황에서 지각된 
태만이 학습참여에 미치는 영향에서 교수설계변인이 갖는 조절효과를 검증하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법
1. 연구모형 및 가설

팀 기반 학습에서 학습자가 동료의 태만을 지각할 때, 이것이 학습 참여에 미치는 영향
을 규명하고, 학습자가 인식한 교수설계변인이 학습 참여와 지각된 태만 간에 조절효과를 
갖는지 확인하기 위하여 그림 1에서 제시한 바와 같이 연구 모형을 설정하였다.
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로 이루어졌다. 해당 연구에서 본 도구의 신뢰도는 Cronbach’s α = .875로 본 연구에서 
활용하기 적합한 것으로 판단되었다. 본 연구에서 교수설계변인 측정도구의 신뢰도를 확인
한 결과 Cronbach’s α = .901로 확인되었다.

나. 학습참여

학습자의 학습 참여를 측정하기 위한 도구로는 유지원(2010)이 국내 대학생을 대상으로 
활용하고자 Handelsman 외(2005)의 측정도구를 역번역한 것을 사용하였다. 인지적 참여
는 “정기적으로 공부한다”, “수업시간에 집중해서 듣는다”, 정서적 참여는 “수업내용이 나에
게 흥미로울 수 있도록 방법을 찾아본다”, “학습 자료에 대해 학습하고 싶은 욕구(의욕)가 
있다”, 행동적 참여는 “잘 이해하지 못한 것은 교수자에게 질문한다”, “소그룹 토론에 적극
적으로 참여한다” 등으로 구성되었다.  Handelsman 외(2005)의 연구에서 신뢰도는 인지적 
참여가 Cronbach α = .820, 정서적 참여가 Cronbach’s α = .820, 행동적 참여가 
Cronbach’s α = .790로 확인되었으며, 유지원(2010)의 연구에서 신뢰도는 인지적 참여가 
Cronbach’s α = .840, 정서적 참여가 Cronbach’s α = .800, 행동적  참여가 Cronbach’s α 
= .830으로 나타나 이를 사용하기에 적절한 신뢰도를 갖추었다고 판단되었다. 본 연구에
서의 신뢰도는 인지적 참여 Cronbach’s α = .856, 정서적 참여 Cronbach’s α = .863, 행
동적 참여 Cronbach’s α = .861로 나타났으며 20개 문항의 종합적인 신뢰도는 Cronbach’s 
α = .925로 확인되었다.

다. 지각된 태만

지각된 태만을 측정하기 위한 도구로는 Mulvey와 Klein(1998)이 집단효능감과 지각된 
태만의 관계를 확인한 연구에서 사용한 문항을 사용하였다. “우리 팀의 구성원들은 과제에 
대한 무임승차자들이었다”, “우리 팀의 구성원들은 내가 예상했던 것보다 과제에 적게 기여
했다” 등으로 구성되었으며, Cronbach’s α = .890의 신뢰도를 나타내었다. Mulvey와 
Kelin(1998)의 연구에서 사용된 문항을 본 연구에서 활용하고자 지각된 태만을 측정하는 
4개의 문항을 번역한 후에 이를 다시 역번역하는 과정을 거쳤으며, 교육공학 전문가의 검
토를 통하여 번역 문항의 타당성을 검증하였다. 본 연구에서 해당 도구의 신뢰도는 
Cronbach’s α = .836로 적합한 수준으로 나타났다.

Ⅳ. 연구결과
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1. 지각된 태만이 학습 참여에 미치는 영향

지각된 태만이 학습 참여에 미치는 영향을 확인하기 위하여 회귀분석을 실시한 결과는 
표 1과 같다. 첫째, 지각된 태만은 인지적 참여에 –10.530(p < .001)의 부적인 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 이는 학습자가 태만을 지각하는 수준이 높을수록 해당 학습자의 인
지적 학습 참여 수준이 감소하게 된다는 것을 의미한다. 회귀모형의 경우 F값 110.884(p 
< .001)의 수치를 보이고 있으며, R = .254로 25.4%의 설명력을 나타내는 것으로 확인
되었다. 둘째 지각된 태만이 정서적 참여에 미치는 영향은 –7.424(p < .001)로 유의한 수
준에서 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 학습자가 태만을 높게 지각할수록 학
습자의 정서적 학습 참여 역시 감소하게 된다는 것을 나타낸다. F값은 p < .001의 수준에
서 55.120, R = .142로 14.2%의 설명력을 갖는 것으로 분석되었다. 끝으로 지각된 태만
이 학습자의 행동적 참여에 미치는 영향을 확인한 결과 –9.697(p < .001)로 유의한 수준
에서 부적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났는데 이는 학습자가 동료의 태만을 지각할
수록 행동적 학습 참여 수준 역시 감소하게 된다는 것을 의미한다. F값은 p < .001 수준
에서 94.032, 회귀식에 대한 설명력은 22.4%의 설명력을 갖는 것으로 분석되었다.

<표 1> 지각된 태만의 학습 참여에 대한 회귀분석 결과
독립변수 종속변수 표준오차 β t값 유의확률 통계량

지각된
태만

상수 .156 - 31.889 .000 R=.504
R =.254

수정된 R =.252F=110.884
p < .001

인지적
참여 .054 -.504 -10.530 .000

상수 .180 - 24.954 .000 R=.380
R =.145

수정된 R =.142F=55.120
p < .001

정서적
참여 .063 -.380 -7.424 .000

상수 .172 - 27.843 .000 R=.473
R =.224

수정된 R =.221F=94.032
p < .001

행동적
참여 .060 -.473 -9.697 .000
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2. 교수설계변인의 조절효과 분석 결과

팀 기반 학습 환경에서 학습자의 지각된 태만이 학습참여에 부적인 영향을 미칠 때, 학
습자가 교수설계를 인식하는 정도가 조절효과를 갖는지 여부를 살펴보기 위해 위계적 회귀
분석을 수행하였다. 위계적 회귀분석 결과, 학습자가 동료의 태만을 지각할 때 이는 학습 
참여의 세 하위 변인에 전부 부적인 영향을 미치게 된 것으로 나타났으며, 이때 교수설계
변인의 다섯 가지 하위 변인들이 부적인 영향을 감소시킬 수 있는지 조절효과를 살펴보았
다. 그 결과, 지각된 태만과 인지적 참여 간 관계에서 교수설계변인의 세 하위 변인들이 조
절 효과를 갖는 것으로 나타났으나, 지각된 태만과 정서적 참여, 지각된 태만과 행동적 참
여 사이의 관계에서는 교수설계변인의 하위 변인들 모두 조절효과를 갖지 않는 것으로 확
인되었다.

표 2는 지각된 태만과 인지적 참여 간 관계에서 교수설계변인의 조절효과를 표로 나타
낸 것이다. 첫 번째로 학습자의 지각된 태만이 인지적 참여에 부적인 영향을 미칠 때 ‘수업
목표’변인이 갖는 설명력은 27.5%로 나타났으며, 지각된 태만과 ‘수업목표’변인 간의 상호
작용항을 투입하였을 때의 설명력은 28.5%로 증가하였다. 설명력의 유의도는  p < .05로 
통계적으로 유의미한 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 즉, 학습자가 지각하는 동료의 태만
이 인지적 학습 참여를 저하시키는 가운데, 학습자가 교수자의 ‘수업목표’선정을 높게 인식
할 때 이는 조절효과를 가지며, 인지적 참여의 저하 정도를 일정 수준 완화시킨다는 것이
다. 

이를 좀 더 구체적으로 살펴보기 위하여 지각된 태만과 인지적 참여 간 관계에서 조절효
과를 갖는 것으로 나타난 세 가지 변인 ‘수업목표’, ‘교재 및 자료’, ‘수업방법’ 세 가지 변
인들의 조절효과를 그래프로 살펴보았다. 

첫째, 그림 2는 지각된 태만과 인지적 참여 간 관계에서, ‘수업목표’ 변인이 갖는 조절효
과를 그래프로 나타낸 것이다. 학습자가 동료의 태만을 높게 지각하는 상황에서, 동시에 수
업 중에 제시된 수업목표가 명확하지 않게 제시되었다고 인식할 때 인지적 참여의 수준이, 
반대로 수업 중 제시되는 수업목표가 명확하게 제시되었다고 인식할 때 일정 수준 향상하
게 됨을 나타내고 있다.
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구분 모형 변 수 B β t p R  adj
R  △R  F

수업목표
1 지각된태만(A) -.569 -.504 -10.530 .000 .254 .252 .254 110.884***
2 지각된태만(A) -.511 -.452 -9.049 .000 .275 .271 .022 61.779***목표(B) .129 .156 3.116 .002
3 지각된태만(A) .001 .001 .003 .998 .285 .279 .010 43.118***교수목표(B) .545 .657 2.714 .007상호작용(AxB) -.151 -.563 -2.115 .035

교재 및
자료

1 지각된태만(A) -.569 -.504 -10.530 .000 .254 .252 .254 110.884***
2 지각된태만(A) -.502 -.444 -8.511 .000 .271 .266 .017 60.352***교재및자료(B) .120 .144 2.754 .006
3 지각된태만(A) .038 .034 .150 .881 .281 .275 .011 42.294***교재및자료(B) .541 .197 2.739 .006상호작용(AxB) -.153 -.540 -2.185 .030

수업방법
1 지각된태만(A) -.569 -.504 -10.530 .000 .254 .252 .254 110.884***
2 지각된태만(A) -.549 -.486 -9.924 .000 .260 .256 .006 57.176***방법(B) .064 .082 1.686 .093
3 지각된태만(A) -.060 -.053 -.306 .760 .275 .268 .015 41.002***방법(B) .488 .633 2.894 .004상호작용(AxB) -.155 -.632 -2.581 .010

시험 및
과제

1 지각된태만(A) -.569 -.504 -10.530 .000 .254 .252 .254 110.884***
2 지각된태만(A) -.523 -.463 -9.463 .000 .276 .272 .022 62.013***시험및과제(B) .131 .155 3.172 .002
3 지각된태만(A) -.037 -.032 -.139 .890 .284 .277 .008 42.847***시험및과제(B) .551 .652 2.430 .016상호작용(AxB) -.150 -.572 -1.883 .061

수업평가
1 지각된태만(A) -.569 -.504 -10.530 .000 .254 .252 .254 110.884***
2 지각된태만(A) -.522 -.462 -9.473 .000 .279 .274 .025 62.762***평가(B) .125 .163 3.343 .001
3 지각된태만(A) -.193 -.171 -.826 .409 .283 .277 .005 42.679***평가(B) .384 .502 2.097 .037상호작용(AxB) -.096 -.392 -1.446 .149

<표 2> 지각된 태만과 인지적 참여의 관계에서 교수설계변인의 조절효과

[그림 2] 수업목표 변인의 수업목표의 지각된 태만과 인지적 참여 간 조절효과
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두 번째로 교수설계변인의 하위 변인 중 ‘교재 및 자료’가 갖는 조절효과를 확인하였다. 
그 결과, 지각된 태만과 인지적 참여 사이에서 ‘교재 및 자료’의 설명력은 27.1%, 지각된 
태만과 ‘교재 및 자료’변인의 상호작용항을 투입하였을 때 설명력은 28.1%로 일정 수준 증
가하였으며 이때 신뢰도는 p < .05로 유의한 수준을 갖는 것으로 확인되었다. 이는 학습자
가 ‘교재 및 자료’가 적절하게 선정되었다고 인식할 때, 인지적 참여의 저하를 일정 수준 
감소시킬 수 있다는 것을 나타낸다. 그림 3은 ‘교재 및 자료’ 변인의 조절효과를 그래프로 
시각화한 것이다. 즉, 학습자가 동료의 태만을 지각하고 있는 상황에서, 학습자가 ‘교재 및 
자료’가 적절하게 제시되었는지 인식하는 정도에 따라 인지적 학습 참여의 수준이 달라질 
수 있다는 것이다. 

[그림 3] 지각된 태만과 인지적 참여 간 교재 및 자료의 조절효과

셋째, 교수설계변인의 세 번째 하위 변인인 ‘수업방법’이 갖는 조절효과를 확인한 결과, 
인지적 참여에 대해 ‘수업방법’이 갖는 설명력은 26%로 나타났으며 지각된 태만과 ‘수업방
법’ 간 상호작용항을 투입하였을 때 설명력은 27.5%로 확인되었다. 이때의 신뢰도는 p < 
.01로 유의한 것으로 확인되었다. 이는 지각된 태만과 인지적 참여 간 관계에서 ‘수업방법’
변인이 조절효과를 가지며, 이는 지각된 태만으로 인한 인지적 참여의 저하를 감소시키는 
역할을 수행한다는 것을 나타낸다. 그림 4는 지각된 태만이 인지적 참여에 부적인 영향을 
미칠 때, ‘수업방법’에 대한 학습자의 인식이 갖는 조절효과의 크기와 방향을 나타낸 것이
다. 이는 팀 기반 학습 상황에서 학습자가 동료의 태만을 높게 지각하고 있을 때, 교수자의 
수업방법이 학습자의 흥미를 유발하였는지, 흥미를 유발하지 못하는 수업방법이었는지 여
부에 따라 인지적 참여의 저하 수준이 달라질 수 있다는 것을 의미한다.
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[그림 4] 지각된 태만과 인지적 참여 간 수업방법의 조절효과

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 팀 기반 학습 시 학습자가 팀 내 동료의 태만을 지각하는 정도에 따라 해당 
학습자의 학습 참여가 저하되는 상황에서, 학습자가 인식하는 교수설계변인이 조절효과를 
갖는지 검증하기 위한 목적으로 실시되었다.

연구결과, 첫째로 지각된 태만은 학습참여의 세 하위 요인에 모두 부적인 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 하위요인 간 영향의 차이로는 인지적 참여가 가장 많은 영향을 받았고 
다음으로는 행동적 참여, 그리고 정서적 참여가 가장 적은 영향을 받는 것으로 확인되었다. 
이상의 연구 결과는 팀 기반 학습 상황에서 학습자가 동료에 대하여 지각하는 태만의 수준
이 학습자의 학습 참여 수준을 감소시킬 수 있다고 하는 부정적 영향을 제시하고 있다. 이
는 구성원 간의 참여 정도가 불공평하다고 인식될 때, 이것이 팀 전체의 학습 성과가 저하
될 수 있다는 선행 연구(박민정, 2007), 구성원의 태만이 팀 학습에서 발생하는 갈등 상황 
중 하나이며, 이것이 학습자의 학습 참여를 저해하는 요소로 작용한다는 선행 연구(박종혁, 
2013; Albanese & Van Fleet, 1985; Liden et al., 2004; Mulvey & Klein, 1998; Seijts 
et al., 2000)와 동일한 연구 결과의 관점에서 해석할 수 있다. 

지각된 태만이 학습참여의 하위 변인들인 인지적 참여, 정서적 참여, 행동적 참여에 대
하여 전부 부정적 영향을 미친다는 것은 지각된 태만의 심각성을 부각시키는 결과로 주목
해야 한다. 지각된 태만으로 인해 단순히 하나의 측면에서 학습 참여가 저하되는 것이 아
니라 인지적, 정서적, 행동적 측면 전체에서의 학습 참여 저하로 인해 개별 학습자의 학업 
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수행뿐 아니라 팀 전체의 학습 성과가 저하될 수 있으며(Mulvey, & Klein, 1998; Seijts 
et al., 2000), 학습에 대하여 행동적인 노력을 기울이지 않을 가능성이 높아진다는 선행연
구(Albanese & Van Fleet, 1985; Liden et al., 2004)들과 같은 맥락의 결과로, 본 연구결
과는 팀 학습에서 학습자의 태만적 행동이, 또는 태만의 지각이 동료 학습자와 더불어 팀 
전체에도 치명적인 영향을 미칠 수 있음을 재차 강조하고 있는 것이다. 따라서 팀 기반 학
습 내에서 발생하는 학습자의 소극적 참여, 즉 태만 행위는 불가피하게 야기되는 상황, 감
수해야 하는 일부의 문제로 보기보다는 이러한 학습 참여 저하 현상을 방지하기 위한 교수 
설계 차원의 관심이 필요함을 시사한다. 

두 번째, 지각된 태만과 학습 참여 간의 관계에서 교수설계변인이 갖는 조절효과를 검증
한 결과, 인지적 참여에 대하여 수업목표, 교재 및 자료, 수업방법 세 하위 변인이 유의미
한 영향력을 갖는 것으로 확인되었으며, 정서적 참여와 행동적 참여에 대해서는 조절효과
를 갖지 않는 것으로 나타났다. 이는 팀 기반 학습에서 학습자의 태만으로 인한 부정적 영
향을 방지하기 위한 방안으로 교수설계변인의 역할이 필요하다는 주장을 뒷받침한다(박민
정, 2007; Clair & Chihara, 2012; Michaelsen et al., 2009). 먼저 수업목표가 유의미한 
영향력을 갖는다는 것은 학습자가 팀 학습 내에서 교수자가 설정한 수업목표가 명확하다고 
인식하였을 때, 지각된 태만으로 인한 인지적 참여의 저하가 완화되었음을 의미한다. 예컨
대, 교수자는 수업 설계 단계에서 달성 가능한 수준의 수업 목표를 설정할 필요가 있다. 다
음으로 교재 및 자료가 유의미한 조절효과를 갖는다는 것은 팀 학습 시 수업내용을 이해하
기에 적절한 수준의 교재나 자료가 제공되었다고 인식되었을 때, 지각된 태만으로 인한 인
지적 참여 저하 현상이 완화될 수 있다는 것이다. 즉 교수자는 학습자의 학업적 이해를 도
울 수 있는 적절한 수준의 교재 및 자료를 개발하고 제공해야 한다는 것이다. 마지막으로 
수업방법이 유의미한 조절효과를 갖는다는 것은 학습에 참여하는 학습자들이 학습에 흥미
를 유발할 수 있는 수업방법이 실시되었다고 인식할 때, 인지적 참여가 저하되는 현상이 
완화되었다는 것이며, 이는 학습자의 수업에 대한 흥미를 유발하여 능동적·적극적 참여를 
가능하게 하는 수업방법을 설계하여 적용해야 한다는 것을 의미한다.

그렇지만 교수설계의 다른 변인들인 공정한 평가와 이해를 돕는 시험 및 과제는 조절효
과를 갖지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과에서 특히 주목할 점은 교수자가 수업을 공
정하게 평가하였는지에 대한 학습자의 인식은 지각된 태만과 학습 참여 사이에서 유의한 
조절효과를 갖지 않는다는 것이다. 이는 학습자가 갖는 태만 행동과 이로 인한 동료 학습
자들의 학습 참여 저하에 대하여 구체적인 노력없이 단순히 참여 양상이 공정하게 반영되
도록 하는 평가는 완전한 해결방안이 될 수 없다는 점을 시사한다. 학습자의 자기효능감 
저하가 학습자의 학습 참여 회피를 야기하므로 (Mulvey & Klein, 1998; Schunk, 1991) 
학습자의 태만을 방지하기 위하여서는 학습자의 자기효능감 향상을 유도하는 과제, 피드백, 
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보상과 같은 구체적인 교수전략들을 제시하는 것이 보다 중요하다는 연구결과를 (박민정, 
2007; Clair & Chihara, 2012; Michaelsen et al., 2009)를 강조하는 근거가 될 수 있다. 

학습에 있어서 학습자의 참여가 날로 중요해지고 있으며 이를 위해 팀 기반 학습의 활용
이 점차 증가되고 있는 현 시점에서 본 연구의 결과는 학습자의 학습 참여를 촉진하기 위
하여 교수 설계의 어떠한 측면을 강화시켜야 하는지를 경험적으로 살펴보았다는 데 의의가 
있다. 평가 위주의 단편적인 교수 설계에 국한되었던 선행 연구의 한계로부터 발전하여 보
다 다양한 측면에서 교수 설계 변인들을 살핀 본 연구는 팀 학습에서의 교수 개선 방안을 
도출하기 위한 근거가 될 수 있다. 또한 팀 기반 학습에서 지각된 태만이 야기하는 부정적
인 현상들을 방지하기 위하여 단순히 학습자의 태만에 상응하는 평가를 내리는 소극적 처
방이 아니라 체계적이고 면 한 교수를 설계함으로써 태만의 발생을 조기에 차단하는 적극
적 태도로 교수에 임할 때 더욱 영향력 있는 팀 학습을 진행할 수 있을 것이다.

그렇지만 본 연구는 다음과 같은 점에서 몇 가지 제한점을 가진다. 첫 번째, 연구 대상
을 표집함에 있어 학년별 표집비율 편차가 크다는 점이다. 보다 신빙성 있는 결과를 도출
하기 위하여 향후 학년별 표집을 균등하게 실시하여 연구대상을 선정하여야 할 것이다. 두 
번째, 본 연구에서의 학습자들의 응답이 자기보고식 응답이었다는 점이다. 세 번째, 본 연
구에서 다루는 팀 기반 학습이 다수의 학습자가 팀을 이루어 공동의 학습 목표를 추구하는 
학습방법이라는 정의를 학생들이 충분히 인식하고 있었으나 연구의 기반이 되는 학습 환경
을 특정 과목으로 한정 짓지 않은 상태에서 설문을 실시하였기 때문에 각 응답자가 인지하
고 있는 팀 학습, 교수설계변인 등이 동일하지 않을 수 있다는 점이다. 추후 연구에서는 연
구의 대상이 되는 팀 학습과 교수설계변인을 동일한 환경으로 설계하여 동일 범위 내에서 
연구가 진행될 수 있도록 해야 할 것이다.  
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ABSTRACT

The Effects of Students’ Perceived Loafing and Student Engagement in a 
Team-Based Learning Environment : Moderating Effect of Instructional Design 

Variables

Donghun Lee (Chung-Ang University)
Hae-Deok Song (Professor, Chung-Ang University)

The purpose of this study is to examine moderating effects of the instructional design 
variables between students’ perceived loafing and student engagement in a team-based 
learning environment. For this, a online questionnaire survey was administered to 328 
university students. A regression analysis was conducted for determining the effects of 
students’ perceived loafing on student engagement. A hierarchical analysis was also 
conducted for analyzing the moderating effects of instructional design variables between 
students’ perceived loafing and students engagements. The results of this study were as 
follows. First, perceived loafing negatively affects three subtypes of student engagement: 
cognitive engagement, emotional engagement, and behavior engagement. Second, 
instructional design variables have moderating effects between perceived loafing of students 
and students’ engagement. In particular, three instructional design variables (instructional 
objectives, instructional materials, and teaching method) have moderating effects between 
students’ perceived loafing and students’ engagement. In conclusion, perceived loafing 
should be prevented in team-based learning because perceived loafing may have negative 
effects on student engagement. Thus, instructional design variables should be carefully 
employed to enhance students’ engagement: a) instructional objectives should be targeted 
clearly; b) adequate instructional material should be provided to improve self-efficacy; and 
c) specific teaching methods should be designed to prompt active students participation. 

Key words : students’ perceived loafing, student engagement, instructional design 
variables
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