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한국인의 사회적 안녕감에 대한 질적 연구: 

사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교를 중심으로*

 서  예  지1)      안  정  민2)      정  태  연†

본 연구는 사회적 안녕감에 영향을 미치는 사회적 연결감, 사회정체성, 그리고 사회비교 기준의 사회문화적 맥락과 조

건을 탐색하고, 이를 통해 한국 사회에서 개인들이 사용하는 사회비교의 기준이 어떻게 사회적 안녕감에 영향을 미치는

지를 질적으로 분석하고자 하였다. 이를 위하여 FGI 방법론을 사용하였다. 성인남녀 20대~60대까지 연령별 5개의 초점 

집단을 구성하였으며, 집단별 7명씩 총 35명이 연구에 참여하였다. 이후 주제별로 자료를 코딩하여 주제를 추출한 후 

주제 분석을 통해 도출된 결과에서 패턴을 발견하고 결론을 도출하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회적 연결감

은 타인의 무조건적인 선의, 온 국민이 하나 됨을 느끼는 사건, 사회보장 제도, 투표와 같은 국민의 권리 행사를 경험할 

때 나타났다. 둘째, 사람들의 일상 속 주요 사회정체성은 물질적 자기, 사회적 자기, 심리적 자기의 세 가지 차원으로 

구분되며, 한국인으로서의 사회정체성은 국제적 맥락에서 강화된다. 구체적으로 한국인으로서의 사회정체성을 경험하는 

사회문화적 맥락은 국제사회 속 외국인과 차별화되는 정체성, 낯선 환경 속 이방인으로서 정체성, 국위선양 사건 및 스

포츠 경기를 통해 활성화되는 정체성으로 나타났다. 셋째, 사회적 비교를 통한 한국 사회에 대한 인식은 개인이 비교 

기준을 어디에 두느냐에 따라 다르게 나타났으며, 상향 비교 시에는 불안과 좌절감을, 하향 비교 시에는 상대적 안도감

을 경험하였다. 본 연구 결과는 사회적 안녕감을 증진하기 위한 기초 자료로 활용될 수 있다는 점에서 중요한 시사점을 

가진다. 특히, 본 연구 결과에 따르면 사회적 연결감을 자주 경험하지 못하는 경향이 나타났다. 사회적 연결감이 온 국

민이 하나됨을 느끼는 특별한 사건이나 선거와 같은 국민 권리 행사에만 국한되지 않고, 일상적인 경험으로 자리 잡을 

수 있도록 심리․사회․문화적 개입이 필요하다. 또한, 본 연구는 한국인으로서의 사회정체성을 경험하는 사회문화적 

맥락을 파악하고, 세대별로 주요 사회정체성이 어떻게 다르게 나타나는지를 확인함으로써 세대별 정체성 강화 방안의 

필요성을 강조한다. 마지막으로, SNS의 발달로 인해 상향 사회비교가 만연한 한국 사회에서, 균형 잡힌 사회 인식을 유

지하고 사회적 안녕감을 증진하기 위해 하향 비교의 긍정적 역할을 고려할 필요가 있음을 시사한다.

주요어 : 사회적 연결감, 사회정체성, 한국인정체성, 사회비교, 사회적 안녕감
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한국 사회는 빠른 경제 성장에도 불구하고, 

삶의 만족도와 주관적 안녕감이 상대적으로 

낮은 상황이다. 2023년 OECD의 ‘더 나은 삶의 

지수’에 따르면, 한국은 객관적인 지표에서 상

위권을 차지하지만, 삶의 만족도와 같은 주관

적 지표에서는 하위권에 머물러 있다(OECD, 

2023). 또한 2022년 ‘국민 삶의 질 보고서’에 

따르면, 한국의 사회적 고립도가 높아지고 있

으며, 자살률도 OECD 국가 중에서 가장 높은 

수준을 유지하고 있다(통계청, 2023). 이는 단

순히 경제적 풍요로움이 삶의 질을 보장하지 

않으며, 개인의 안녕감은 경제적 지표나 객관

적 삶의 조건뿐만 아니라 개인이 사회적 관계 

속에서 느끼는 주관적 경험으로 좌우된다는 

것을 시사한다. 

이러한 현상은 한국 사회만의 문제가 아니

다. 최근 전 세계적으로 빠르게 변화하는 사

회적, 경제적 환경은 개인의 사회적 연결감과 

정체성 형성에 중대한 영향을 미치고 있다

(Magu, 2015). 디지털화와 경제적 불평등, 사회

적 갈등의 심화는 개인이 더 쉽게 소외감과 

불안을 느끼게 만들고 있다(Derviş & Chandy, 

2016; Melita et al., 2021; Teepe et al., 2023). 특

히 디지털화는 과도한 연결성을 초래하면서 

개인에게 심리적 부담을 가중하고(Teepe et al., 

2023), 경제적 불평등은 사회적 지위에 대한 

불안을 증가시켜 사회적 연대감을 약화한다. 

동시에, 사회적 갈등은 정치적 분열을 심화시

키며, 이는 개인이 소속감을 잃고 사회로부터 

소외감을 느끼게 하는 중요한 원인이 되고 있

다(Derviş & Chandy, 2016).

이러한 변화 속에서 사회적 안녕감(Social 

Well-Being)은 개인 삶의 질을 결정하는 중요한 

요인으로 작용한다. 사회적 안녕감은 개인이 

소속된 사회적 관계와 기관, 지역사회에 대해 

느끼는 주관적인 인식을 의미한다(Keyes, 1998). 

사회적 안녕감은 삶의 만족도를 높이는 핵심

적인 요인으로, 이를 이해하고 개선하는 것은 

개인과 사회 모두의 삶의 질을 향상하는 데 

필수적이다(Diener et al., 1999; Ryff & Singer, 

2008).

최근 한국 사회에서도 이러한 사회적 안녕

감의 향상이 중요한 과제로 대두되고 있다. 

다시 말해, 주거와 소득, 고용과 같은 사회적 

기반 개선만으로는 충분하지 않으며, 개인이 

사회적 관계에서 느끼는 소속감과 안녕감을 

높이는 심리사회적 접근이 필수적이다. 하지

만 심리학에서 사회적 안녕감에 관한 연구는 

상대적으로 소홀히 다루어져 왔다(Genç & 

Arslan, 2021). 기존 심리학 연구들은 주로 주관

적 안녕감(Subjective Well-Being, SWB)과 심리적 

안녕감(Psychological Well-Being, PWB)에 집중해 

왔으며(Diener, 1984; Ryff, 1989), 개인의 내면적 

감정과 자기 평가에 초점을 맞추는 경향이 있

었다. 반면, 개인이 속한 사회적 관계나 공동

체 내에서의 사회적 안녕감이 어떻게 형성되

고 유지되는지에 대한 연구는 부족한 상황이

다.

다행히 최근에는 사회적 안녕감에 주목하면

서, 사회적 연결성과 유대감이 개인의 전반적

인 안녕감에 필수적이라는 연구들이 주목받고 

있다. 몇몇 연구들은 사회적 지지와 공동체 

의식, 지역사회 참여가 사회적 안녕감의 중요

한 요소임을 밝혀냈다(Cicognani et al., 2008; 

Joshanloo et al., 2006). 이러한 연구들은 개인의 

안녕감을 설명할 때 단순한 심리적 상태를 넘

어서 사회적 관계와 사회적 맥락이 중요한 역

할을 한다는 것을 강조하고 있다. 아울러, 사

회적 안녕감은 개인의 심리적, 대인관계적, 그

리고 사회적 차원에서 중요한 역할을 한다. 
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심리적 차원에서는 사회적 안녕감이 우울증, 

불안, 신체적 건강 문제와 부적상관관계가 있

으며, 삶의 만족도와는 정적 상관관계가 있다

(Arslan et al., 2020). 대인관계 차원에서는 사회

적 지지, 공동체 의식, 그리고 사회적 연결감

이 사회적 안녕감에 중요한 영향을 미치며

(Joshanloo et al., 2006), 사회적 차원에서는 사

회적 참여와 친사회적 행동이 사회적 안녕감

을 높이는 데 기여한다(Cicognani et al., 2008).

특히 한국 사회는 빠른 경제 성장과 함께 

개인주의와 집단주의가 공존하는 독특한 문화

적 배경을 가지고 있다(이종한, 2000; 정태연, 

2010). 이러한 맥락에서 사회적 연결감이나 한

국인정체성이 개인의 사회적 안녕감에 어떻게 

영향을 미치는지를 탐구하는 것은 매우 중요

하다. 사회비교의 문화가 강한 한국 사회에서, 

다른 사람들과의 비교를 통해 자신을 평가하

고 사회적 지위를 인식하는 방식은 개인의 사

회적 안녕감에 강한 영향을 미칠 수 있다

(Kang et al., 2020). 이러한 이유로 인해 사회

적 안녕감을 탐구하는 연구는 현대사회에서 

필수적인 연구 주제이며, 사회적 연결감, 정체

성, 사회비교의 역할을 이해하는 것은 사회적 

안녕감에 대한 더 나은 해결책을 제공하는 데 

중요한 출발점이 될 것이다. 

따라서 본 연구는 한국 사회에서 사회적 

연결감, 사회정체성, 그리고 사회비교가 개인

의 사회적 안녕감에 어떤 영향을 미치는지를 

질적으로 분석하고자 한다. 이를 바탕으로, 사

회적 안녕감 증진을 위한 지원 전략을 제안하

고, 한국의 독특한 문화적 배경을 반영한 심

리사회적 접근 방안을 마련하는 데 기여하고

자 한다. 

연구 문제 

1) 한국인들이 사회적 연결감을 경험하는 

사회문화적 맥락은 무엇인가? 이에 대한 세대

별 차이가 존재하는가? 

2) 한국인들의 주요 사회정체성은 무엇인

가? 이에 대한 세대별 차이가 존재하는가? 

3) 한국인들이 경험하는 사회적 안녕감은 

어떠하며, 이를 평가하는 사회비교 기준은 무

엇인가? 이에 대한 세대별 차이가 존재하는

가?

사회적 안녕감의 다차원적 개념과 주요 영향 

요인: 사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교의 

역할

심리학에서는 사회적 안녕감을 개인이 사회

적 관계의 질을 주관적으로 평가하고, 사회적 

기관이나 지역사회와의 상호작용에서 얻는 효

과와 타인의 반응 방식을 포함한 개념으로 정

의한다(Keyes, 1998; Keyes et al., 2020). 이러한 

정의에서는 개인과 타인, 사회 기관 및 지역

사회와의 상호작용에 초점을 맞춰 개인이 살

아가는 사회에 대해 어떻게 인식하는지에 초

점을 둔다. 그에 반해 사회학에서는 더 거시

적 차원에서 사회적 안녕감을 개인이나 공동

체가 행복한 삶을 누리는 데 필요한 요소들을 

총괄하는 개념으로 설명하며, 사회적 안녕감

의 결핍은 폭력, 학업 중단, 유아 사망률 증가, 

노동 착취, 사회적 불평등, 빈곤 등과 같은 부

정적인 사회적 문제를 초래할 수 있다고 본다

(이재열, 박상희, 2017). 이러한 시각에서는 환

경과 사회생태계가 개인의 안녕감을 위해 다

차원적인 보호, 지원, 기회 및 자원을 제공해

야 한다고 강조한다. 이러한 정의에서 살펴보
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았듯 사회적 안녕감은 여러 가지 정의가 가능

한 다차원적이고 복잡한 개념이다.

사회적 안녕감은 개인과 사회공동체가 행복

한 삶을 영위하기 위해 필수적이며, 개인이 

사회를 경험하고 평가하는 방식, 타인과의 상

호작용, 그리고 타인이 사회를 어떻게 경험하

는지에 대한 이해로 구성된다. 사회적 안녕감

은 다양한 잠재적인 차원을 포함하고 있어 단

일 문항으로 측정하기 어렵다. 현재까지도 사

회적 안녕감을 측정하는 명확한 합의는 없지

만, 여러 정의를 수용하기에 다양한 방법으로 

측정할 수 있다. 선행 연구에서는 사회적 소

속감이나 사회 기관에 대한 신뢰와 같은 특

정 차원을 사용해 사회적 안녕감을 측정했다

(Oyanedel & Páez, 2020). 따라서 본 연구는 사

회적 안녕감을 개인이 변화하는 사회적 환경

(사회 구조, 제도 및 사회 구성원)에 대해 갖

는 주관적인 인식으로 정의한다. 이에 사회적 

안녕감에 영향을 미칠 수 있는 주요 변인으로 

사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교를 선정

하여 질적 분석하였다. 그 이유는 아래와 같

다. 

첫째, 사회적 연결감은 타인과의 건설적인 

대인관계 및 집단 또는 공동체에 대한 소속감

을 의미하며(Lee & Robbins, 1998; Malone et al., 

2012; Stanley et al., 2019), 개인의 전반적인 안

녕감과 행복, 사회적 기능에 중요한 역할을 

한다(Berkman et al., 2000; Cohen, 2004; Holt- 

Lunstad et al., 2010; House et al., 1988; Putman, 

2000). 

둘째, 사회정체성은 개인이 자신을 특정한 

사회적 집단의 일원으로 인식하고, 이 소속감

을 통해 자신과 주변 세계를 이해하는 데 중

요한 역할을 한다. 사회정체성은 개인이 특정 

사회적 집단의 구성원이라는 인식과 그 소속

감에 부여된 가치와 감정적 의미를 통해 형성

되는 자기 개념의 한 부분으로 정의된다(Tajfel, 

1979). 인간은 사회적 존재로서 가족, 계층, 공

동체, 국가 등 지리적․역사적 응집체로 구성

된 집단들에 속해 있으며, 사회정체성은 이러

한 집단들에 의해 형성되고 영향을 받는다(이

동수 외, 2007). 이러한 소속감은 사회적 안녕

감, 즉 개인이 자신의 사회적 환경에서 느끼

는 심리적 안정성과 만족감을 높이는 데 기여

한다(Abrams & Hogg, 1990; Ellemers et al., 

1999; Haslam et al., 2009). 

셋째, 자기 능력과 의견 등을 타인과 비교

하여 평가하는 사회비교(Fetinger, 1954)는 자기 

평가, 동기 부여, 사회적 관계 형성, 기준 설

정 등 다양한 방식으로 사회적 안녕감에 영향

을 미칠 수 있다. 긍정적인 비교와 적절한 자

기 이해가 이루어질 때, 사회비교는 사회적 

안녕감을 증진하는 중요한 역할을 한다(Buunk 

& Gibbons, 2007; Suls et al., 2002). 각 연구 변

인이 안녕감에 어떠한 영향을 미치는지에 대

해서는 아래에서 더욱 구체적으로 기술하였다. 

사회적 연결감의 중요성과 안녕감에 미치는 

영향 

사회적 연결감은 심리적 및 주관적 안녕감 

향상에 필수적인 요소로 인식되고 있다(Lee & 

Robbins, 1998; Yuen et al., 2023; O’Rourke & 

Sidani, 2017). 사회적 고립과 고독이 건강에 미

치는 영향에 관한 연구에 따르면, 사회적 관

계의 결여는 신체적 건강과 사망률에 큰 영향

을 미친다(Haslam et al., 2018; Holt-Lunstad et 

al., 2010). 사회적 연결이 부족할 경우, 현재 

우울감과 강력한 정적 상관관계가 있으며, 이

는 미래의 우울증 발생 가능성을 높일 수 있



서예지․안정민․정태연 / 한국인의 사회적 안녕감에 대한 질적 연구: 사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교를 중심으로

- 545 -

다. 사회적으로 잘 연결된 개인들은 높은 

수준의 주관적 안녕감을 느끼고(Davidson & 

Cotter, 1991), 더 적은 외로움을 경험하는 것으

로 나타났다(Pretty et al., 1996). 또한, 사회적 

연결감은 불안과 부적 상관을 보이지만, 자아

존중감과는 정적 상관 관계가 있는 것으로 나

타났다(Lee & Robbins, 1995).

사회적 연결감이 높은 개인은 서로 간의 유

대감을 형성하고 자주 대면하며, 사회적 기관

과 빈번하게 교류하는 경향이 있다. 이러한 

특징들은 건강에 긍정적인 영향을 미친다

(Berkman et al., 2000). 개인과 사회적 조직이나 

기관 간의 연결감 또한 전반적인 건강과 안녕

감에 도움이 되며, 이는 특히 학교나 가족, 지

역사회와의 연결감이 청소년들에게 유익할 수 

있다(Kaminski et al., 2010; Eisenberg & Resnick, 

2006). 더 나아가, 사회적 연결감이 높은 사람

들은 투표 및 이웃 행사에 참여하는 등 바람

직한 사회적 활동에 더 자주 참여한다(Brodsky 

et al., 1999). 사회적 연결감은 사회적 사건이

나 활동에 대한 긍정적인 태도를 유도하며, 

이는 그 자체로도 긍정적인 경험이 될 수 있

다(Hopkins et al., 2016). 특히, 트라우마나 재난 

후 스트레스 회복에 있어 중요한 역할을 하며, 

코로나19와 같은 팬데믹 상황에서 사회적 연

결감은 불안, 우울 및 관련 걱정 근심을 감소

시키는데 큰 도움이 되었다(Humphrey et al., 

2022). 

사회적 연결감과 안녕감에 대한 국내 연구

가 많지는 않으나, 도시 노인과 농촌 노인을 

대상으로 사회적 연결감과 우울의 관계를 분

석한 연구에 따르면, 사회적 연결감이 높을수

록 사람들은 더 풍요롭고 건강한 삶을 누리며, 

반대로 낮은 사회적 연결감은 우울과 불안, 

낮은 자존감으로 이어질 가능성이 높다고 확

인되었다(박경순 외, 2020). 즉 사회적 연결감

은 개인의 심리적 적응과 정신적 건강을 유지

하는 데 중요한 역할을 하며, 이는 특히 노년

층에서 두드러지게 나타났다. 

이러한 사실들은 사회적 연결감이 개인의 

건강, 안녕, 그리고 사회적 기능에 어떻게 중

요한 역할을 하는지에 대한 향후 연구의 필요

성을 시사한다.

사회정체성의 중요성과 안녕감에 미치는 영향

사회정체성은 개인이 직면하는 도전을 더 

깊게 이해하고 대처하는데 도움이 되는 사회

적 수용, 자기 가치 인식, 소속감, 사회적 연

결, 구체적 도움, 자원과 재정적 지원을 제공

한다(Branscombe et al., 1999; Cohen & Syme, 

1985; Postmes & Brancombe, 2002). 집단에 속한 

개인은 우울증에서 회복될 가능성이 더 높으

며, 소속감은 우울증의 재발을 방지하는 데 

도움이 된다는 것이 밝혀졌다(Cruwys et al., 

2015). 사회정체성은 심리적 자원으로 간주하

며, 이는 개인이 자신을 정의하고 다른 사람

들과 의미 있는 상호작용을 하는 기반을 마련

해 준다(Jetten et al., 2014). 강화된 사회정체성

은 우울증 감소와 연관되어 있으며(Sani et al., 

2015), 대립, 질병과 같은 부정적인 스트레스 

요인으로부터 보호 역할을 한다(Haslam & 

Reicher, 2006; Haslam et al., 2009). 또한, 같은 

정체성을 가진 사회 집단으로부터 받는 심리

사회적 지원은 스트레스 상황에서의 취약성을 

감소시킨다(Haslam et al., 2009). 사회정체성은 

또한 개인이 자신의 지역사회에서 봉사할 수 

있는 기회를 제공함으로써 사회적 기여를 촉

진하고, 이는 사회적 안녕에 긍정적인 영향을 

미친다는 것을 보여준다(Gray & Stevenson, 
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2020). 이러한 연구 결과는 국내 연구에서도 

유사한 패턴을 보인다. 지역사회의 구조변화

에 따른 마을만들기 참여가 지역공동체 의식

과 사회적 안녕감에 미치는 영향을 본 연구 

결과, 마을만들기 참여, 주민 주도적 참여, 협

력적 참여, 지역공동체 의식이 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(김은아, 2016). 국내 

간호사들의 사회정체성과 스트레스, 우울, 주

관적 안녕감을 살펴본 연구에 따르면, 사회정

체성은 스트레스, 우울과 부적 상관관계를 보

였고, 주관적 안녕감과는 정적 상관관계를 보

였다(이수지, 2021).

비록 대부분의 연구가 사회정체성이 개인의 

안녕감에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하고 

있지만, 일부 연구는 이와 반대되는 결과를 

제시하기도 한다. 사람들은 사회적으로 인정

받고 가치 있는 집단에 속하길 원하며, 그러

한 수용이 필요하다고 느낀다(Tajfel & Turner, 

1979). 하지만, 일부 사회적 집단은 부정적인 

고정관념이나 저평가를 받을 수 있다(Goffman, 

1964; Link & Phelan, 2001). 예를 들어, 유학

생들이 사회적 차별과 거부를 겪으면서 안

녕감이 저하될 수 있다는 연구 결과가 있다

(Rosenthal et al., 2008). 또한 해외 유학을 마치

고 귀국한 성인을 대상으로 한 연구에서, 재

문화 충격 경험은 안녕감을 저하시킬 수 있으

나, 가족의 지지나 한국인으로서의 사회적 정

체성이 높을 경우, 재문화 충격의 부정적 영

향이 완화된다는 결과가 나타났다(이승민, 양

은주, 2015). 

그렇다면 한국인으로서 정체성은 긍정적일

까 부정적일까? 한국인의 사회정체성을 고려

할 때, 이는 다양한 세대와 문화적 요소들이 

복잡하게 얽혀 있어 한 가지 방향으로 정의하

기 어려운 상태라 할 수 있다. 농경 세대에서 

정보 세대에 이르기까지, 각 세대는 자신만의 

독특한 가치관을 따르고 있으며, 가족주의와 

개인주의, 평등주의와 이기주의와 같은 상반

된 가치들이 때로는 충돌하는 형태로 공존하

고 있다(이명진, 2005). 사회적으로 부정적인 

평가를 받는 정체성은 개인의 안녕감을 해치

지만, 긍정적으로 평가받는 정체성은 안녕감

을 향상한다. 따라서 한국인의 정체성이 현재

의 사회문화적 맥락에서 어떠한 평가를 받고 

있는지를 파악하는 것은 사회적 안녕감을 증

진하는 방안을 논의하는 데 중요하다. 이에 

본 연구는 다양한 사회정체성 중 한국인의 정

체성에 집중하고자 한다.

사회비교의 중요성과 안녕감에 미치는 영향 

사회비교는 자기 능력과 의견 등을 타인과 

비교 평가하는 것으로(Festinger, 1954), 상향비

교와 하향비교, 유사비교가 있다. 상향비교는 

일반적으로 낮은 자존감, 신체적 불만족, 섭식 

장애와 같은 부정적인 결과로 이어질 수 있음

이 밝혀졌다(Carlson Jones, 2004; Clay et al., 

2005; Smolak & Stein, 2006). 또한, 과도한 상향

비교는 우울증, 불안 증상(Irons & Gilbert, 

2005; Nesi & Prinstein, 2015), 물질주의(Chan & 

Prendergast, 2007)와 연결되어 있으며, 삶의 의

미와는 부적 상관관계를 가지고 있다(Brassai et 

al., 2013). 

특히, SNS의 발달로 인해 사람들은 이전보

다 쉽게 다른 사람들과 자신을 비교하게 되었

다. 자주 SNS를 사용하는 사람들은 자신에 대

한 평가가 낮으며(Kalpidou et al., 2011; Vogel 

et al., 2015), 삶의 만족도와 주관적 안녕감이 

감소하는 경향이 있다(Feinstein et al., 2013; 

Haferkamp & Krämer, 2011; Vogel et al., 2015). 



서예지․안정민․정태연 / 한국인의 사회적 안녕감에 대한 질적 연구: 사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교를 중심으로

- 547 -

이러한 상황은 정신건강 문제를 증가시키는 

것으로 연구에서 나타나고 있다(Jang et al., 

2016).

코로나19 팬데믹과 함께 사회적 거리 두기 

조치가 강화되면서 SNS 사용이 증가하였다. 

이 시기에 상향비교를 주로 하는 사람들은 격

리 전과 비교했을 때 외로움, 우울, 스트레스, 

불안이 증가하고 삶의 만족도는 감소하는 경

향을 보였다고 한다(Ruggieri et al., 2021). 이는 

인터넷과 SNS의 발달이 상향비교를 통해 안녕

감에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주

며, 특히 사회적 고립이 심한 코로나19 상황

에서 이러한 효과가 더욱 크다는 것을 시사한

다.

사람들은 하향비교를 통해 자신의 스트레스

를 완화하는 전략을 사용하기도 한다. 스트레

스를 경험하는 사람들은 자신보다 더 나쁜 상

황에 있는 사람들과 하향 비교함으로써 안도

감을 느낄 수 있다고 한다(Wills, 1981; Buunk 

& Gibbons, 1997). 그러나 하향비교가 반드시 

긍정적인 효과를 가져다준다는 기대와는 달리, 

SNS에서의 하향 비교도 부정적 감정, 우울 증

상이 관련이 있다는 연구 결과도 있다(Steers et 

al., 2014; Wood et al., 1994). 상향비교든 하향

비교든, SNS에서의 사회적 비교는 부정적인 

심리적 결과를 초래할 수 있으며, 이러한 연

결고리는 부적응적인 반추를 통해 매개되는 

것으로 나타났다(Feinstein et al., 2013).

아울러 국내 연구에서는 대학생의 생활 스

트레스가 사회비교와 사회비교 동기와 정적 

상관을 보였다고 보고되었다. 특히, 자기 고양

을 위한 사회비교 동기는 주관적 안녕감과 부

적 상관을 보였으며, 반면에 자기향상을 위한 

사회비교 동기는 부정적 정서뿐만 아니라 삶

의 기대와도 정적 상관이 있는 것으로 나타났

다(서경현, 이경순, 2010). 한국 대학생을 대상

으로 한 연구에서도 상향 비교는 자기효능감

에 긍정적인 영향을 미치지만, 하향 비교는 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(송

소현 외, 2009). 또한, 개인주의 문화보다 집단

주의 문화에서 사회비교 경향성이 더 강하게 

나타난다는 주장이 있으며, 집단주의 문화권

에서는 아동기부터 사회비교가 강요되는 경향

이 있다고 보고되었다(White & Lehman, 2005; 

한덕웅, 장은영, 2003b).

요약하자면, 사회비교는 인간의 본능적인 

욕구 중 하나로, 각 개인의 사회비교 성향은 

불확실성, 새로운 경험, 변화 등의 사회문화적 

요인에 의해 영향을 받을 수 있다. 사회비교

에서는 개인의 동기가 중요하며, 동일한 비교

를 하더라도 개인의 자존감 수준에 따라 그 

영향이 다를 수 있다. 또한, 사회문화적 배경

과 사회계층이 사람들의 사회비교 성향에 영

향을 미친다는 점을 알 수 있다. 

연구 개요

본 연구에서는 FGI(Focused Group Interview)

를 통해 사회적 연결감을 느끼는 사회문화적 

맥락을 파악하고, 한국인으로서의 사회정체성

을 경험하는 조건과 사회적 안녕감으로서 한

국사회에에 대한 인식 판단의 기준을 탐색하

고자 하였다. 이를 위하여 성인남녀를 대상으

로 20대부터 60대까지 5개의 초점 집단을 구

성하여 총 35명을 대상으로 반구조화된 인터

뷰를 진행하였다. 

구체적으로 사회적 연결감을 느끼는 사회문

화적 맥락은 4가지로(타인의 조건 없는 선의, 

온 국민이 하나가 됨을 느끼는 사건, 국민으

로서 권리 행사) 범주화할 수 있으며, 한국 사
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회에서 주요 사회정체성은 세대별로 다르게 

나타났다(20대: 물질적 자기, 30~50대: 사회적 

자기, 60대: 심리적 자기). 마지막으로 한국인

으로서 사회정체성이 활성화되는 사회문화적 

맥락은 3가지로(국제사회 속 외국인과 차별화

되는 정체성, 낯선 환경 속 이방인으로서 정

체성, 국위선양 사건 및 스포츠 경기를 통해 

활성화되는 정체성) 나타났다. 

방  법

연구 대상 및 자료수집 

대한민국 성인남녀 20대부터 60대까지 연령

별 5개의 초점 집단을 구성하였으며, 집단별 7

명씩 표집을 하였다. 본 연구의 목적을 반영

하고 풍부한 정보와 경험을 보유한 적합한 사

례를 선정하기 위해 ‘준거 기반 선정(criterion 

based selection)’을 토대로 ‘고유 표본 선정

(unique sampling)’ 및 ‘눈덩이 혹은 연쇄적 표

본 선정(snowball or chain sampling)’을 활용하

였다. 심층 면담 방식은 ‘반구조화된 인터뷰

(semi-structured interview)’를 실시하였다. 연구는 

중앙대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인을 받

은 후(승인 번호: 1041078-20231130-HR-317) 연

구의 목적, 위험도, 그리고 연구의 함의에 대

해 논의하며 진행되었다. 참가자의 특성은 

<표 1>에 제시되어 있다. 

인터뷰 진행 방법 및 질문 구성

초점 집단 인터뷰는 2022년 2월부터 5월까

지 총 3개월 동안 반구조화된 질문지를 활용

한 심층 면담의 형태로 이루어졌고, 2~3명씩 

집단 면담을 진행하였다. 집단별 면담 시간은 

약 40분 정도 소요되었다. 연구 참여에 관한 

사례로 커피 쿠폰 5,000원을 지급하였다. 

FGI 질문 구성의 타당성 검증은 지도교수를 

포함하여 심리학 박사 2명과 박사수료생 1명

을 대상으로 진행되었다. 질문 구성의 타당성

은 질문 목적의 명확성, 질문의 구체성과 이

해도, 중립성 유지, 흐름과 순서, 개방성, 문화

적 적합성을 고려하여 평가하였다.

사회적 연결감

‘사회적 연결감’ 개념이 연구 참여자들에게 

생소할 수 있어, 사회적 연결감에 대한 조작

적 정의를 들려준 후, 사회적 연결감을 경험

한 구체적인 상황과 맥락에 대해 질문하였다. 

이후 사회적 연결감을 느꼈을 때 정서에 대해

서도 질문하였다. 구체적인 질문은 다음과 같

다. ‘언제 한국 사회 구성원으로서 사회적으로 

연결되어 있다고 느끼는지?’, ‘연결감을 경험

했을 때 어떤 정서를 느꼈는지?’

한국인의 사회정체성

평소 중요한 본인의 정체성 및 일반적으로 

타인에게 소개하는 본인의 모습에 대해 개방

형으로 질문하였다. 

평소 정체성에 대해 고민을 많이 하지 않으

면 쉽게 답하기가 어렵기 때문에 <예시: 직

업, 성별, 연령층, 종교, 선호 정당, 국적, 가족, 

혼인상태, 사회계층, 거주지 등>를 제시하여 

정체성에 대한 사고를 활성화시키고자 하였다. 

이때 스스로 주요한 정체성이 여러 가지라 한 

가지로 응답하는 것을 어려워하는 경우, 중요

도 순위에 따라 응답하도록 요청하였다. 또한 

한국 사회 구성원으로서 스스로 소속감을 느

끼고 있는지도 확인하였다. 구체적인 질문은 
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다음과 같다. ‘평소 본인에게 중요한 사회정체

성은 무엇인지? ex) 직업, 성별, 종교, 선호 정

당, 국적, 가족 및 혼인상태, 사회계층 등’, ‘언

제 한국인으로서 사회정체성 및 소속감을 느

끼고 있는지? 그 이유?’, ‘한국인으로서 사회정

체성을 경험할 때 느끼는 정서는 무엇인지?

사회적 안녕감 및 사회비교 기준점

한국 사회가 당면한 주요 사회 문제가 무엇

인지 질문을 통해 전반적인 한국사회에 대한 

인식을 확인하였다. 한국 사회/한국인에 대해 

긍/부정에 대해 어떻게 생각하는지, 그렇게 생

각하게 된 이유와 계기는 무엇인지를 질문하

였다. 아울러 그러한 평가에 따른 개인이 느

끼는 정서에 대해서도 질문하였다. 이후 한국 

사회/한국인에 대한 평가의 기준점은 무엇이

었는지도 질문하였다. 구체적인 질문은 다음

과 같다. ‘한국 사회가 당면한 주요 사회 문제

연령대 성별 거주지 결혼 여부 종교

20대

남 (4명)

서울(3명)

미혼(4명)

기독교(2명)

불교(1명)

경기도(1명) 무교(1명)

여 (3명)
서울(2명)

미혼(3명)
기독교(2명)

경기도(1명) 무교(1명)

30대

남(3명)
경기도(2명) 미혼(2명) 기독교(1명)

경상도(1명) 기혼(1명) 무교(2명)

여(4명)
서울(3명)

미혼(4명)
무교(3명)

경기도(1명) 기독교(1명)

40대

남(3명)
경기도(2명)

기혼(3명)
기독교(2명)

서울(1명) 무교(1명)

여(4명)
경기도(3명) 기혼(2명) 기독교(1명)

서울(1명) 미혼(2명) 무교(3명)

50대

남(2명) 서울(2명) 기혼(2명)
무교(1명)

기독교(1명)

여(5명)
서울(2명) 미혼(1명) 무교(1명)

경기도(3명) 기혼(4명) 기독교(4명)

60대

남(3명)
서울(1명)

기혼(3명) 기독교(3명)
경기도(2명)

여(4명)
서울(3명)

기혼(4명) 기독교(2명)
경기도(1명)

표 1. 유형별 초점 집단 참여자 특성
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는 무엇인지?’, ‘한국사회에 대해 어떻게 생각

하는지? (긍/부정), 그 이유는 무엇인가?’, ‘한

국사회에 대한 인식의 판단 기준(사회비교의 

대상)은 무엇인지?’, ‘한국사회에 대해 평가할 

때 드는 감정은 무엇인지?’ 

자료 분석

본 연구에서는 질적 연구의 신뢰도와 타당

성을 확보하기 위해 Giorgi(1985/2004)의 현상

학적 분석 방법을 4단계에 따라 적용하였다. 

첫 번째 단계는 FGI(집단 심층 인터뷰)에서 수

집한 대화 내용을 텍스트로 전사하고, 전반적

인 의미를 탐색하는 것이다. 이 과정에서 발

언의 정확성뿐 아니라, 말의 뉘앙스, 감정적 

반응, 비언어적 표현을 포함하여 기록함으로

써 자료의 풍부한 맥락을 유지하고자 하였다. 

두 번째 단계로는 코딩(coding)을 통해 대화에

서 도출된 주요 항목을 식별하고, 유사한 주

제로 반복되는 표현을 묶어 중요한 주제를 

파악하였다. 세 번째로, 주제 분석(thematic 

analysis)을 통해 코딩된 자료에서 핵심 주제와 

패턴을 도출하였으며, 이를 통해 집단 내 공

통된 의견과 차이점을 구체적으로 식별하였다. 

마지막 단계에서는 주제 분석에서 나타난 패

턴을 바탕으로 연구 목적에 맞는 심리사회적 

구성요소를 도출하여 연구의 결론을 구성하였

다.

추가로, Lincoln과 Guba (1985)의 평가 기준

인 사실적 가치, 적용 가능성, 일관성, 중립성

을 통해 분석의 신뢰도를 높이고자 했다. 첫

째, 사실적 가치를 충족하기 위해 연구자는 

면담 중 참여자들이 편안하게 자기 경험을 솔

직히 표현할 수 있도록 환경을 조성했다. 둘

째, 연구 결과의 적용 가능성을 검증하기 위

해 심리학 박사 2명에게 연구 과정을 검토받

아, 연구자의 해석이 객관적이고 타당한지 확

인하고자 했다. 셋째, 일관성 평가를 위해 다

중 분석자 접근법을 활용하였으며, 두 명의 

연구자가 자료를 독립적으로 코딩한 후 결과

를 비교해 분석 일관성을 유지하였다. 마지막

으로, 중립성을 확보하기 위해 연구자는 Miles

와 Huberman (1994)의 전략을 참고하여 편견을 

배제하는 방법을 사용했다. 자료 수집과 분석 

과정에서 상황을 여러 번 점검하고 다양한 자

료 출처와 증거 형태를 통해 검증하였으며, 

외부 검토자 3명의 최종 점검과 참여자 확인 

절차를 통해 연구자의 해석이 참가자의 실제 

의견과 일치하는지를 확인하였다.

결  과

사회적 연결감

본 연구에 앞서, 인터뷰 질문의 타당성과 

적합성을 검증하기 위해 파일럿 테스트를 시

행하였다. 그 결과, 참여자들은 사회적 연결감 

개념에 대해 다소 낯설어했으며, 관련된 경험

을 떠올리는 데 어려움을 겪었다. 이에 따라 

본 연구에서는 구체적인 사회적 연결감 경험

에 관한 질문을 제시하기 전에, 사회적 연결

감의 정의를 명확히 설명하여 참여자들이 동

일한 개념을 공유하도록 하였고, 이를 통해 

보다 효과적으로 자료를 수집하고자 하였다.

FGI 결과, 사회적 연결감 개념을 이해한 후

에도 참여자들은 일반적으로 일상에서 사회적 

연결감을 자주 경험하지 않는 것으로 나타났

다. 이는 사회적 연결감이 일상에서 쉽게 떠

올려지지 않는다는 점을 시사하며, 연구에 중
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요한 통찰을 제공한다. 그러나 본 연구의 주

요 목적은 사회적 연결감을 느끼는 구체적인 

맥락을 파악하는 데 있으므로, 파일럿 테스트

에서 나타난 사회적 연결감의 맥락들을 예시

로 제시하여 참여자들이 관련 경험을 떠올릴 

수 있도록 유도하였다. 그 결과, 참여자들이 

사회적 연결감을 경험하는 상황은 크게 네 가

지로 구분되었다. 구체적으로 타인의 조건 없

는 선의, 온 국민이 하나 됨을 느끼는 사건, 

사회보장 제도, 그리고 국민으로서의 권리 행

사가 나타났다. 이 분석을 통해 사회적 연결

감을 경험하는 구체적인 맥락을 파악할 수 있

었으며, 세대별로 사회적 연결감을 느끼는 조

건에서 큰 차이는 나타나지 않았다.

사회적 연결감을 느끼지는 못하는 경우 

‘사회적 연결감을 언제 경험했는지’에 대한 

질문을 할 경우 첫 응답은 대부분 ‘경험한 적

이 없다’였다. 연구 참여자들은 대부분 사회적 

연결감에 대한 개념도 생소하게 느꼈으며, 연

구자의 개념 소개 후에도 한참을 고민하는 모

습을 보였다. 또한 연결감을 못 느끼는 상황

에 대해 쓸쓸함을 느끼거나 소외감을 보고하

기도 하였다. 

“.... 사회적 연결감을 못 느껴요. 오히려 

소외감을 느끼는 거 같은데요?” - 20대 여

성, 김OO - 

“평소 잘 못 느껴요. 알바 때 친구 어머

니가 챙겨 주는 거? 알바를 가는데 매니저

님이 어머니뻘이었는데, 알고 보니 제 친

구 어머니셨어요. 그래서 한 다리 건너면 

아는 사이니 잘해주고 그런 거 아니면 잘 

못 느끼는 거 같아요.” - 20대 남성, 이OO -

“좋아하는 거라든지, 가벼운 언급이라도 

서로 즉각적으로 이해하고 적당한 농담과 

대화가 잘 통하는 느낌, 굳이 대화를 하지 

않아도 불편함을 느끼지 않을 때? 느낄 수 

있는 거 같은데…. (쓰읍)…. 코로나 때문

이기도 하지만 회의도 줌으로 하고 개인

적으로 진행되고 있고, 지금 나의 업무도 

독립적인 공간에 있어서 사회 일원으로서 

연결되어 있다는 느낌이 많이 느껴지지 

않아요. 말해놓고 보니 씁쓸하네요? (웃음)” 

- 30대 여성, 조OO - 

“(침묵) 없는 거 같은데요?” - 40대 남성, 

박OO - 

“(사회적 연결감을 느껴본다는) 생각은 

특별하게 내가 해본 적은 없는데….” - 50

대 여성, 이OO - 

“평상시에 잘 못 느끼는 거 같아요.” -

60대 남성, 윤OO -

타인의 조건 없는 선의

참여자들 대부분은 타인의 조건 없는 선의

를 경험했을 때 사회적 연결감을 느낀다고 응

답하였다. 구체적인 상황과 맥락은 다양하지

만, 공통된 것은 나와 관련이 전혀 없는 타인

이 그 어떠한 대가도 바라지 않고 나에게 도

움을 주거나 타인에게 도움을 주는 것을 목격

했을 때로 나타났다. 개인이 직접 경험한 사

례로는 지갑 돌려주기, 응급상황 도움 등이 

있었으며, 직접 경험하진 않았지만, TV나 매

체를 통해 간접 경험한 사례들이 나타났다. 

예를 들면 태안반도 자원봉사, 산불 민간 자

원봉사, 금 모으기 운동, 응급차 비켜주기 등 
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국가의 위기나 어려움에 개인의 책임이 아님

에도 불구하고 기꺼이 참여하는 모습을 보여

줬다. 그에 따른 정서 경험은 고마움, 감사함, 

보답, 따뜻함, 소속감, 뿌듯함, 감동 등으로 나

타났다. 

“장애인 배려 차원의 교통편의 시설 또

는 주변 승객들의 배려를 보면 사회적 연

결감이 드는 거 같아요…. (생략)……. 확

실히 다 같이 있어서 서로 돕고 어려운 문

제들을 해결할 수 있는 일이 있다는 점을 

상기시킬 수 있어 인류라는 유기체와 국가

로서의 소속감과 뿌듯함을 이럴 때 느끼곤 

하는 거 같아요.” - 20대 여성, 김OO - 

온 국민이 하나 됨을 느끼는 사건

사회적 연결감 느끼는 또 다른 맥락은 온 

국민이 하나 됨을 느끼는 사건으로 나타났다. 

예를 들어, 2002 월드컵, 올림픽, 국제스포츠 

경기와 같이 온 국민이 한마음 한뜻이 되어 

우리나라를 응원하는 순간이었다. 평소에는 

나와 다른 사람이라 느꼈으나 사람들은 동일

한 정체성을 가지고 다함께 응원할 때 사회적 

연결감을 경험하였다. 평소 사람들은 서로 다

른 생각을 가지고 살아가는 존재라고 생각하

였는데, 같은 생각을 하고, 같은 감정을 느끼

고, 같은 행동을 할 때 다른 사회 구성원과 

개인이 연결되어 있음을 경험하는 것으로 나

타났다. 이렇게 수많은 무리 중 내가 한 부분

을 차지하고 있다는 느낌은 일체감을 경험하

게 하였다. 아울러, 대립하고 갈등하는 모습만 

보다가 똑같이 한 마음으로 대한민국을 응원

할 때 보기도 좋고, 결국 같은 한국　사람이

라는 것을 깨닫게 되면서 사회적 연결감을 경

험하였다. 이에 따른 감정으로 사람들은 열광, 

기쁨, 즐거움, 일체감, 열정 등을 느꼈다.

유형 구체적 사건 정서 경험

0) 경험 없음 없음 씁쓸함, 소외감 

1) 타인의 조건 없는 

선의

직접 경험: 지갑 돌려주기, 응급상황 도움 등 고마움, 감사함, 보답,

따뜻함, 소속감, 뿌듯함,

감동, 살만함 

간접 경험: 태안반도 자원봉사, 산불 민간 

자원봉사, 금 모으기 운동, 응급차 비켜주기

2) 온 국민이 하나 

됨을 느끼는 사건 

2002 월드컵 및 올림픽과 같은 

국제스포츠 경기 

열광, 기쁨, 즐거움, 

일체감, 열정

촛불 시위
감동, 안도감, 해소감, 

연대감, 소속감

3) 사회보장제도

의료/건강보험제도
안도감, 안전감, 자부심, 

소속감, 고마움
코로나 관리

안전 및 치안 

4) 국민으로서 권리 

행사
투표/선거/참정권

긴장, 설렘, 실망, 

당연함, 불안감

표 2. 일상생활 속 사회적 연결감 경험
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“촛불 시위나 올림픽 경기에서 이 많은 

사람이 똑같은 감정을 느끼고 행동하는 것

을 볼 때 소름 돋아요. 이게 정말 가능한 

일이구나, 한목소리를 낼 때 감동했어요. 

일체감? 나도 이 수많은 무리 중에 한 부

분을 차지하고 있다, 같은 생각, 의도를 가

진 사람들이 느낄 수 있는 일체감이랄까?” 

- 30대 여성, 안OO -

사회보장 제도

참여자들은 사회보장제도를 통해 사회적 연

결감을 경험하기도 하였다. 구체적으로 의료

보험과 건강보험제도, 코로나 관리, 우리나라

의 안전 및 치안, 재난 문자 등을 통해 사회

와 개인이 연결되어 있다고 느꼈으며, 사회로

부터 보살핌을 받고 능력을 발휘한다고 인식

하는 소속감을 경험하였다. 특히나 의료혜택

을 받은 경우, 내가 이 나라의 국민으로서 세

금을 내고 의무를 다한 것이 내가 힘들 때 돌

아오는 구나를 느끼면서 사회적 안전망에서 

국민으로서 보살핌을 받는다고 보고하였다. 

본인이나 가족 구성원의 질병으로 인해 의료

보험 혜택을 적용받았으면 이러한 사회보장 

제도에 대한 만족감과 감사함을 많이 경험하

며, 사회 구성원으로서 보호받고 연결되어 있

다고 느꼈다. 그에 따른 정서 경험은 안도감, 

안전감, 자부심, 소속감, 고마움 등으로 나타

났다.

“의료비 혜택을 받는 순간, 사실 나라에

서 나를 책임져 주고 있고, 맨날 뭐 직장

인 유리 봉투라고 하는데 보험료 내고 했

지만, 이런 게 다 이렇게 돌아오고 있는 

거구나 느낄 때, 그런 사회 안전망 안에 

살고 있고, 보살핌을 느끼는 건 그런 거 

같아요.” - 40대 여성, 황OO -

국민으로서 권리 행사

참여자들은 국민으로서 권리를 행사함으로

써 사회적 연결감을 경험하기도 하였다. 그들

은 대부분 투표/선거/참정권 등 국가를 위한 

나의 권리를 행사하는 순간에 한국 사회의 일

원으로서 연결감을 경험하였다. 국회의원이나 

대통령 선거 등 국가적으로 중요한 투표의 순

간 지역사회　커뮤니티나 더 큰 사회인 국가

에 대한 정체성을 느끼며, 개인이 사회와 연

결되어 있다고 느꼈다. 또 다른 경우에는 인

터넷 댓글 혹은 국민 청원을 통해 사회가 개

인에게 귀 기울이고 있다고 주관적으로 인식

하면서 국민으로서 권리를 행사하고 보장받는 

경험을 하였다. 그에 따른 정서 경험은 긴장, 

설렘, 실망, 당연함, 불안함 등으로 나타났다

(표 2 참조).

“국회의원이나 대통령 선거 등과 같은 

국가의 일원을 뽑을 때, 지역사회커뮤니티

나 더 큰 사회인 국가에 정체성을 느끼는 

경우는 아주 드물지만, 투표권을 갖고 국

가의 중요한 의사결정에 목소리를 낼 수 

있고 정책에 반영된다는 점에서 국민으로

서의 정체감을 느끼고 제대로 누릴 수 있

는 권리를 행사하고 있다 생각되곤 해요.” 

- 20대 여성, 김OO -

“인터넷 댓글/국민 청원을 통해 사회현

상에서 아닌 것을 아니라고 바로 이야기할 

수 있을 때. 인터넷 댓글? 국민 청원? 그 

정도로 내가 할 수 있는 내가 말하고자 내

가 말할 수 있는 것을 말할 때가 있다는 

거, 그게 내가 국민으로서 권리를 행사하
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고 있는 순간인 거 같아요.” - 50대 여성, 

정OO -

사회정체성

우리는 다양한 사회정체성을 지니고 있으

며, 그중 개인의 주요 사회정체성은 일상에서 

자주 활성화된다. 따라서, 개인이 중요하게 인

식하는 사회정체성은 우리가 살아가고 있는 

사회문화적 환경과 사회적 요구를 반영한다

(Anheier, 2020). 또한, 어떤 사회정체성을 가지

느냐에 따라 사회적 안녕감은 달라질 수 있다. 

예를 들어, 한국인으로서 긍정적인 자아 정체

성을 형성하고 동일시할 경우, 개인의 사회적 

안녕감은 증진될 것이다. 반면, 한국 사회에서 

한국인정체성과 동일시하지 못하고 비주류 정

체성을 지닌다면 소속감과 인정욕구의 결핍으

로 사회적 안녕감이 저하될 수 있다. 일상생

활 속 주요 사회정체성이 무엇인지 먼저 살펴

본 후, 한국인으로서의 사회정체성을 느끼는 

사회문화적 맥락을 구체적으로 탐색하였다.

일상생활 속 주요 사회정체성

일상생활 속 주요 사회정체성을 분류하기 

위해 본 연구에서는 William James (1890)의 자

아 이론에서 처음 제안하고, 권석만 (1996)이 

한국 사회의 특수성에 맞추어 재해석하고 발

전시킨 자기의 인지적 구성요소(물질적, 사회

적, 심리적 자기)를 활용하였다. 물질적 자기

는 자기와 관련된 물질적 측면 또는 소유물로 

구성된다. 신체, 의복, 집, 소유물을 통해 자기 

개념을 확립하는 경우 물질적으로 자기를 구

성하고 있다고 볼 수 있다. 심리적 자기는 개

인의 내적 또는 심리적인 제반 능력과 성향을 

의미한다. 심리적 자기는 반성적 과정의 결과

로써 자신의 성격, 지적 능력, 지식, 가치관, 

인생관 등이 포함된다. 마지막으로 사회적 자

기는 대인관계를 통해 구성되는 자기의 모습, 

사회적으로 인정받는 것으로서 사랑, 명성, 명

예가 될 수 있다. 

세대에 따라 일상생활 속 주요 사회정체성

이 다르게 나타났다. 청년층의 경우 물질적 

자기(예: 연령)를 중심으로 사회정체성을 형성

하는 경우가 많았으며, 중장년층의 경우 사회

대분류 중분류 응답자 특성 

1) 물질적 자기 연령 정치적 청년 이슈와 관련, 20대의 주요 사회정체성으로 활성화

2) 사회적 자기
가족

기혼자

미혼자일 때 최근 가족 구성원의 장례와 같은 사건이 발생

직업/지위 직장인 

3) 심리적 자기 

가치관
20대 진로 결정

50~60대 남성으로 은퇴하거나 퇴직 후 새로운 일을 시작한 경우

자아실현 연령에 상관없이 종교가 있을 때

정치 30대 여성(직업 관련)/ 60대 남성

종교 연령에 상관없이 종교를 가진 응답자

표 3. 일상생활 속 주요 사회정체성
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적 자기 중 특히나 가족 구성원으로서 정체성

을 갖는 경우가 많았다. 노년층의 경우 심리

적 자기를 중심으로 가치관, 자아실현, 선호 

정당 등으로 주요한 사회정체성을 형성하였다. 

이처럼 청년층, 중장년층, 노년층이 각기 다른 

요소를 중심으로 사회정체성을 형성하는 이유

는 심리적 및 사회문화적 요인에 기인한다. 

그 이유에 대해서 각각 문단에서 구체적으로 

기술하도록 하겠다. 

물질적 자기.  물질적 자기를 주된 자신의 

정체성으로 구성한 집단은 20대로 나타났다. 

이들은 물질적 자기 중 ‘연령’을 중심으로 자

기 정체성을 활성화했다. 자기 정체성에서 ‘연

령’이 중요한 이유는 한국 사회에서 연령층에 

따라 기대하는 사회적 과업이 존재하기 때문

이다. 예를 들어, 20대에는 대학 입시, 30대에

는 취업과 결혼 등 각 연령에서 해야만 하는 

과업이 무엇인지를 생각해 보게 되어 ‘연령’이 

중요하다고 응답하였다. 일반적으로 청년층은 

학업, 직업, 사회적 지위 등과 같은 개인적 성

취에 집중하는 시기이다(Jones & Cooke, 2021; 

Kiuru et al., 2020). 이러한 시기에는 자신을 정

의하는 주요 요소로서 연령, 학력, 직업 등의 

물질적 자기를 중심으로 사회정체성을 형성하

는 경우가 많다. 

“저의 정체성을 가장 잘 가장 대표하는 

게 아무래도 연령층이지 않을까 생각을 해

요. 우리나라 사회 같은 경우, 특정 연령층

에 좀 요구하는 태도, 행위, 성취 목표, 혹

은 과제라든지 이런 것들이 명확히 있는 

사회라 기본적으로 나이가 어떤 방향으로 

나가는지에 대해서 좀 가장 중요하게 영향

을 주는 것 같아요” - 20대 남성, 최OO - 

연령에 따라 사람들을 범주화하고 구분하는 

현상은 현대사회에서 점점 더 중요한 사회적 

이슈로 인식되고 있다. 연령은 단순히 시간의 

경과를 의미하는 것을 넘어서, 사회적 정체성

과 역할을 구분하는 중요한 기준이 된다. 이

러한 연령에 따른 범주화는 세대 간 갈등, 연

령 차별과 연결되며, 각 연령대가 특정 역할

이나 기대를 부여받는 방식으로 나타난다

(Gilleard, 2022). 이와 마찬가지로 본 연구 결과

에서도 자신의 사회정체성에서 연령이 중요하

게 여겨진다고 응답하였다. 특히 20대는 MZ세

대로서 다른 세대와 다른 생각과 태도를 갖고 

있다고 여겨지는 사회적 집단이기도 하며, 실

제로 다른 세대와의 인식의 차이를 경험하다 

보니 명확하게 연령에 따라 인생의 주된 관심

사도 달라진다고 보았다. 특히나 아직 다른 

사회 집단에 속할 경험이 많지 않기 때문에 

연령으로 구분되는 사회적 범주에 자신을 범

주화하고 인식하기도 하였다. 

“보통 요새 이제 또 MZ세대라고, 연령

층으로 또 세대를 또 많이 나누잖아요. 이

게 다른 게 다 맞아도 연령층이 안 맞으면 

약간 대화가 좀 힘들고 그러더라고요. 그

래서 연령층을 제일 중요하게 생각해요.” 

- 20대 남성, 박OO -

사회적 자기.  사회적 자기의 하위범주로는 

가족, 직업/지위가 나타났다. 사회적 자기로 

자기를 정체화한 경우는 물질적 자기와 달리 

20대부터 50대까지 다양하게 나타났다. 

가족 구성원으로서 사회정체성.  가족 구성

원(가장, 아내, 아버지, 어머니)으로서 자기를 

정체화한 경우는 30~40대 기혼자들에게서 많
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이 나타났다. 이들은 자신이 이룬 가정에서의 

사회적 역할에 따라 자신의 정체성을 구성하

였다. 중장년층은 가족을 꾸리고 자녀를 양육

하는 시기이기 때문에 부모나 배우자와 같은 

가족 구성원의 역할이 중요한 사회정체성 요

소로 작용할 수 있다. 

“남편으로서, 가장으로서 나의 정체성을 

생각하는 거 같아요. 직업은 가정을 지지

하기 위한 수단으로써 생각하는 부분이 있

어서, 저에게는 남편과 아버지로서의 정체

성이 더 중요합니다.” - 30대 남성, 김OO -

직업인으로서의 사회정체성.  30대에서 50

대의 직장인들이 사회정체성에서 직업을 가장 

중요한 요소로 여기는 이유는 다음과 같다. 

첫째, 직업을 통해 형성된 대인관계 환경이 

나의 인간관계에 중요한 역할을 한다. 특히 

중장년층은 직장에서의 책임, 지역사회에서의 

역할 등 다양한 사회적 책임을 지게 되면서 

이러한 역할들이 중요한 사회적 자아로 자리 

잡게 된다. 둘째, 직업/직장은 개인이 가장 많

은 시간을 보낸 곳이기도 하며, 타인에게 자

신을 소개할 때 다른 사회 범주보다 자신을 

타인과 구별하여 설명할 수 있는 영역이다. 

직업에 자부심을 느끼거나 직업을 통해 성취

감을 느낄 때 주요 사회정체성의 일부가 된다.

“어떤 일을 하느냐에 따라 사회적으로 

가지고 있는 역할, 직업, 일상적인 사고나 

영향을 끼치기 때문에, 책임이라든지 역할, 

자신감을 얻을 수 있으며, 밖에서도 역할 

여러 가지도 영향을 미치기 때문에 직업이 

제게 중요한 정체성이에요.” - 30대 여성, 

조OO -

심리적 자기.  심리적 자기를 구성하는 요

소로는 가치관, 자아실현, 선호하는 정당, 종

교 등이 있다. 이러한 요소로 사회정체성을 

형성하는 경우는 종교를 제외하고 주로 노년

층에서 나타났다. 이런 결과는 노년층이 발달

적 측면에서 신체나 직업, 대인관계와 같이 

물리적 자기를 구성하거나 사회적 자기를 구

성하는 영역에서 감퇴적 변화를 경험하면서 

심리적 속성의 자기 구성에 좀 더 초점을 맞

추는 것일 수 있다. 노년기에 접어들면서 신

체 기능은 점차 약화하고, 만성적인 질병을 

겪는 경우가 많아지게 된다. 이는 자연스럽게 

신체적 자아의 중요성을 감소시키고 대신에 

심리적 자아에 집중하게 만든다. 아울러 은퇴 

후 직업적 역할의 상실은 사회적 자아에 큰 

영향을 미치기 때문에 노년층은 심리적 자아

를 통해 자신의 정체성을 재정립하려는 경향

성을 보인다.

“내가 가진 욕구, 가치를 실현하며 살고 

있는 것인가 좋아하는 일 생각하는 거, 그

걸 실현하는 일이 정체성을 유지해 준다고 

생각해요.” - 60대, 여성 윤OO - 

종교를 주요 사회정체성으로 인식한 경우는 

종교 여부에 따라 달라졌다. 종교가 있는 사

람들은 대부분 순위에서 차이가 존재하긴 하

였으나 종교가 주요 사회정체성이라 언급하는 

경향이 있다. 특히 미혼이면 가족과 직업보다

도 종교를 통한 사회정체성을 더 많이 보고하

는 경향이 나타났다. 기혼이면 가족․직업 이

후에 종교가 중요하다고 언급하였다. 

“종교적, 나의 가치관, 생각, 결정하는 

것들의 기준이 종교적 색깔이 커서, 그에 
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대해서 상대방에게 이야기하면 이에 대해 

시간을 많이 갖고 이야기할 수 있을 것 같

아요. 직업적으로 많이 하는 행동이나 생

각들, 거기에 나의 행동들이 있고 그래서 

그런 부분을 설명하는 것 같네요.” - 30대 

여성, 노OO -

한국인으로서 사회정체성 

한국인으로서 사회정체성을 느끼는 사회문

화적 맥락은 세대별로 다르게 나타났다. 상대

적으로 중장년, 노년층보다 국내에서 외국인

들을 접할 기회가 많은 청년층들은 한국에서 

외국인과 교류하며 그들과 다른 자기 모습에

서 한국인으로서의 사회정체성을 깨달았다. 

반면, 중장년층은 외국계 회사에서 일하거

나 해외 출장과 여행이 잦은 경우, 낯선 외국 

환경에서 한국인으로서 정체성을 활성화했다. 

이외에는 거의 한국인으로서 정체성을 크게 

느끼지 않는 것으로 나타났다. 노년층에서는 

국내에서 외국인과의 교류 경험이나 해외 경

험이 많지 않아 그로 인한 한국인으로서 사회

정체성을 느끼기보다는 국위선양 사건이나 국

제스포츠 경기로 인해 한국인으로서 정체성을 

느끼는 것으로 나타났다. 

국제사회에서 외국인과 차별화되는 나의 정

체성.  한국인으로서 사회정체성을 갖는 경우

는 젊은 층인 20대와 해외 거주 경험이 있거

나 업무상 외국인과 소통해야 하는 상황이 많

은 30~40대 직장인들에게서 나타났다. 이전 

세대와 달리 20대들은 국제화가 활발해지면서 

교내외에서 외국인을 접하고 교류를 갖는 기

회를 많이 접할 수 있었다. 그러한 경험을 통

해 외국인들과의 차이점을 발견하고, 결국 “내

가 한국 사람이기 때문에 이들과 이렇게 다르

구나”라고 인식하게 되었다고 응답하였다. 그

들이 경험하는 한국인으로서 사회정체성에는 

긍정적인 측면만 있는 것은 아니지만, 이는 

‘나 자신’을 구성하고 ‘나’를 이해하는 데 중

요한 역할을 하는 것으로 보인다. 이렇게 문

화적 차이로 인해 한국인의 정체성을 인식할 

때는 국내에서 외국인들과 소통하며, 사회적

으로 외국인들과 나를 동등한 위치에 있다고 

생각하였다. 이때 사람들은 외국인들과 내 생

각과 방식의 차이점에 대해 문화적 차이, 즉 

내가 한국인이라서 그들과 다르다고 생각하였

다. 

“코리안 문화를 많이 영향을 받았다는 

분류 한국인정체성 경험의 사회문화적 맥락 

1) 국제사회 속 외국인과 차별

화되는 정체성

국제사회로 인해 외국인과 소통하고 함께 일할 기회가 많은 경우 

외국인과 직접적인 만남은 없지만 인터넷을 통해

외국과 한국 사회의 차이점을 발견하는 경우

2) 낯선 환경 속 이방인으로서 

정체성
해외 거주나 여행 경험이 있는 경우 

3) 국위선양 사건 및 스포츠 

경기를 통해 활성화되는 정

체성

평소 일상에서 한국인으로서 사회정체성을 잘 느끼지 못하는 경우 

국위선양 사건 및 국제스포츠 경기에서 한국인의 정체성을 느낌 

표 4. 한국인으로서 사회정체성
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건 외국 사람들을 만날 때, 되게 많이 느

껴지는 거 같아요. 그런 분들과 교류할 때 

사고방식이 미묘하게 다르다고 해야 하

나?” - 20대 여성 김OO - 

낯선 환경에서의 이방인으로서의 정체성.  

해외 거주 경험이 있는 경우, 이방인으로서 

그 사회의 일원으로 인정받지 못해 겪는 불편

함을 느꼈다. 대조적으로 그런 이유로 한국인

으로서 한국에 거주하면서 느낄 수 있는 편안

함으로 인해 한국인으로서의 사회정체성을 느

끼는 것으로 나타났다. 한국에서만 살 때는 

국민으로서 누리던 혜택이 너무나 당연하게 

여겨져 그 중요성을 인식하지 못했지만, 해외 

거주나 여행 경험을 통해 한국인으로서의 사

회정체성이 주요 사회정체성으로 더욱 활성화

되었다. 

“한국 사회 밖에 있을 때, 내가 이 사람

들과 다르구나, 외집단이구나, 한국인이라

는 집단이 내가 소속되어 있는 결국 나의 

내집단이었다는 가장 느끼는 순간이었어

요. 예를 들어 영국에서 살 때, 영국 병원

을 가야 하는데, 한국에서라면 병원에 전

화하고 절차를 밟는 게 어색하지 않았을 

텐데, 내가 외집단에 있을 때는 다 어색하

게 느껴졌어요.” - 30대 남성, 홍OO -

국위선양 사건 및 스포츠 경기를 통해 활성

화되는 정체성.  해외 거주 경험이나 외국인

과의 교류가 많지 않으면 한국인으로서 정체

성은 거의 느끼지 않는 것으로 나타났다. 한

국 사회 안에서 사회 구성원으로서 정체성을 

굳이 의식시켜야 할 필요성을 느끼지 못하였

다. 그러나 평소에는 활성화되지 않던 한국인

으로서의 사회정체성이 활성화되는 순간도 있

었는데, 그 대표적인 예로 국가 간 스포츠 경

기나 국위선양이 언급되었다. 또한, 인터넷에

서 한국에 대한 자긍심 넘치는 영상을 보며 

한국인으로서 자부심과 뿌듯함을 느낄 때, 어

쩔 수 없이 한국인임을 실감한다는 응답도 있

었다. 

“스포츠나 국위선양 이슈가 있으면 느

끼는 거 같아요. 해외와의 접점이 전혀 없

을 때는 그런 생각 안 하는 것 같아요. 한

국 사회에서 사회 구성원으로서의 정체성

을 굳이 의식시켜야 할 필요도 없을 것 같

기도 하고, 내가 그럴 때는 오히려 나는 

서울에 사는 사람 이런 걸 더 신경 쓰는 

거 같아요.” - 40대 남성, 한OO -

“어쨌든 국뽕 콘텐츠를 보면서 즐거워

하는 나를 보면서 어쩔 수 없는 한국 사람

이라고 느껴요. 나는 솔직히 어렸을 때는 

국가주의도 아닌 거 같고 애국주의자도 

아닌 거 같았는데 역시였더라고요. 국뽕 

콘텐츠를 보면 기분이 매우 좋더라고요.” 

- 30대 여성 유OO -

사회적 안녕감 및 사회비교 기준점

사회적 안녕감은 개인이 사회를 어떻게 경

험하는지를 나타내는 척도로서 사회적 집단의 

특성보다는 개인의 경험에 더 중점을 두기 때

문에(Oyanedel & Páez, 2020), 본 연구에서는 사

회적 안녕감을 한국 사회인식으로 측정하고 

조사하였다. 인터뷰 과정에서도 사회적 안녕

감이라는 개념 자체가 생소할 수 있기에, 더 

친숙한 ‘평소 본인이 생각하는 사회에 대한 
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인식 혹은 생각’이라는 용어로 자료를 수집하

였다. 

아울러 일반적으로 한국 사회에 대해 평소 

잘 생각하지 않기 때문에 관련된 사고를 활성

화시키기 위해 먼저 한국사회에 대한 주요 사

회 문제에 관해 물어보았다. 그 결과 한국 사

회가 당면한 주요 사회 문제는 ‘갈등’과 ‘저출

산’으로 수렴되었다. 갈등에 대한 이슈는 세대 

갈등, 성별 갈등, 소득 갈등 등 다양한 이슈가 

나타났다. 

흥미로운 점은 저출산 이슈가 결혼과 출산

이라는 발달과업이 사회적으로 요구되는 

30~40대에서는 언급되지 않았으나, 오히려 20

대와 60대에서 사회적 문제로 다뤄졌다는 것

이다. 출산과 양육이 본인들의 사회적 과업으

로 여겨지지 않을 때는 사회적 문제로 여기지

만, 출산과 양육이 본인들의 과업으로 여겨지

는 경우 사회적 문제로 바라보기보다는 개인

의 선택으로 보고 주요 사회 문제로 언급되지 

않았다(표 5 참조). 

이러한 주요 사회 문제를 가진 한국 사회에 

대해 어떻게 평가하냐고 묻자 동일한 사회 문

제를 언급하였어도 사회비교 기준이 무엇이냐

에 따라 한국 사회 인식이 달라졌다. 먼저 한

국 사회 인식은 긍정과 부정 그리고 중립적으

로 나타났다. 각 인식에서 비교 기준점을 살

펴보면 상향비교, 하향비교, 유사비교가 사용

되었다. 부정적으로 한국 사회를 인식하는 경

우 상향비교나 유사비교를 사용하였으며, 긍

정적으로 한국 사회를 인식하는 경우 하향비

교를 사용하였다. 중립적인 관점에서 한국 사

회를 인식하면 유사비교를 하였다. 사회비교

에는 세대별로 큰 차이가 나타나지 않았으며, 

주로 사회에 대해 인식 여부(긍/부정)에 따라 

사회비교의 기준이 달라졌다.

하향비교: 한국 사회에 대한 긍정적 인식

한국 사회를 긍정적으로 인식한 경우는 한

국 사회의 민주주의, IT 강국, 코로나 및 위기 

상황 대처 능력, 경제적 성장, 인권 및 치안 

영역에서 긍정적으로 인식하였다. 주로 과거 

한국 사회의 상황들과 현재 한국 사회 상황들

을 비교하였다. 사회적 문제와 부작용에 대해 

인식하였음에도 불구하고, 과거에도 그랬듯이 

한국 사회는 앞으로 더 나아질 거라 기대하고 

있었다. 한국 사회에 대해 긍정적으로 인식할 

때 희망, 의욕, 자긍심, 안도감, 자부심, 행복

감, 역동감과 기쁨 등의 긍정적인 정서를 보

고하였다. 

주요 사회 문제 세대별 사회 문제 인식 특징

갈등

세대

모든 세대가 느끼는 사회 문제 ‘사회적 갈등’ 성별

지역

소득/빈부격차 중장년층(40대~50대)에서 경제적 양극화에 대한 우려가 높았음 

저출산
사회적 과업으로 임신과 출산이 부여되지 않는

20대와 60대 세대에서 저출산의 문제가 두드러짐 

표 5. 한국 사회의 주요 사회 문제 인식
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“앞서 언급했듯이 한국사회에 문제가 

있지만 그럼에도 긍정적으로 생각해요. 뭔

가 해결되지 않은 문제는 없는 거 같아서, 

뭔가 어쨌든 앞으로 나아갈 수 있는 사

회라고 생각하기 때문에” - 40대 남자, 한

OO -

상향비교: 한국 사회에 대한 부정적 인식

한국 사회에 부정적으로 인식한 경우는 경

제적으로 한국 사회가 표면적으로 이전보다 

많이 발전하였으나 그 안에서 아직 발전하지 

못한 한국 사회의 민주주의, 자유로운 언론, 

국민성, 복지제도, 경쟁적인 사회 구조에 대해 

부정적으로 인식하였다. 특히 여유 없는 사회 

분위기, 상호 존중이 없는 무한 경쟁주의 등

을 근거로 제시하였다. 이에 따라 세대 갈등 

및 빈부격차와 같은 사회 문제가 야기되는 것 

같다고 보고하였다. 한국 사회에 대해 부정적

으로 인식할 때 답답함, 안타까움, 긴장감, 걱

정 등의 부정적인 정서를 경험하였다. 상향비

교 시 비교의 기준점은 북유럽, 캐나다, 독일 

등 비교 영역에서 한국에 비해 선진국으로 평

가받는 국가들이었다. 

“옛날에 비해 경험할 수 없던 것들을 누

리고 살고 있지만, 심리적으로 훨씬 여유도 

없고, 사람들이 경쟁의 굴레 아래에서 어린

아이들부터 나이 든 사람까지 걱정하고 비

교하고 이런 게 많다는 생각이 들어요. 상

호 존중이 없다고 생각하는 면이 많아서, 

나아질 수 있을까? 점점 더 심해지진 않을

까? 생각해요.” - 40대 여성, 황OO -

사회인식 사회비교 유형 사회비교 대상 비교 영역 정서 경험

긍정적 하향

과거 한국 사회․개발도상국 

ex) 북한, 아프리카, 베트남
민주주의/ IT

코로나 및

위기 상황 

대처 능력

경제적 성장

인권 및 치안

희망 

의욕

자부심

자긍심

안도감

행복감

역동감

기쁨

선진국이지만 비교 영역에서 

우리나라보다 못한 경우 

ex) 일본, 미국, 유럽

부정적
상향

선진국

ex) 북유럽, 캐나다, 독일 

민주주의

자유로운 언론

국민성

경제적 성장

복지제도 

경쟁적인 사회 구조

답답함

안타까움

긴장감

걱정

기타 과거와 다르지 않은 현재 지방차별 정치 분노

중립적 유사 인터넷으로 각국 비교 전반적인 사회 모습 -

표 6. 사회적 안녕감의 비교 기준점 
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유사비교: 한국 사회에 대한 중립적 인식 

한국 사회에 대해 긍․부정적인 인식이 아

닌 중립적인 인식을 한 경우에는 한국의 전반

적인 사회 모습에 대해 장단점이 있다고 보고

하였다. 장점으로는 IT 강국, 빠른 경제 성장 

등을 언급하였으며, 단점으로는 사회 전반적인 

시스템에 대한 불만이 있었다. 하지만 이러한 

불만은 한국 사회만이 가지고 있는 고질적인 

문제가 아니라 다른 나라 사회에서도 여러 사

람이 모여 이뤄진 공동체인 이상 나타나는 문

제점으로 인식하였다. 이때 비교 기준은 유사

비교이다. 이런 경우에는 인터넷을 통해 이전

보다 손쉽게 각국에 있는 다양한 사람들을 볼 

수 있어 외국 사회와 한국 사회가 크게 다르

지 않다고 인식하였다. 유사 비교 시에는 다

소 담담하고 차분한 감정으로 이야기를 전했

으며, 특별한 정서적 경험을 보고하지 않았다.

“사회 시스템 자체만 보면 결국은 아직

도 되게 덜 민주화적인 그런 부분도 많이 

보이고 시스템적으로 주먹구구식의 그런 

측면이 시스템적으로 아직도 많이 있는 것 

같아요. 근데 그게 한국 사회의 한계라기

보다는 그냥 다른 사회를 봐도 이렇지 않

을까 생각해요.” - 40대 여성, 전OO - 

논  의

본 연구는 사회적 연결감과 한국인으로서 

사회정체성을 경험하는 구체적 맥락을 탐색하

고자 하였다. 이러한 목적에 따라 본 연구에

서는 FGI를 통해 일상생활 속에서 사회적 연

결감을 언제 느끼는지를 탐색하였으며, 주로 

인식하는 사회정체성이 무엇이며, 언제 한국

인으로서 사회정체성을 경험하는지 탐색하였

다. 또한 사회적 안녕감으로서 한국 사회에 

대한 인식 및 사회비교 기준점을 파악하였다. 

주요 연구 결과는 아래와 같다. 

첫째, 사회적 연결감을 경험하는 경우는 응

급상황 도움, 산불 민간 자원봉사 등 타인의 

조건 없는 선의, 촛불 시위와 월드컵 같은 온 

국민이 하나 됨을 느끼는 사건, 건강보험제도, 

코로나 관리, 안전 및 치안 등 사회보장 제도, 

투표와 같은 국민으로서 권리 행사가 나타났

다. 

둘째, 사람들이 일상 속 주요 정체성은 물

질적 자기, 사회적 자기, 심리적 자기 차원으

로 구분된다. 구체적으로 물질적 자기 정체성

을 형성한 경우는 20대가 많았으며, 다양한 

물질적 자기 중 ‘연령’을 중심으로 자기 정체

성을 구성하였다. 사회적 자기의 하위범주는 

가족, 직업/지위가 나타났고, 20대부터 60대까

지 다양하게 나타났다. 자아실현, 개인의 가치

관, 선호 정당, 종교와 같이 심리적 자기를 주

요 정체성으로 인식한 경우는 주로 60대에서 

많이 나타났다. 특히 50~60대 은퇴한 경우, 

이러한 심리적 자기를 중심으로 자기 정체성

을 인식하였다. 

셋째, 일반적으로 한국에서 거주하면서 한

국인으로서 사회정체성을 활성화하는 경우는 

드물었다. 하지만 주요 사회정체성으로 한국

인정체성을 느끼는 경우는 한국에서 외국인과 

교류가 많거나(외국 유학생과의 교류 또는 외

국계 회사 근무 등), 여행과 유학 등 낯선 환

경에서 이방인으로서 한국인정체성을 느끼는 

경우였다. 마지막으로는 올림픽과 월드컵 같

은 국위선양 사건 및 스포츠 경기로 인해 우

리 모두 한국인이라는 단합을 느끼는 순간이

었다. 
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넷째, 사회적 안녕감으로서 한국사회에 대

한 긍․부정적 인식은 사회비교 기준을 어디

에 두느냐에 따라 다르게 나타났다. 흥미로운 

것은 한국사회에 대한 긍정적으로 인식하건 

부정적으로 인식하건 모두 한국 사회의 문제

가 있다고 인식하였다. 한국 사회의 ‘갈등’이 

주요 문제라고 인식하였음에도 불구하고, 한

국사회에 대한 긍정적으로 평가한 경우는 현

재 한국 사회를 평가하는 기준점을 과거 한국 

사회나 개발도상국과 같이 하향비교를 한 경

우이다. 이와 대조적으로 선진국과 상향 비교

를 한 경우에는 한국 사회에 대해 부정적으로 

인식하였다. 또는 현재 한국과 비슷한 위치에 

있는 국가들과 유사비교를 한 경우, 한국 사

회에 대해 보다 중립적으로 인식하였다. 

본 연구 결과가 시사하는 바는 다음과 같

다. 첫째, 일상생활 속 사회적 연결감을 느끼

는 사회문화적 맥락을 파악하였다. 참여자들

은 대다수 사회적 연결감을 일상생활 속에서 

경험하지는 못하였다. 다만, 특별했던 경험을 

통해 사회적 연결감을 일시적으로 경험하였으

나, 그 연결감이 지속되지는 못하였다. 이는 

향후 사회적 연결감 개인의 외로움이 증가하

는 현대사회에서 사회적 연결감 증진 방안에 

기초적인 연구 자료로서 역할을 할 수 있다. 

구체적으로 사회적 연결감이 일상에서 지속되

지 않고 일시적으로만 경험된다는 본 연구 결

과는 현대사회에서 외로움이 증가하는 개인들

에게 중요한 시사점을 제공한다. 사회적 연결

감을 지속적으로 증진하기 위해서는 개인과 

지역사회, 직장, 그리고 정부 차원의 다각적이

고 체계적인 접근이 필요하다. 지역사회 내 

사람들이 자연스럽게 연결감을 느낄 수 있도

록 다양한 공동체 프로그램(지역 축제, 자원봉

사 활동, 동호회 등)을 확대할 필요가 있으며, 

커뮤니티 센터, 도서관, 복지관 등 지역 커뮤

니티 센터를 활성화하여 지역 주민들의 교류

할 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것이다. 

아울러, 온오프라인 연계 프로그램을 통해 온

라인에서 형성된 연결감을 오프라인 모임으로 

확장하여, 현실에서의 만남을 통해 사회적 연

결감을 더 깊이 느낄 수 있도록 지원하는 방

안을 모색해 볼 수 있다. 이 밖에도 정서적 

지지 프로그램, 직장 내 네트워킹, 교육 프로

그램, 정책적 지원 등의 방안을 통해 사회적 

연결감을 일상에서 경험할 수 있도록 도움을 

줄 수 있다. 

둘째, 일상생활 속 주요 사회정체성이 세대

에 따라 다르게 나타난다는 것을 발견하였으

며, 일상생활에서 세대에 따라 한국인으로서 

사회정체성을 느끼는 사회문화적 상황을 구체

적으로 파악하였다. 이는 발달적 측면이 사회

정체성 구성에 중요하며 연령에 따른 발달변

화는 사회정체성의 변화를 불러온다는 것을 

의미한다(Rathbone et al., 2008). 사회정체성은 

고정된 것이 아니라 처해 있는 환경에 따라 

변화할 수 있다(이동수 외, 2007; 이명진, 2005; 

Bowe et al., 2020). 이 결과를 바탕으로 세대별 

사회정체성 강화 방안에 대해 논의할 수 있다. 

세대에 따라 주요 사회정체성이 다르다는 것

은 발달적 측면이 사회정체성 형성에 중요하

다는 것을 의미하며, 이러한 발달적 변화는 

사회정체성의 변화를 불러온다. 개인은 자신

이 속한 집단에 대한 편향으로 인해 같은 

사회정체성을 공유하는 집단과 사회를 긍정

적으로 평가하는 경향이 있다(Tajfel, 1970; 

Lindeman, 1997). 그러므로 한국인으로서 사회

정체성이 활성화되는 사회문화적 상황을 이해

하는 것은 공동체 의식과 사회 인식에 긍정적

인 영향을 미치는 한국인정체성을 증진하는 
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방안을 제안하는 데 도움이 될 수 있다. 따라

서 한국인으로서의 사회정체성에 동일시하면 

한국 사회에 대한 긍정적인 평가를 가능하게 

하여 사회적 안녕감을 증진시킬 수 있다. 구

체적으로 한국인으로서의 사회정체성을 활성

화하고 공동체 의식을 증진하는 방안은 이와 

같다. 첫째, 역사 교육과 전통문화 체험을 통

해 한국인의 자부심을 고취하고, 스포츠나 국

가적 이벤트를 활용하여 국민적 결속을 강화

할 수 있다. 둘째, 국제사회에서 한국인의 역

할을 강조하고, 해외 교류 프로그램을 통해 

글로벌 정체성을 강화할 수 있다. 셋째, 학교 

및 직장 내 공동체 의식 교육과 세대 간 소통 

프로그램을 통해 사회적 연대감을 형성한다. 

넷째, K-POP, 드라마 등의 한국 문화 콘텐츠

를 통해 국내외에서 한국인정체성을 재확립할 

수 있다. 마지막으로, 재외동포와의 교류 강화 

및 세계 한인 네트워크 구축을 통해 글로벌 

차원에서 한국인의 정체성을 지속적으로 강화

할 수 있다. 이 외에도 한국인정체성 및 공동

체 의식을 증진하기 위해서는 세대별 발달적 

특성을 고려한 사회문화적 개입의 구체적인 

조건을 탐구하는 후속 연구가 필요하다. 

셋째, 한국 사회에 대한 인식과 사회비교의 

기준점을 통해 사회적 안녕감을 탐색함으로써 

동일한 사회 문제를 인식하더라도 비교 기준

점에 따라 사회적 안녕감이 달라질 수 있다는 

점을 밝혔다. 이는 한국 사회를 긍정적으로 

평가하는 것이 한국 사회가 직면한 사회 문제

들을 인지하지 못하고 있다는 뜻은 아니다. 

오히려 사회 문제를 인지하고 있으면서도, 과

거의 한국 사회나 다른 나라들과 비교했을 때 

현재 우리나라가 잘해 나가고 있음을 상기시

킴으로써 한국 사회의 문제들도 미래에는 충

분히 해결할 수 있을 것으로 판단한 것이다. 

즉, 본 연구의 FGI를 통해 개인의 사회비교 

기준점이 무엇이냐에 따라 한국 사회에 대한 

인식이 달라진다는 것을 알 수 있었다. 이러

한 사회비교 기준점은 단순한 심리적 조작과 

처치를 통해서 상대적으로 쉽게 변화되는 사

고의 기준이다(서경현 외 2011; 한덕웅, 장

은영, 2003a; Wills, 1981; Aspinwall & Taylor, 

1993). 이는 사회적 문제가 존재하는 상황에서

도 비교 기준점을 어디에 두느냐에 따라 개인

의 사회적 안녕감이 달라질 수 있음을 시사한

다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 인

터뷰 과정에서 사회적 연결감에 대한 사고의 

방향을 제한했을 가능성이 있다. 인터뷰를 시

작하기 전 사회적 연결감에 관해 설명했으나, 

일부 참여자가 구체적인 사회적 연결감 경험

을 떠올리기 어려워하자, 예시를 제공하여 사

고를 활성화하려 했다. 그러나 이러한 방식이 

참여자들의 사고 방향을 특정 방향으로 유도

하여, 다양한 사회적 연결감의 경험을 충분히 

수집하지 못했을 가능성이 있다. 둘째, 연구는 

사회적 연결감과 한국인정체성의 사회문화적 

맥락 탐색에 중점을 두었으므로 현재 사회적 

안녕감에 미치는 요인을 설명하는 데 한계가 

있었다. 참여자 대부분은 현재 경험보다는 과

거의 사회적 연결감과 한국인정체성을 회고적

으로 응답하였으며, 이에 따라 현재의 사회적 

안녕감과의 관계를 직접적으로 파악하기에 어

려웠다. 따라서, 질적 연구를 통해 밝혀진 사

회적 연결감과 사회정체성의 사회문화적 맥락 

중 어떤 맥락과 조건이 사회적 안녕감을 증진

하는지를 실증적으로 검증하는 후속 연구가 

필요하다.
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A Qualitative Study on the Social Well-being of Koreans: 

Focusing on Social Connectedness, Social Identity, and 

Social Comparison

Yei-ji Seo      Jungmin Ahn      Taeyun Jung

Department of Psychology, Chung-Ang University

The purpose of this study was to investigate the sociocultural context and condition of social connectedness, social 

identity and social comparison criteria that affect social well-being. Additionally, it examined qualitatively how people's 

social well-being is affected by the social comparison standards of the Korean society. For this, the FGI methodology 

was utilized. Adults in their 20s to 60s made up five age-based focus groups, each with seven participants, for a 

total of 35 people. Afterward, the data were coded by themes, and thematic analysis was conducted to identify 

patterns and draw conclusions. The following are the primary conclusions: First, social connection was experienced 

through things like other people's unwavering kindness, events evoking national solidarity, social security programs, 

and the exercise of civic rights like voting. Second, people's primary social identities in daily life are divided into three 

dimensions: material self, social self, and psychological self, while social identity as a Korean is reinforced by 

international contexts. In particular, the sociocultural contexts of experiencing the Korean identity were identified as 

differentiating themselves from other foreigners in the international community, feeling like an outsider in a strange 

setting, and feeling more engaged by national prestige events and sporting events. Third, perceptions of the Korean 

society through social comparison varied depending on the standard of comparison. Upward comparisons caused 

feelings of tension and frustration, while downward comparisons offered some relative comfort. The study's findings 

have important ramifications since they can serve as a basis for advancing social well-being. The study specifically 

showed a tendency for less frequent experiences of social connectedness. Thus, it implies that in order to make this 

connectedness a regular occurrence rather than a phenomenon reserved for special occasions, psychosocial and cultural 

interventions are required. Furthermore, by highlighting the sociocultural contexts in which Korean identity is 

experienced and the ways in which important social identities vary across generations, this study highlights the 

necessity of tailored methods for each generation to reinforce Korean identity. Last but not least, the study highlights 

the significance of taking into account the beneficial role of downward comparison in preserving balanced social views 

and fostering social well-being in Korean culture, where upward social comparison is common due to the development 

of SNS.
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