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대학생들의 공직 선호에 미치는 영향
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논 문 요 약

공공서비스 동기와 국가에 대한 긍정적 태도는 공직자들에게 요구되는 중요한 자질이다. 이 
연구의 목적은 이러한 요인들이 대학생들의 공직 선호에 얼마나 크게 영향을 미치는가를 일반
적 요인, 사회문화적 요인과 비교하여 확인하는 것이었다. 서울과 수도권 2개 대학, 영‧호남 3
개, 충청권 1개 대학에서 2012년 11월 2일부터 28일까지 약 1달간 설문조사를 실시하여 총
593부를 수집, 데이터로 사용하였다. 연구 결과, 공공서비스 동기는 공직 선호를 증가시키는 
효과가 있었으나 공공서비스 동기의 모든 차원이 아닌 일부 차원만 그러한 효과가 있는 것으
로 나타났다. 국가에 대한 긍정적 태도는 민간 기업보다는 공직에 대한 선호를, 다른 학문분
야보다는 행정학과 학생들의 공직 선호를 증가시켰고, 효과도 보다 뚜렷하고 일관되었다. 이 
연구는 공공서비스 동기뿐만 아니라 국가에 대한 긍정적 태도 또한 공직 선호에 주요한 영향 
요인이라는 점에서 관련 연구와 더불어 공무원 채용에서 이를 보다 체계적으로 반영할 필요가 
있음을 강조하였다.

주제어: 공공서비스 동기, 국가에 대한 긍정적 태도, 대학생들의 공직 선호, 진로 선택
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I. 서 론

‘공직(public service)’은 대학생들이 가장 선호하는 직업군 중 하나이다. Jin(2013: 331)은 대학

생들이 공직을 얼마나 선호하는가, 무엇이 공직 선호를 결정하는가에 대한 연구는 정부 인적

자원 관리에 매우 중요하다고 주장하였다. 선행연구들은 그 동안 주로 공공서비스 동기(public 

service motivation. 이하 PSM), 즉 국민들을 위하여 봉사를 원하는 욕구에서 그 이유를 찾았다. 

정부는 공익과 사회적 선(善)의 증진을 위하여 존재하므로, 공공서비스 동기가 높은 사람들일

수록 공직을 보다 선호할 것이라는 가정에 기초한 것이다. 연구결과에서도 공직자들은 회사원

들보다 공공봉사 동기가 더 높고, 돈은 덜 중요시하며 남을 위해 좋은 일을 하는 것(doing 

good)을 보다 중요하게 생각하였다(Henry, 2010: 90). 이것은 정부가 높은 성과, 질 좋은 서비스

를 제공하기 위해서는 PSM이 높은 사람을 선발할 필요성이 있음을 의미한다. 하지만 공직자

에게는 공공서비스 동기뿐만 아니라 국가에 대한 긍정적 태도(positive attitudes toward the state, 

이하 PAS), 즉 헌법적 가치에 대한 믿음, 역사 인식, 국가 정체성, 소속감, 애국심 등 또한 매

우 중요하다. 정부는 실제 공무원 채용에서 PAS를 국가관이라는 이름하에 헌법, 국사시험과

면접을 통하여 검증하고 있다. 국가에 대한 긍정적 태도를 가진 사람일수록 정부 업무를 수행

함에 있어 책임과 의무를 다하고 생산성 향상시키며, 신뢰도를 개선할 수 있다고 믿기 때문이

다. 하지만 Perry(1996)가 개발한 PSM 척도에서는 개인의 국가에 대한 태도를 개념 요소의 하

나로 다루지 않는다. 선행연구들 또한 이것을 공직 선호 동기나 영향 요인으로 거의 고려하지

않았다(Jin, 2013). 

PSM은 미국 연구자들이 자국의 공직사회를 상정하여 공직자에게 무엇이 요구되는가를 정의

한 것이고 한국은 공직 지망자의 국가에 대한 긍정적 태도를 중요한 요소로 고려하는 만큼, 

이 연구에서는 PSM과 더불어 PAS를 독립변수로 설정하고 이들의 공직 선호에 대한 영향을

분석하였다. 대학생들은 정부 인력 충원의 핵심 자원이라는 점에서(Taylor, 2005: 514), 이들을

대상으로 PSM과 PAS가 공직 선호에 어떤 영향을 미치는가를 진로(career sectors)와 학문 분야

(disciplinary background), 학년별로 나누어 검토하였다. 첫째, PSM과 PAS는 대학생들의 공직 선

호에 어떠한 영향을 미치는가? 공기업, 사기업 선호에 대한 영향과 어떤 차이가 있는가? 공직

선호 영향 요인을 일반 요인, 공직 고유요인, 사회문화적 요인으로 구분할 때, 공직 고유요인

PSM과 PAS의 영향은 다른 요인들의 그것과 어떻게 다른가? 둘째, PSM과 PAS는 행정학과 학

생들의 공직 선호에 어떤 영향을 미치는가? 행정학과 학생들을 제외한 타 사회과학 분야 대학

생 및 공대 학생들과 비교할 때 어떻게 다른가? 셋째, 학년도 유의한 영향 요인인가를 추적하

였다. 

이 연구가 가지는 의미는 다음과 같다. 첫째, 국가에 대한 긍정적 태도를 공직 동기 요인의
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하나로 설정하고, 국가에 대한 긍정적 태도가 대학생들의 공직 선호에 어떤 영향을 미치는지

분석한 점이다. 한국의 공무원 시험은 PAS를 중요한 요소로 고려하고 있음에도, 기존연구에서

는 PSM(공직 및 공공서비스 가치나 태도를 측정하는)만을 공직 선호 동기 요인으로 다룰 뿐

PAS(개인의 국가에 대한 소속 또는 일체감, 믿음과 지지, 충실, 신뢰 등의)가 어떤 영향을 미

치는지에 대한 체계적 분석이 드물었다. 둘째, 비교 분석방법의 도입이다. 공직은 행정학과만

이 아니라 모든 학문분야 학생들의 선호 대상이다. 행정학과 학생들 또한 교육의 내용, 특성

상 공직뿐만 아니라 사기업, 비영리조직에도 지원할 수 있다. 그럼에도 불구하고 공직 선호 영

향 요인 연구에서 다른 분야 직업 선호, 학문 분야와의 비교를 통한 순수 효과의 추정은 드물

었다. 이 연구에서는 PSM과 PAS의 공직분야 선호에 대한 영향을 직업 분야(공직, 공기업, 사

기업), 학문 분야(행정학과 대학생, 행정학과를 제외한 사회과학 분야 대학생, 공대생), 동기요

인(일반 요인, 공직 고유요인, 사회문화적 요인), 학년(1,2학년과 3,4학년)으로 구분하여 비교함

으로써 순수 효과를 추적하였다. 연구결과는 PAS 또한 공직 선호의 주요 동기 요인인가? 행정

학과 학생들이 어떠한 이유로 공직을 선호하는가, 정부 인력채용시스템은 어떤 점에서 개선이

필요한가? 등에 대한 정보를 제공하고 정부 인력확보 및 교육프로그램의 설계, 행정학과 교육

의 방향, 정체성 이해 증진에도 기여할 것이다. 

II. 이론적 배경

1. 대학생들의 직업 선호 영향요인 및 선행 연구

대학생의 공직 선호에 대한 연구는 그 중요성에 비해 그렇게 많지 않다. 고길곤‧박치성(2010: 

340, 350)은 공공서비스 정신(public service spirit) 개념을 도입,공공서비스 정신이 대학생들이
민간회사 대신 공직을 선택하는 중요한 동기라고 할 수 있을까?라는 연구문제를 제기한 후, 

10개 대학 731명의 한국 대학 행정학과와 정외과 전공수업에 참여하는 학생들을 대상으로 공

직과 민간 회사의 직업선택 동기가 어떻게 다른지를 연구하였다. 이들은 Jurkiewicz et al.(1998)

이 제시한 15개의 직업선택 동기요인(motivators)을 사용하여 “개별 동기요인 간 상대적 점수를

부여”하는 방식으로 동기요인과 그 중요성을 분석하였다. PSM이 아닌 공공서비스 정신이 공직

선택에 미치는 영향을 검토하였고, 공공서비스 정신은15개의 동기요인 중 [대학생들이] ‘사

회 봉사기회’ 동기요인을 얼마나 중요하게 인식하는가?를 단일 문항으로 측정하였다(p. 351). 

연구결과, 공직을 선택하는 학생들은 민간기업을 선택하는 학생에 비해 ‘안정된 미래,’ ‘사회

에 봉사할 기회,’ 그리고 ‘중요한 의사결정에 기여할 수 있는 기회’를 상대적으로 중요하게 생

각하였다(p. 360). 이밖에 대학생들의 공직 선택 영향 요인 연구로, Taylor(2005: 518)는 학생
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들이 소속 학문분야에서 관련 분야에 맞추어진 교육을 받는다는 점에서 학문분야(disciplinary 

background)가 직업 선택의 중요한 영향 요인 중 하나라고 보고, 정치학, 경영학, 법학, 교육학, 

예술, 자연과학(science)로 나누어 차이를 검토하였다. Chetkovich(2003: 660)는 정책학 전공 학생

들(public policy students)을 대상으로 한 직업 선택 연구에서 공직을 기피하고 기업에 들어가는

경향을 분석하였다. 

행정학과 학생들의 공직 선호 연구와 달리 대학생들의 직업 선호 동기 요인(career 

motivations) 연구는 그 동안 적지 않았다(Kruijthof et al., 1992; Gąsiorowski, Rudowicz, & 

Safranow, 2015). 학문과 직업 분야가 일치하는 의학 분야에서 특히 이러한 연구가 많았다. 박

귀화‧유효현‧임준(2014: 310)은 의과대학 또는 의학전문대학원 학생들을 대상으로 직업 가치를

평판(prestige. 사회적 지위와 금전적 보상), 서비스(타인의 안녕과 지역사회 의료 서비스 제공), 

자율성, 라이프스타일(직무 수행에 있어서의 자율, 독자성, 창의성), 관리(보건의료 인력의 관리

책임), 의학 연구와 학문적 발전(scholarly pursuits)으로 분류한 후, 직업 가치 인식이 전공분야

(medical specialty), 즉 직업 선호에 어떤 영향을 미치는가를 분석하였다. Kruijthof et al.(1992)은

네덜란드 의대 1년차 학생들의 직업선택 동기 연구에서, 여성은 대인관계(interpersonal) 및 이상

적(idealistic)인 동기 요인을, 남자들은 금전적 목표와 지위 성취 지향적 동기 요인을 중요시한

다는 점을 보여주었다. Haase and Lautenschläger(2011)는 기존 문헌 연구를 통해 대학생들의 직

업 선택 동기를 인식적인 요인(예, 자기실현, 자율성 및 독립심 욕구, 자기계발 및 경험 획득, 

사회적 인식과 지위)과 환경 혹은 문화, 사회, 정치, 경제 등의 맥락적인 요인(예, 가족 및 사회

적 압력, 부모의 직업, 직업시장의 현황과 고용 안정성 등)으로 나눈 후, 직업 선택 요인을 현

상유지 지향, 자아실현, 자기결정이라는 3가지 차원으로 설명하였다. Todisco, Hayes, and 

Farnill(1995: 1200-1201)은 호주 시드니 대학 의학부(faculty of medicine) 학생 남자 381명, 여자

264명을 대상으로, ‘지위 및 안정성 지향,’ ‘사람 지향,’ ‘연구 지향,’ 세 가지 차원, 10개 하위

요인(사람들을 도울 수 있는 기회, 의학의 과학적 성격, 의료 직업 분야의 지적 도전, 직업 안

정성, 의학 내에 있어서의 진로의 다양성, 사회변화 촉진 역할, 연구의 기회, 건강한 팀과 함께

일하는 것, 의료 직업이 갖는 높은 사회적 지위와 명망, 가장 우수한 학생들만의 입학)을 제시

하고 의학을 진로로 선택한 동기 요인을 중요도에 따라 응답하도록 하였다. 분석 결과, 동기

요인의 중요성 인식에서 남녀 모두 사람들을 도울 수 있는 기회를 1순위로, 의학의 과학적 성

격, 의료 직업 분야의 지적 도전을 그 다음으로 꼽았다. 반면 의료 직업이 갖는 사회적 지위나

명망은 가장 낮게 인식하였다. 또 남자들은 직업의 안전성을 여자보다 높게, 여자들은 진로의

다양성과 건강한 팀과 함께 일할 수 있는 기회를 남자보다 높게 평가하였다. Crossley and 

Mubarik(2002)는 의학과 학생들과 치의학과 학생들의 진로선택 동기 비교 연구에서 17가지의

하위요인(예, 지위와 안정성, 개인적 기술의 사용, 학문에 대한 흥미 등)의 중요성을 검토하였

다. 국내 의과대학생들의 직업 선호에 관한 연구도 적지 않다. 예를 들어, 김민강‧강진오(2007: 
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93)는 의과대학 학생 118명을 대상으로, Todisco et al.(1995)이 개발한, ‘지위 및 안정성 지향,’ 

‘사람 지향,’ ‘연구 지향’의 14개 문항과 Zadik, Gilad, and Peretz(1997)의 ‘타인의 영향’ 및 ‘근무

환경’ 요인 6개 항목을 합하여 20개 문항의 척도로 진로 선택 동기를 연구하였다. 이 연구에서

저자들은 학생들이 의학 분야를 진로로 선택하는 가장 중요한 동기는 타인을 돌보고 사람들에

게 봉사할 수 있다는 점 때문이고, 그 다음으로는 의학이 가진 과학적 매력과 직업이 갖는 안

정성이라는 것을 발견하였다.

2. 공직과 공공서비스 동기

Perry and Wise(1990: 368)는 공공서비스 동기를 “공공기관이나 조직에 주요한 또는 고유한

동기(motives)에 부응하는 성향”으로 정의하고, Knoke and Wright-Isak(1982)의 연구에 기초하여, 

합리적(rational), 규범적(norm-based), 정서적(affective) 동기로 분류하였다. 합리적 동기가 개인의

효용 극대화에 기초한 행동이라면, 규범적 동기는 규범을 준수하기 위한 행동이며, 정서적 동

기는 다양한 사회적 맥락에 대한 정서적 행동을 유발하는 요인이다. Perry(1996)는 후속 연구에

서 공공서비스 동기 측정을 위한 PSM 척도를 개발하였다. 먼저 선행연구를 검토하여 정책입

안에 대한 매력(attraction to policy making, 5개 항목), 공익에 대한 헌신(commitment to public 

interest, 7개 항목), 사회적 정의(social justice, 5 개 항목), 시민으로서의 의무(civic duty, 7개 항

목), 연민(compassion, 8개 항목), 자기희생(self-sacrifice, 8개 항목)의 6개 개념적 차원으로 구성

된 총 40개 속성 항목을 도출하였다(Perry, 1996: 10-11). 다음 MPA 학생, 행정학과 학부생, 기

업 관리자, 지방정부의 부서장, 사회복지 대학원생, 대학의 직원, 보안관, 연방 및 주정부 공무

원 등 총 376명을 표본으로 설문 조사를 실시한 후 부적절한 항목을 삭제하고, 새로운 차원을

구성한 후 모델 적합도 확인 등을 통하여 4개요인 24항목의 PSM 척도를 개발하였다. 다음

<표 1>은 척도 차원 및 각 차원별 구성 항목들이다.

<표 1> 공공서비스 동기 척도의 차원 및 항목

차 원 문 항

정책입안 
매력 
3개

나는 정치를 ‘지저분한 것’으로 생각한다. (역코딩)

정책결정에서의 주고받는 거래나 교환은 내게는 썩 마음에 내키지 않는다. (역코딩)

나는 정치인들을 별로 좋아하지 않는다. (역코딩)

공익에 대한 
헌신
5개

나는 지역사회에서 무엇이 일어나고 있는가에 대하여 열정적으로 어떤 관심을 갖고 있지는 
못하다. (역코딩)

나는 어떤 사심도 없이 지역사회에 기여하고 있다.

뜻있는 사회봉사는 매우 중요하다.

나는 공직자들은 비록 자신의 이익에 손해가 된다고 할지라도 전체 사회를 위하여 가장 좋은 
것을 해야 한다고 생각한다.

나는 사회봉사가 시민의 의무라고 생각한다.
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공공서비스 동기 연구는 어떻게 하면 공공부문 종사자의 근로의욕을 고취시키고 업무성과를

높일 것인가에 대한 물음에서 출발하였다(Perry & Hondeghem, 2008: 10). Perry and Wise(1990: 

368)는 공공서비스 동기가 공공부문에서 일하는 모든 사람들에게 공통적으로 근로의욕을 유발

하며, 공무원과 기업 직원 간 업무성과 달성에 있어서 차이를 만든다고 주장하였다. Ertas(2014: 

254-255)도 효과적인 업무 수행을 하기 위해서는 공직자가 기업의 직원들보다 공공서비스 동기

가 더 높아야 한다고 보았다. Caillier(2013: 460)는 공직자들이 기업의 직원들보다 공공서비스

동기가 더 높고, 공익을 위한 봉사, 이타적 및 친사회적 행동 성향이 더 크다는 것을 발견하였

다. Alonson and Lewis(2001)도 공공서비스 동기가 업무 성과와 직무 만족도를 증가시키는 효과

가 있음을 확인하였다. 

3. 국가에 대한 긍정적 태도

국가에 대한 긍정적 태도는 국가관의 표현이다. 한국민족문화대백과사전(한국학중앙연구원)

은 국가관을 개인의국가에 대한 가치관이나 태도로 정의하고, 공무원 임용 면접은 응시자

의 국가에 대한 긍정적 가치관이나 태도, 규범적 자세를 검증한다. 조일수(2015: 65-66)는 국가

관을 국가 정체성, 헌법적 가치의 이해, 국가 이익의 중요성 인식, 주인 의식, 소속감으로 정의

연민
8개

사회적 혜택에서 소외된 사람들의 곤경을 보고 내 마음이 크게 움직이는 경우는 거의 없다. 
(역코딩)

대부분의 사회복지 사업들은 없어서는 안될 만큼 아주 중요하다.

곤경에 처한 사람들을 볼 때 나는 연민의 감정을 잘 억누르지 못한다.

나에게 있어 애국심이란 다른 사람들의 편안한 삶까지도 보살펴 주는 것이다.

나는 내가 개인적으로 알지 못하는 사람들의 복지에 대하여는 거의 생각하지 않는다. (역코딩)

나는 매일 매일의 일상에서 우리가 정말 서로 의지하며 살아가고 있다는 생각을 한다.

나는 기꺼이 먼저 무엇을 하려고 하지 않는 빈곤한 사람들에 대해서는 측은한 마음이 들지 
않는다. (역코딩) 

내가 전폭적으로 지원하는 공익사업은 거의 없다. (역코딩)

자기희생
8개

사회에 의미 있는 일을 하는 것이 내게는 내 자신의 개인적 성취보다도 더 중요하다.

나는 내 자신의 일보다 사회적 의무를 더 중시해야 한다고 믿는다. 

남에게 선행을 베푸는 것보다는 돈을 잘 버는 것이 내게는 확실히 더 중요하다. (역코딩)

내가 하는 많은 일들은 내 자신보다는 사회적으로 좋은 일을 위한 것이다.

다른 사람들을 위해 봉사하는 일은 아무도 내게 그것에 대가를 지불하지 않아도 기분 좋은 
일이다.

나는 사람들이 사회로부터 얻는 것보다 더 많은 것을 돌려주어야한다고 느낀다.

나는 다른 사람을 돕기 위해 개인적 손실도 무릅쓰는 보기 드문 사람 중의 하나이다.

나는 사회적으로 좋은 일을 위해 크게 희생할 준비가 되어 있다.

자료: Public service motivation items by subscale(Perry, 1996: 14-15)
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한다. 또 국가관 교육은 공직자의 ‘헌법적 가치에 대한 충실‘과 ‘건전한 애국심’ 확보를 위해

필수적이라고 설명한다. 김주언(1990: 56)도 공직자 국가관의 중요성을 강조하면서, 국가관을

공직자의 국가 정체성 인식, 자신의 역할, 책임과 의무의 이해로 설명하고, 국가관이 행정의

대상과 과정, 방법, 책임을 지배한다고 말한다. 이 연구에서는 국가에 대한 긍정적 태도를 개

인의 국가 정체성, 소속 및 일체감, 충실, 애국심, 신뢰나 믿음으로 정의하였다.

국가에 대한 긍정적 태도가 개인의 국가에 대한 가치관이나 자세라면 PSM 척도는 공직 수

행이나 공공서비스 제공 성향이라는 점에서 둘은 서로 다르다. Perry and Wise (1990: 369-370)

은 PSM 척도 개발과정에서 1차적으로 문헌연구를 통하여 공공서비스 동기 요소로 공익, 사적

이익을 꾀하지 않는 성향, 이타적 삶, 국가주의(nationalism)와 충성(loyalty), 애국심을 도출하였

다. Perry(1996: 10)는 이후 후속연구에서 공공서비스 동기를 40개 항목으로 개념화하였다. 충성

은 ‘공익에 대한 헌신’ 차원 7개 항목 가운데 하나, 애국심은 ‘연민’ 차원의 한 항목이었다. 하

지만 충성은 조직(public service institutions)이나 리더에 대한 것이고(Perry, 2014: 40-41), 이마저

도 척도 타당성 검증에서 삭제되었다. 국가에 대한 충성(loyalty to country, the government as a 

whole)도 PSM 척도의 한 항목이었으나 개발 과정에서 탈락했다. 애국심이 공직자의 중요한 직

업 동기라는 Frederickson and Hart(1985)의 주장에 따라, Perry(1996: 7)는 이를 다른 사람들에

대한 선행, ‘모든 사람들에 대한 확장된 애정(an extensive love of all people)’으로 정의한 후,
나에게 애국심이란 다른 사람들에 대한 복지까지 도맡아 준비해야 하는 것으로(PSM 8 To me, 

patriotism includes seeing to the welfare of others)파악하였다. 애국심이라고 했으나 국가 사랑

(love of one’s country)이 아니고 국민들(the people)을 위한 마음(patriotism of benevolence), ‘연민

(compassion)’이었다. PSM은 국가에 대한 긍정적 태도와 달리 사람들(the people)을 대상으로 서

비스 성향을 측정한다. Bozeman and Su(2015)의 PSM 이론 및 개념 비판이나 Perry, Hondeghem, 

and Wise(2010)의 지난 20년간 PSM 연구 평가와 미래 이슈 제시에서도 이것은 그대로 유지되

었다. 

III. 방법론 - 자료수집과 주요 변수 측정도구의 분석

1. 자료수집 방법 및 절차

이 연구에서는 대학교 1∼4학년 학생들을 대상으로 설문조사를 실시하여 데이터를 수집하였

다. 지역 대표성 및 입학 성적 중상위권을 기준으로 서울과 수도권 2개 대학, 영‧호남 3개, 충

청권 1개 대학을 선정 후, 2012년 11월 2일부터 28일까지 약 1달간 연구자가 직접 해당 대학

을 방문하여 설문 조사를 하였다. 행정학과 학생들을 대상으로 한 설문은 학과 사무실, 그 밖
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의 학과는 학생회의 도움을 받았다. 설문지를 배포하고 현장에서 회수를 원칙으로 하였으나

일부는 사정이 여의치 않아 우편으로 수거하였다. 총650부를 배포하여, 서울과 수도권 대학교

2곳에서 299부, 영‧호남 3개 대학교에서 243부, 충청권 1개 대학에서 81부, 총623부를 회수하였

으나, 무응답 및 불성실한 응답 30부를 제외하고 593부가 분석되었다.

2. 측정 도구와 탐색적 요인 분석

“이 설문은 대학생들의 공직 선호 영향 요인에 관한 연구의 일부로, 일반 요인, 공직 분야

고유 요인, 사회문화적 요인의 영향 검증이 목적입니다”라고 연구의 목적을 소개한 후, 척도

문항을 제시하였다. 문항은 행정학과뿐만 아니라 모든 학과 학생들을 대상으로 한 것이어서

일반 요인은 다양한 학문분야 직업 선택 영향 요인 선행연구들이 빈번히 사용했던 요인, 공직

고유 요인은 PSM와 PAS, 사회문화적 요인은 학부모 권유, 학점, 학년으로 이루어졌다. 설문지

는 해당 척도 개발 후 OO 대학교 재학생 20명을 대상으로 사전 조사(pretest)를 실시하고, 피드

백을 받아 완성하였다. 학생들은 요인별 질문에 5점 Likert 척도로 답하였고, 응답 ‘매우 그렇

다’ = 5부터 ‘전혀 그렇지 않다’ = 1의 값으로 코딩하였다. 

종속 변수 직업 선호도 : 직업 선호는 “당신은 졸업 후 다음 분야에서 얼마나 일하고 싶으

십니까?”라고 묻고, 정부/공공서비스, 공기업, 사기업 별로 각각 자신의 생각이 어떠한 지를 답

하게 하였다.

일반 요인 : 대학생들의 직업 선호 선행 연구들이 흔히 사용하는 영향 요인 중에서 학문 분

야별 특수성에 관한 것을 제외한 대표적, 공통적 요인을 사용하였다. Todisco et al.(1995)은 의

대생들을 대상으로 한 직업 선호 동기요인 연구에서 지위 및 안정성, 사람, 연구, 세 가지 지

향성에 관한 14가지 항목을 사용하였다. 이 연구는 이 중에서 8개 항목을, Zadik, Gilad, and 

Peretz(1997)이 개발한 직업 선택 동기 중 다른 사람들에 대한 영향 및 근무환경 관련 4개 항

목, 그리고 Haase and Lautenschläger(2011)의 직업 선택 동기모형에서 자기실현 및 결정 요인 5

개 항목, 마지막으로 Crossley and Mubarik(2002) 연구에서 3개 항목을 추가하여 총 20항목으로

구성하였다. 대학생들에게 “당신은 진로 선택 시 다음이 얼마나 중요합니까?”라고 물었다. 직

업 선호 동기 항목들의 의미 구조를 파악하고 각 요인의 타당성을 검증하고자 탐색적 요인분

석(principal component analysis, Varimax, Eigenvalues>1)을 실시하였다. 다음 <표 2>는 그 결과이

다.
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요인분석은 CP1 = 자기 결정 및 실현, CP2 = 지위 및 안정성, CP3= 연구 지향, 3가지 요인

을 추출하였고, 이들은 총 분산의 67.611%를 설명하였다. 각 차원의 신뢰도를 분석한 결과

Cronbach’s ⍺는 모두 .68이상으로 분석에 적합한 것으로 판단하였다. 직업 선호 일반요인 변수

값은 각 항목의 평균값을 사용하였다. 

공공서비스 동기 : Perry(1996)는 공공서비스 동기를 문헌연구와 통계적 검증을 거쳐 4가지

차원 24개 항목 척도를 개발하였다. 하지만 Kim(2009)은 이 척도가 한국에서 그대로 적용하는

데 한계가 있음을 지적하면서, 2006년 한국 서초구청 690명 공무원들을 대상으로 척도 적합성

을 검증하여 14개 항목을 확인하였다. 이후 척도 항목 일부를 수정한 후, 2007년 교육프로그램

<표 2> 직업 선호 일반 요인 측정 항목 및 요인분석의 결과 (n=593)

문 항
추출요인 및 적재값

CP1 CP2 CP3

지위 및 안정성
4 진로분야 (직업)의 안정성 -.030 .883 -.019

5 사회적 지위와 평판 .174 .846 .042

연구 지향

2 과학적 성격의 일 .013 .002 .877

3 지적 도전

7 연구의 기회 .082 .017 .871

사람 지향

1 다른 사람들에게 도움을 줄 수 있는 기회

6 사회를 변화시키는 역할

8 팀 일원으로 일하기

진로 기회

9 다양한 직업으로 나갈 기회

10 일에 대한 흥미

11 일의 도전적인 성격

타인에 대한 영향
12 가족들과 많은 자유 시간을 가질 수 있는 것

13 사람들과의 만남

근무환경
14 높은 소득

15 근무 시간의 유연한 선택 .666 .226 -.077

자기 결정 및 실현

16 개인적 아이디어의 실험

17 위험 부담에도 불구하고 기회가 있는 것

18 자발적인 일 분위기 .774 -.064 .066

19 자신이 주인이 되어 일하는 것 .769 .046 .053

20 근무 시간과 장소를 자신이 정할 수 있는 것 .794 .036 .092

문항 수 4 2 2

Cumulative % 30.565 49.747 67.611

Cronbach’s ⍺ .749 .688 .698

주: Hair et al. (2010: 117)은 표본 규모가 350명 이상일 때 요인 적재값(factor loading)은 .30 또는 그 이상이 
유의하다고 설명한다. 이 연구에서는 이 기준을 적용, 각 항목의 적재값이 동시에 두 가지 이상의 요인에서 
유의한 경우 삭제하였다. 그 결과, 연구 지향 항목 1개, 사람 지향 3개, 진로 기회 3개, 타인에 대한 영향 
2개, 근무환경 1개, 자기결정 및 실현 2개, 총12개 항목이 삭제되었다.
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에 참여한 해양수산부 공무원 498명을 대상으로 척도 검증을 재실시하여 12개 항목의 적합성

을 확인하였다. 두 조사는 응답자, 업무의 성격, 측정 시기에서 서로 달랐다. 특히 두 번째 검

증은 해양수산부라는 특정 기관 공직자를 대상으로 한 것이었다. 본 연구에서는 이러한 차이

를 고려하여, Kim(2009: 157)이 일반 구청 공무원 대상 조사 데이터의 요인분석에서 확인한 14

개 항목의 척도를 공공서비스 동기 측정 도구로 사용하였다. 연구 참여 대학생들에게공직
동기와 관련하여 다음에 응답해 주십시오라고 한 후, 항목과 5점 척도를 제시하였다. 다음

<표 3>은 타당도 검증 목적의 요인분석(Eigenvalues >1, Rotation method= Varimax) 결과이다.

요인분석은 3가지 요인, PS1 = 연민, PS2 = 희생, PS3 = 정책입안에 대한 매력을 추출하였

다. Kim(2009)과 달리, 본 연구의 대학생 데이터는 공익에 대한 헌신이 공공서비스 동기의 유

효한 요인을 구성하지 못하였다. PS1∼PS3은 총 분산(cumulative percent)의 63.967%를 설명하였

고, 신뢰도 또한 .73 이상으로 만족할만한 수준이었다. 요인 각각의 전체 항목 평균을 변수 값

으로 설정하였다. 

<표 3> 공공서비스 동기 측정 항목 및 요인분석의 결과 (n=593)

문 항
추출요인 및 적재값

PS1 PS2 PS3

합리적 
차원

정책입안
에 대한 
매력

1 나는 정치를 부정적으로 생각한다. .073 -.013 .840

2
나는 정책결정에서 서로 주고받는 거래나 교환을 좋게 
보지 않는다.

-.104 -.082 .777

3 나는 정치인들을 좋아하지 않는다. .008 .098 .810

규범적 
차원

공익에 
대한 헌신

4 나는 공공 서비스 봉사가 시민의 의무라고 생각한다.
5 나는 공공 서비스가 중요하다고 생각한다.

6
나는 공직자들은 개인적으로 손해를 보는 경우라도 
공익적 선택을 해야 한다고 생각한다.

정서적 
차원

연민

7
나는 사회적 약자에 대하여 안타까운 마음을 느끼는 
편이다.

.804 .038 -.107

8
나는 우리가 서로 의지하며 살고 있다는 사실을 
일상에서 느낀다.

.688 .197 .110

9
나는 사회적 혜택에서 소외된 사람들에 대한 연민의 
감정을 갖고 있다.

.836 .081 -.103

10
나에게 있어 애국심이란 다른 사람들이 행복하게 사는 
것을 포함하는 것이다.

.570 .272 .074

희생

11
비록 대가가 지불되지 않더라도 다른 사람들을 위한 
봉사는 기쁜 일이다.

12
나의 개인적 성취보다도 사회에 의미 있는 일을 하는 
것이 더 중요하다.

.239 .798 -.004

13
나는 사회적으로 좋은 일을 위해 자신을 희생할 
준비가 되어있다.

.176 .837 .055

14 나는 자신의 일보다 사회적 의무를 더 중시한다. .072 .810 -.053
문항 수 4 3 3

Cumulative %
22.53

9
43.85

1
63.967

Cronbach’s ⍺ .731 .781 .740
주: 요인적재값(factor loading) 유의도 기준 .30 또는 그 이상을 적용한 결과, 공익에 대한 헌신 항목 3개, 희생 

1개, 총 4개 항목이 삭제되었다.
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국가에 대한 긍정적 태도 이 연구에서는 국가에 대한 긍정적 태도를 국가관(개인의 국가에

대한 가치관이나 태도)의 하위 개념으로 설정하고, 척도 항목을 PSM 척도가 고려하지 못한 국

가에 대한 충성과 애국심(loyalty and patriotism), 자기희생과 헌신, 소속감, 일체감, 지지로 구성

하였다. 선행연구 중 Beer and Watson(2009)은 충성(loyalty) 척도를 개인과 집단으로 구분하고

집단 척도를 8개 항목으로 개발하였는데 이 중 5개는 국가에 대한 개인의 긍정적 태도로, 국

가 구성원으로서 국가 정체성 인식, 소속 및 일체감, 믿음과 지지, 충실, 애국심, 신뢰를 측정

하였다. 이 연구에서는 이러한 척도 항목이 개인의 국가에 대한 가치관이나 긍정적 태도 요소

를 구성한다는 점에서 이들 5개 항목을 국가에 대한 개인의 긍정적 태도 척도 요소로 사용하

였다. 다음 <표 4>는 요인분석 결과이다. 

요인분석은 PAS = 국가에 대한 긍정적 태도, 단일 요인을 추출하였고, 총 분산의 57.319%를

설명하였다. 신뢰도는 .81로 PSM의 그것보다 큰 것으로 나타났다. PAS 척도 각 항목의 평균을

변수 값으로 설정하였다. 

기타 : 사회문화적 요인으로 부모님 희망은부모님(부모님이 계시지 않는 경우, 자신의 부

양 의무를 가지는 사람)은 당신이 졸업 후 어떤 분야에서 일하는 것을 원하십니까?라고 묻
고, 정부/공공서비스 분야, 공기업, 사기업을 제시하였다. 학점은 당신의 지난 학기 학점은?

이라고 묻고 5가지 등급 (2.4 이하, 2.5-2.9, 3.0-3.4, 3.5-3.9, 4.0 이상)을, 학년은당신의 지난
학년은?이라고 질문 후, 1∼4학년에 의한 응답을 요청하였다. 이밖에 표본의 특성 파악과 영

향 분석에서 통제 여부 판단을 목적으로 학과, 성별, 연령을 물었다. 

<표 4> 국가에 대한 긍정적 태도 측정 항목 및 요인분석의 결과 (n=593)

문 항
추출요인 및 적재값

PAS

1 국가가 내가 싫어하는 일을 해도 쉽게 등을 돌리는 것은 옳지 않다. .792

2 국가에 대해 누가 험담을 할 때 나의 감정이 크게 상하는 것은 당연하다. .757

3 국가가 잘못한 경우에도 국가에 대한 신뢰를 버리지 말아야 한다. .713

4 국가로 인해 불이익 받는 경우라도 충실(loyal)해야 한다. .732

5 애국심은 크게 존중되어야 할 가치이다. .789

문항 수 5

Cumulative % 57.319

Cronbach’s ⍺ .812
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3. 표본의 특징

총 593명의 응답자 중 남자 327명(55.1%), 여자 266명(44.9%)으로 남학생이 여학생보다 약

5%포인트 많았다. 연령은 22세 이하가 352명(59.4%)으로 가장 많았고, 26세 이상은 48명(8.1%)

이었다. 1학년과 2학년 응답자는 352명(59.3%)으로 전체 응답자의 절반이 넘었다. 학점은

3.0-3.5에 164명(27.7%), 3.5-3.9에 238명(40.1%)인 것으로 나타났다. 학과는 명칭을 기준으로(행

정학과, 공공인재학과, 공공정책학과를 각기 다른 것으로, 건축학과 건축공학과도 각각 별개로

간주할 때), 연구 참여 학생들이 밝힌 소속 학과의 수는 총97개였다. 분야별로는 행정학 분야

(행정, 공공정책, 경찰행정, 공공인재)는 192명(32.4%), 경영학(경영, 회계, 마케팅, 무역, 비즈니

스, 경영정보, 금융, 관광경영, 호텔경영, 호텔관광) 81명(13.7%), 사회과학(행정학과와 경영학과

를 제외한, 정치, 외교, 사회, 심리, 경제, 신문, 방송, 국제관계, 지역개발, 언론, 정보, 미디어, 

통계, 통신, 복지, 청소년, 정보보안) 75명(12.6%), 법학 48명(8.1%), 인문학(문학, 역사, 언어, 철

학, 사학, 문헌정보, 교육, 체육) 50명(8.4%), 자연과학(화학, 물리, 생물, 수학, 환경, 동물, 해양, 

생명, 대기, 미생물, 식품영양, 의류) 53명(8.9%), 공학(공학, 기계, 화학, 토목, 건축, 조경, 전기, 

전자) 102명(17.2%), 의학(의학, 약학, 간호) 2명(0.3%), 예술(연극, 영화, 디자인, 무용, 피아노, 

관현악, 서양화, 패션) 10명(1.7%)이었다. 융합 분야 화학공학, 토목환경, 컴퓨터학과 등은 자연

과학과 공학으로, 행정복지학과는 행정과 사회과학으로 중복 분류하였다. 

IV. 분석 결과

1. 기술적 통계와 상관 분석

주요 변수의 평균과 표준편차를 계산하고, 변수간의 상관분석을 실시하였다. 다음 <표 5>는

분석 결과이다. 공직 고유요인의 공공서비스 동기 중 희생과 연민 간에는 상관관계가 꽤 높게

나타났다(r=.374, p<.001). 국가에 대한 긍정적 태도와 공공서비스 동기 중 희생, 연민과의 관계

는 각각 r=.308, r=.179로 유의하였으나 정도는 그렇게 높지 않았다(p<.001). 사회문화적 요인인

부모님 희망과 공직 선호의 일반 요인 지위와 안정성, 공공서비스 동기 요인의 연민 간 상관

관계는 각각 r=.240, r=.255로 유의하였다(p<.001). 공공서비스 동기의 연민은 일반 요인의 자기

결정 및 실현, 지위와 안정성이 각각 r=.208, r=.186로 유의한 상관관계가 있었다(p<.001). 주요

영향 변수들의 평균값은 몇 가지 중요한 정도를 제공한다. 첫째, 사회문화적 요인에서는 부모

님 희망이 4.18로 가장 높았다. 대학생들의 진로 선호와 부모님 희망이 가장 일치하였다. 둘째, 

지위 및 안정성 평균값은 3.91로 매우 높았다. 응답자들은 지위와 안정성을 직업 선택 시 매우
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중요하게 고려함을 보여준다. 한국행정연구원의 3년 주기 전국 공무원 대상 공직 선택의 주된

이유 조사에서 ‘직업 안정성’이 일관되게 중요하게 나타난 것과 같다(박천오‧박시진, 2015: 85). 

직업 안정성이 대학생과 현직 공무원 모두에게 공직 선호나 선택의 중요한 이유임을 보여준다. 

셋째, 공공서비스 동기의 정서적 차원인 연민의 평균값도 3.70으로 역시 상당히 높았다. 대학

생들이 공직 선택 시 공공서비스 동기 연민을 중요하게 생각한다는 뜻이다. Perry and 

Hongdeghem(2008)이 공공서비스 동기를 설명하면서, 공공분야 종사자들에게는 타인에 대한 선

행을 하거나 사회의 선(善)에 기여하고자하는 내적 동기가 중요하다는 지적과 일맥상통한다. 

그러나 정작 공공서비스 동기의 정책입안 매력은 2.65로 공직 고유요인 중에서 가장 낮았다. 

대학생들이 공직 선택 시 합리적 요인보다는 정서적 요인(정책입안의 매력보다는 사회적 약자, 

서로 의지, 소외된 사람들, 애국, 다른 사람들을 행복하게 하는 일)을 보다 중요하게 고려함을

나타낸다. 상관분석에서도 연민은 다른 영향 요인들과 대부분 긍정적이고 유의한 관계를 보였

으나, 정책입안 매력은 반대로 다른 영향 요인들과 거의 어떤 유의한 상관관계가 없었다. 비록

정도가 약하였으나 부모님 희망과는 오히려 상관관계가 부정적이었다(r=-.084, p<.05). 인구통계

학적 변수의 상관분석에서 학년과 연령은 r=.723 (p<.001)으로 다중공선성 위험이 있어 학년만

독립변수로 사용하였다. 성별은 일반 요인, 공직 고유요인, 사회문화적 요인과 유의한 상관관

계가 있어 이하 회귀분석에서 통제하였다.
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2. 공직 선호 영향 요인: 정부, 공기업, 기업의 비교

이 연구의 첫 번째 연구문제는 PSM과 PAS가 대학생들의 공직 선호에 어떠한 영향을 미치

는가? 공기업, 사기업 선호에 대한 영향과 어떤 차이가 있는가? 공직 선호 영향 요인을 일반

요인, 공직 고유요인, 사회문화적 요인으로 구분할 때, 공직 고유요인 PSM과 PAS의 영향은 다

른 요인들의 그것과 어떻게 다른가 하는 것이다. 다중 공선성 통계값(collinearity statistics) 분석

결과, 공차한계(tolerance)는 .748∼.978, VIF는 1.022∼1.151로 회귀계수 추정에 문제가 없었다. 

다음 <표 6>은 회귀분석을 통한 공직(정부/공공서비스) 선호, 공기업 선호, 기업 선호에 대한

독립변수들의 영향 추정 결과이다.

 

<표 6> 분야별 직업 선호 독립변수들의 영향 분석 결과 (n=593)

독립 변수

종속 변수: 각 분야별 직업 선호

정부/공공서비스 공기업 기업

B Beta T B Beta T B Beta T

상 수 .631 1.639 .959 2.683** .812 2.110*

일반 
요인

자기결정 및 실현 -.110 -.078 -2.115* .010 .008 .206 .067 .047 1.282

지위와 안정성 .237 .183 4.922*** .238 .205 5.266*** .060 .045 1.257

연구 지향 -.041 -.036 -.968 .024 .023 .608 .091 .077 2.139*

공직
고유 
요인

PSM

연민 -.033 -.022 -.551 .007 .006 .134 .068 .045 1.131

희생 .108 .079 1.975* -.078 -.065 -1.559 -.189 -.136 -3.418***

정책입안 매력 .102 .076 2.136* .077 .064 1.739 -.025 -.018 -.518

PAS(국가에 대한 긍정적 태도) .197 .138 3.678*** .113 .089 2.292* .014 .010 .259

사회문
화적 
요인

부모님 희망 .446 .405 10.755*** .366 .368 9.418*** .478 .462 12.889***

학년 -.063 -.066 -1.853 -.051 -.060 -1.627 .099 .101 2.862**

학점 -.019 -.018 -.490 -.010 -.011 -.286 .064 .058 1.638

성별 -.091 -.043 -1.166 .032 .017 .446 .123 .056 1.561

F Value 20.785*** 16.529*** 22.824***

Adjusted R2 .269 .224 .289

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; 2-tailed tests.
주1: Beta는 standardized coefficients이다.
주2: 분야별 회귀모형 각각의 n=593이다; 부모님 희망은 공직 분야는 정부/공공서비스, 공기업 분야는 공기업, 
기업분야는 기업에 대한 직업 선호이다. 
주3: 연령은 학년과 다중공선성 문제가 있어 제외하였다. 
주4: PSM = Public Service Motivation. 성별은 남자=1, 여자=0; 연령은 22세 이하=1, 23〜25세=2, 26세 이상=3; 
지난 학기 학점은 2.4 이하=1, 2.5-2.9=2, 3.0-3.4=3, 3.5-3.9=4, 4.0 이상=5로 코딩되었다.

공직(정부/공공서비스), 공기업, 기업 선호 모형은 모두 유의하였다(p<.001). Adjusted R2는 기

업 분야가 .289로 가장 컸다(F=22.824, p<.001). 공직 고유요인 PSM(희생, 정책입안 매력)과

PAS의 공직 선호에 대한 영향도 유의하였다. 하지만 공기업 선호에는 국가에 대한 긍정적 태
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도, 기업 선호에는 희생만 유의하여 PSM과 PAS의 직업 선호에 대한 영향은 부문별로 달랐고, 

공직 선호에 보다 큰 영향을 미쳤다. 영향 요인을 일반 요인, 공직 고유요인, 사회문화적 요인

으로 구분할 때, 공직 선호에 대한 공직 고유요인(PSM, PAS)의 영향은 Beta 값 기준으로 사회

문화적 요인(부모님 희망) 보다 낮았지만 일반 요인(자기 결정 및 실현, 지위와 안정성)보다는

높은 것으로 나타났다. 정부 인력채용이라는 정책적 관점에서 공직 응시자에게 공직 고유요인

의 영향이 가장 높을 것으로 기대했으나, 결과는 그렇지 못했다. PAS(국가에 대한 긍정적 태

도)는 공직과 공기업에 대한 선호 결정에만 유의한 영향 요인으로 민간부문과의 차이를 분명

히 만들었다. PSM의 희생과 정책 입안에 대한 매력은 공직 선호에 대하여만 영향이 유의하였

고(b=.102, t=2.136. p<.05), 공기업 선호에는 그렇지 못했다. 희생 요인은 다른 사람을 위한 봉

사나 의미 있는 일, 사회적 의무 성향으로, 공직 선호에는 그 영향이 긍정적이었으나 기업 선

호에는 오히려 부정적이었다(b=-.189, t=-3.418. p>.001). 공직 고유요인들이 대체로 직업 선호에

서 공직과 사기업 간에 분명한 차이를 만들었으나 연민은 공직 선호에서 조차 영향 요인으로

서 유의한 역할을 하지 못하였다. 공직 고유요인 PSM의 모든 차원이 다 공직 선호에 의미 있

는 영향 요인은 아니라는 뜻이다. Beta 값 기준 독립 변수 중 부모님 희망이 세 회귀모형 모두

에서 가장 영향이 컸다. 지위 및 안정성의 영향은 공직 및 공기업에서 부모님 희망 다음이었

으나 기업 분야에서는 유의하지 않았다. 

3. 행정학과생들의 공직 선호 요인: 사회과학 타 학과 및 공대생들과의 비교

Taylor(2005: 514)는 학문분야가 직업 선호에 영향을 미친다고 주장하였다. 공직 고유요인

PSM과 PAS는 행정학과 학생들의 공직 선호에 어떠한 역할을 하는가? 행정학과 학생을 제외

한 타 사회과학 분야 학생 및 공대생들과 비교할 때 이들의 영향은 어떻게 다른가? 다음 <표

7>은 분석 결과이다.

세 모형 모두 유의하였다. 행정학과생 모형의 Adjusted R2= .320로 가장 높게 나타났다

(F=9.155, p<.001). 행정학과 학생들의 PSM(공공서비스 동기)의 정책입안 매력, PAS(국가에 대

한 긍정적 태도)는 공직 선호를 유의하게 증가시켰다. 그러나 이들의 영향 크기는 Beta 값 기

준으로 일반 요인의 지위와 안정성에 비해 낮았고, 부모님 희망보다는 높았다. PSM 및 PAS의

영향을 행정학과 학생을 제외한 타 사회과학 분야 학생 및 공대생들과 비교하면, 먼저 PSM은

행정학과 학생들의 공직 선호에 있어서 정책입안 매력 요인만 공직 선호에 유의한 긍정적 영

향을 미쳤고(b=.175, t=2.369. p<.05), 타 사회과학 분야 학생 및 공대생들의 공직 선호에는 어떤

유의한 영향도 미치지 못하였다. 

반면 같은 공직 고유요인인 PAS는 행정학과 학생들의 공직과 공기업 선호 모두를 유의하게

증가시켰다. 단 기업 선호에 대하여는 그렇지 못한 것으로 나타났다. 공대생의 공직 선호에서
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일반 요인의 자기결정 및 실현(자발적인 분위기, 자신이 주인이 되어 일하는 것, 근무 장소와

시간 선택의 자유)은 선호도를 오히려 감소시켰다(b=-.291, t=2.144. p<.05). 지위와 안정성은 행

정학과생, 사회과학대 학생들의 공직 선호는 증가시켰으나, 공대생의 공직 선호에는 그러한 영

향을 갖지 못하였다. 이러한 결과는 Taylor(2005)의 학문분야가 직업 선호에 영향을 미친다는

주장을 지지한다.

<표 7> 학문적 배경별 공직 선호 독립변수들의 영향 분석 결과 (n=593)

독립 변수

종속 변수: 공직 선호

행정학과생
(n=192)

사회과학대생
(n=156)

공대생
(n=102)

B Beta T B Beta T B Beta T

상 수 .669 .999 -.047 -.054 1.358 1.579

일반 요인

자기결정 및 실현 -.098 -.073 -1.145 -.033 -.023 -.307 -.291 -.204 -2.144*

지위와 안정성 .462 .391 6.064*** .251 .177 2.287* .207 .165 1.606

연구 지향 -.099 -.081 -1.254 .076 .057 .728 .037 .033 .319

공직 
고유요인

PSM

연민 -.004 -.003 -.045 -.025 -.017 -.200 -.059 -.037 -.367

희생 .176 .143 1.962 .074 .050 .616 .217 .172 1.678

정책입안 매력 .175 .147 2.369* .008 .005 .071 .080 .063 .706

PAS(국가에 대한 긍정적 태도) .171 .143 2.255* .262 .157 2.061* .154 .113 1.091

사회
문화적 
요인

부모님 희망 .210 .190 2.872** .423 .398 4.984*** .395 .391 3.796***

학년 -.139 -.140 -2.212* -.030 -.025 -.339 -.117 -.132 -1.453

학점 -.021 -.020 -.311 -.005 -.005 -.063 .007 .008 .084

성별 .053 .027 .422 -.104 -.045 -.591 -.356 -.140 -1.559

F Value 9.155*** 4.478*** 4.268***

Adjusted R2 .320 .198 .262

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; 2-tailed tests.
주1: Beta는 standardized coefficients이다.
주2: 성별은 남자=1, 여자=0; 연령은 22세 이하=1, 23〜25세=2, 26세 이상=3; 지난 학기 학점은 2.4 이하=1, 

2.5-2.9=2, 3.0-3.4=3, 3.5-3.9=4, 4.0 이상=5로 코딩되었다.
주3. 사회과학대생은 경영학과 학생을 포함한 것이나 행정학과 학생은 제외된 것이다.

4. 학년 차이 비교

Chetkovich(2003: 660)에 따르면 많은 학생들은 대학에 들어왔을 때 처음에는 공공부문 공부에

대한 불확실한 목표와 양면적 가치를 갖고 시작하나, 입학 후 공부가 차츰 공공부문에 대한 선

호를 저하시키고, 민간부문에서의 경력발전과 성장이 기대되는 분야를 발견하게 된다고 주장하

였다. 학년이 공직 선호에 영향을 미친다는 뜻이다. 다음은 PSM과 PAS가 학년에 따라 어떻게

영향을 미치는가? 구체적 차이는 무엇인가? 에 대한 연구 질문의 답을 찾기 위해, 대학생들을

1,2학년과 3,4학년으로 나누어 독립변수들의 영향을 추적하였다. <표 8>은 분석 결과이다.
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<표 8> 학년 별 공직 선호 독립변수들의 영향 분석 결과 (n=593)

독립 변수

종속 변수: 공직 선호

1, 2 학년
(n=352)

3, 4학년
(n=241)

B Beta T B Beta T

상 수 .060 .130 1.214 1.777

일반 요인

자기결정 및 실현 -.122 -.092 -1.932 -.138 -.091 -1.482

지위와 안정성 .254 .200 4.232*** .233 .174 2.897**

연구 지향 -.031 -.028 -.604 -.035 -.029 -.486

공직 
고유요인

PSM

연민 -.042 -.031 -.593 -.024 -.014 -.209

희생 .177 .138 2.712** .011 .007 .111

정책입안 매력 .173 .130 2.859** .024 .017 .294

PAS(국가에 대한 긍정적 태도) .174 .128 2.696** .260 .171 2.679**

사회
문화적 요인

부모님 희망 .441 .414 8.682*** .454 .396 6.311***

학점 .032 .033 .715 -.156 -.121 -2.071*

성별 -.158 -.078 -1.624 .033 .015 .250

F Value 16.911*** 7.606***

Adjusted R2 .312 .216

*p<.05; **p<.01; ***p<.001; 2-tailed tests.
주1: Beta는 standardized coefficients이다.
주2: 성별은 남자=1, 여자=0; 연령은 22세 이하=1, 23〜25세=2, 26세 이상=3으로 코딩되었다.

1,2 학년 회귀모형의 Adjusted R2는 .312로, 3,4 학년 모형의 .216보다 더 큰 것으로 나타났다. 

1,2 학년 회귀모형에서 PSM의 희생과 정책입안 매력 요인, PAS는 모두 공직 선호를 유의하게

증가시켰다. 하지만 3,4 학년 모형에서는 PSM 두 요인의 유의한 영향은 사라졌고, 국가에 대

한 긍정적 태도만 유의하였다(b=.454, t=6.311. p<.001). 하지만 일반 요인인 지위와 안정성의 공

직 선호 효과는 학년과 관계없이 긍정적이었다. 학점은 3,4학년생의 공직 선호에 부정적 영향

을 미쳤다(b=-.156, t=-2.071. p<.05). 학점이 낮을수록 공직 선호도가 높다는 것은 행정 고시를

비롯한 공무원 시험 준비와 학교 학점 관리간의 관계가 부정적 형태로 존재함을 반영한다. 결

과는 Chetkovich(2003)의 공직 선호에 대한 학년 변수의 영향을 지지하였다. 학년 변수의 영향

은 PSM에서 뚜렷했다. 희생과 정책입안 매력 요인은 학년이 올라갈수록 대학생들의 공직 선

호에 영향을 미치지 못했다. 반면 일반 요인의 지위와 안정성, PAS(공직 고유요인인 국가에 대

한 긍정적 태도), 사회문화적 요인 부모님 희망의 영향력은 그대로 유지되었다. 

5. 요약 및 정책적 시사점

이 연구에서는 대학생들의 직업 선호 영향 요인을 일반적 요인, 공직 고유요인, 사회문화적
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요인으로 나누어, 공직과 다른 직업 분야, 행정학과 학생들과 다른 학문분야 학생들, 학년 간

을 비교하였다. 분석 결과, 첫째, PSM(공공서비스 동기)의 희생, 정책입안 매력 차원과 PAS(국

가에 대한 긍정적 태도)는 공직이나 공기업 선호에 유의한 영향을 미쳤으나 대학생들의 기업

선호나 공대생들의 공직 선호에는 거의 그렇지 못했거나 오히려 부정적이기도 하였다. 이는

PSM과 PAS가 공직 업무 수행과 관련한 고유 영향 요인으로 공직과 다른 직업 분야 선호 간

의 유의한 차이를 만들고 있음을 의미한다. Perry and Wise(1990: 370)는 공공서비스 동기가 클

수록 공공조직에서 일하고 싶어 한다고 주장하였다. 고길곤‧박치성(2010: 360)도 공직 선호 대

학생들이 기업 선호 대학생들과 비교해 ‘사회에 봉사할 기회,’ ‘중요한 의사결정에 기여할 수

있는 기회’를 상대적으로 보다 중요하게 평가한다는 것을 발견하였다. 이 연구도 이러한 선행

연구 결과를 지지한다.

둘째, PAS의 영향은 PSM에 못지않거나 더 컸다. 향후 연구에서는 PAS도 PSM처럼 공직자의

업무 성과와 긍정적 관계가 있는가에 대한 검토할 필요가 있다. 둘 사이에 긍정적 관계가 확인

된다면, 채용 시스템에서 PAS의 체계적 평가와 반영을 정당화하기 때문이다. 이 연구에서는

PAS(국가에 대한 긍정적 태도)를 동양 국가관의 하위 요소적 표현으로 사용하였다. 인사혁신처

(2015)의 ‘공직 가치에 대한 인식 조사’에서 일반인들은 국가관을 사명감, 애국심, 역사의식으로, 

공무원은 사명감, 자긍심, 애국심으로, 공직관은 일반인과 공무원 모두 책임감, 투명성, 공정성

이라고 응답하였다. 이는 국가관의 다차원성을 시사하는 것으로, 개념의 이론적 구성과 척도 마

련을 미래연구의 과제로 제시한다. 서양은 국가관을 국가의 정의 및 역할 관점에서 발전시켰고, 

동양은 개인의 국가에 대한 태도로 정의하였다. PSM 개념과 척도는 미국 연구자들이 자신들의

맥락(American context), 즉 국가와 구성원간의 관계에 기초하여 개발하였다(Perry, 2014: 39; Kim 

& Vandenabeele, 2010: 702). Perry(1996)가 PSM 척도를 개발한 이후 부분적 수정은 있었으나 큰

변화는 없었다. 동양식 국가관, 즉 국가에 대한 개인의 태도 측정과 같은 항목도 여전히 없다. 

국가관 중 충성과 애국심은 역사적으로 국민을 위한 것이 아니라 특정 권력에 대한 것이기도

하였으나 현재 정부나 국민 모두 국가 이익의 수호와 관련하여 공직자들에게 국가관으로 국가

에 대한 긍정적 가치관이나 태도를 요구한다. Kim and Vandenabeele(2010: 703)은 글로벌 맥락에

서 개념과 척도에 대한 여러 의문을 인정하면서 PSM 개념 구조의 개선 여지를 말했고, 

Perry(2014: 39-40)도 척도의 신뢰성과 타당성 강화를 미래 연구 과제로 제시한 바 있다. 연구결

과에서 PAS의 영향은 PSM의 그것 못지않거나 더 중요하였다. 이러한 결과들은 모두 국가관과

공직관의 개념화와 척도 개발, PAS와 PSM의 차이에 대한 논의 필요를 시사한다.

셋째, 사회문화적 요인인 부모님 희망은 대학생 전체를 대상으로 한 분석에서 공직뿐만 아

니라 공기업, 기업 진로 선호 모두에서 가장 큰 영향을 미쳤다. 그러나 행정학과 학생들을 대

상으로 한 분석에서는 부모님 희망보다도 지위와 안정성의 영향이 훨씬 더 큰 것으로 나타났

다. 이러한 경향은 3,4학년보다 1,2학년 학생들에게서 보다 뚜렷하였다. 크게 두 가지를 시사한
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다. 하나는 행정학과 학생들의 공직선호 영향 요인의 중요도 순위가 다른 학문분야의 그것과

다르고, 또 다른 하나는 학년이 높아지면서 이러한 차이가 줄어든다는 점이다. 고길곤‧박치성
(2010: 339)도 행정학과와 정외과 전공수업에 참여한 학생들을 대상으로 Jurkiewicz et al.(1998)

이 제시한 직업선택 15가지 동기요인 간에 상대 점수를 부여하도록 한 연구에서부모님의 영
향이 특별히 공직선택을 설명하는데 중요한 변수라고 보기는 어렵다고 하였다. 이는 행정학

과의 선택이 지위와 안정성을 우선 고려한 것이나 학년이 올라가면서 점차 평균적 직업선호

요인 구조로 회귀하기 때문으로 해석된다.

넷째, 외재적 요소(지위와 안정성)가 공직 선호에 큰 영향을 미쳤다. 이것 역시 기존 연구 결

과와 상당 부분 일치한다(고길곤‧박치성, 2010: 360; Henry, 2010: 90; Lewis & Frank, 2004: 396). 

고길곤‧박치성(2010: 360)은공직을 선택하려는 대학생들의 공공서비스 정신이 민간회사를 선
택하는 학생들에 비해 높지만 절대적인 중요성에서는 외재적 동기(직업 안정성, 높은 봉급, 사

회적 명성)가 더 중요한 것으로 나타나고 있다고 하였다. Jin(2013)은 PSM이 공직 선택에 어

떠한 영향을 미치는가를 직업이 없는 7개국 사람들을 대상으로 연구하였는데, 외재적 보수

(extrinsic rewards)는 긍정적이고 유의한 영향 변수이나, 내재적 보수(intrinsic rewards) 요인은 오

히려 그 방향이 반대이었다. 일부 연구들(Jin, 2013: 334-335; Pattakos, 2004)은 공공부문에서 일

할 기회를 찾는 사람들은 민간부문에서 고용 기회를 찾는 사람들보다 내적 업무 동기요인의

가치를 보다 더 높게 인식하는 경향이 있다고 하나, 이 연구에서는 외재적 요소(지위와 안정

성)가 내재적 요소(PSM, PAS)와 같거나 더 중요하였다. 한국행정연구원 (2013)의 ‘공직에 대한

공무원 인식조사’는 공직 선택 이유를 2가지로 물었는데, 20대 공무원들은 신분 보장을 20.9%, 

보수‧연금 등에 의한 안정적인 경제생활 17.3%, 국민 봉사 25.5%, 부모‧친지 권유 9.1%, 좋은

사회적 평가와 인식을 9.1%로 응답하였다. 공직 채용 시스템의 바람직한 역할은 내재적 동기

가 높은 (우수한 직무수행 능력이 기대되는) 인재의 선발이다. 공무원임용시험령 제5조는 면접

시험 내용 항목으로 ‘공직자로서의 자세’를 규정한다. 공직자로서의 자세로 선행연구들은 주로

공직관(공직 서비스 동기)을, 정부 공직자 채용시험은 국가관(국가에 대한 긍정적 태도)까지 포

함하여 규정한다. 연구 결과 대학생들은 공직을 고유 동기요인보다는 지위와 안정성과 같은

외재적 요인으로 선호하는 것으로 나타나, 이에 대응한 정책적 노력이 필요하다. 하지만 채용

시스템 개선은 단기적 처방으로 효과를 기대하기 어려운 만큼, PSM과 PAS가 성과에 어떤 영

향을 미치는지 검토하여 이들을 채용시스템에 반영하는 접근이 요구된다. 

행정학과 학생들의 경우, 공직 고유요인 중 PSM의 정책입안 매력과 PAS(국가에 대한 긍정

적 태도)가 공직 선호를 어느 정도 증가시키는 것으로 나타났다. 하지만 사회과학대 학생들은

PAS만 그러한 효과가 있었다. PSM과 PAS은 공대생들의 공직 선호에는 어떤 영향도 주지 못

했다. 행정학과 학생들은 입학 당시에는 공직 고유요인 중 희생, 정책입안 매력이 공직 선호를

증가시키나, 학년이 올라 갈수록 공직선호에 기여하지 못하였다. 공직 고유요인이 행정학과 학
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과 선택에 기여하지만, 이후부터는 공직선호에 대한 영향의 크기가 저하된다는 점이다. 이는

시험제도가 공직에 일할 수 있는 기회를 결정하는 환경적 요인 때문으로 보인다. 행정학과의

교육 프로그램 편성을 통한 이에 대한 대응이 필요할 것이다. 

V. 결 론

기존 연구들은 주로 PSM(공공서비스 동기 이론)에 기초하여 공직 선호를 설명하였다. 하지

만 PSM 이론은 서구의 국가와 공직자 간의 관계에 기초한 것으로 공공봉사 동기로 공직 수행

과 공공서비스 제공 성향을 강조하나, 한국의 국가관이나 공직관은 국가에 대한 긍정적 태도

를 중시한다. 실제 공무원 채용 시스템도 헌법, 국사, 면접을 통하여 응시자의 공직수행 동기

적합도를 측정한다. 국가관 중 국가 정체성이나 역사 지식은 헌법과 국사과목 필기시험으로, 

국가에 대한 긍정적 태도나 인식은 면접시험으로 검증한다. 하지만, 무엇이 국가관 및 공직관

을 측정할 수 있는 지식이고 국가에 대한 긍정적 태도인가에 대한 체계적 연구는 드물었다. 

미국에서는 공공서비스 동기로 공직자로서의 자질을 평가하나, 한국의 공직자 채용 제도는 동

양적 국가관에서 말하는 국가에 대한 긍정적 태도를 공직자로서 가져야 할 자세로 고려한다. 

따라서 이 연구에서는 국가에 대한 긍정적 태도가 공직 선호에 과연 유의한 영향을 미치는가, 

공공서비스 동기와 더불어 구체적으로 그 영향이 어떠한가를 분석함으로써, 공직선호에 대한

공직 고유 영향 요인에 대한 기존 연구의 관심을 확장하는데 기여하고자 하였다. 하지만 국가

에 대한 긍정적 태도가 실제 공직 업무 수행과정에서 성과에 얼마나 기여하는가가 먼저 확인

되어야 하며, 이는 미래연구의 추가적 과제가 될 것이다. 
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