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Abstract : This study examined the effects of safety-aisle on the safety climate, safety leadership, safety behavior, work loading and 
perceived accident risk in the small sawmilling industry. We distributed a questionnaire that measured various demographic 
variables, safety related variables by mail to 200 sawmilling companies. Finally 59 managers’ and 129 workers’ questionnaires were used 
for data analysis. An independent t-test was conducted to identify significant mean differences of safety related variables between 
safety-aisle installed and non-installed companies. Results indicated that mean differences of safety climate and safety behavior between 
safety-aisle installed and non-installed companies were significant. However, mean differences of safety leadership, work loading and 
perceived risk were not significant at the p < .05 level. Based on these results, the implications of this study and suggestions for future 
research were discussed.
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1. 서 론

2015년 고용노동부 산업재해 발생현황 보고서에 따

르면 제재업과 관련된 목재 및 나무 제품 제조업의 재

해율은 1.94, 사망 만인율은 1.86으로 나타났다. 이는 

전체 산업 재해율 0.50의 약 3.9배, 사망만인율 1.01보
다 1.8배 높은 수치이다. 그리고 건설업 재해율 0.75, 
사망 만인율 1.47보다 높은 수치이다1). 이렇게 제재업

의 재해율과 사망율이 높은 이유는 대분의 사업장이 

영세한 소규모 사업장으로 안전에 대한 투자와 체계적

인 관리가 어렵기 때문일 수 있다. 구체적으로 2014년 

전체 사업장 수는 10,239개였고 이중 50인 미만 사업장

이 99.3%를 차지하였다. 특히 5인 미만의 사업장이 

6,977개로 68.1%였다2). 

제재업의 경우 공급과잉-가격하락으로 인해 중소형 

제재업체간의 가격경쟁이 치열한 상황이다. 이로 인해 

소규모 사업장에서 안전에 대한 비용 투자가 낮을 가

능성이 높다3). 그리고 소규모 사업장의 경우 협소한 장

소에서 작업을 하고 육체적 노동 강도가 높은 업종이

기 때문에 사고 위험에 노출될 확률이 높다4). 따라서 

대부분의 제재업 작업장의 경우 작업환경이 취약하고 

기계․기구에 대한 근원적인 안전설계 및 방호장치 등

이 제대로 갖춰져 있지 않아 타 사업장에 비해 사고위

험에 노출될 확률이 높다고 할 수 있다. 무엇보다도 가

장 큰 문제점은 비정규직 근로자들과 외국인 노동자들

로 인해, 근로자의 유동성이 높아 체계적인 안전교육

을 실시하기 어렵고 안전관리가 용이하지 않다5). 그리

고 50인 미만의 사업장은 안전관리자를 선임하지 않아
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도 되는 법제도로 인해 근로자의 안전 행동 및 안전 의

식에 영향을 미칠 수 있는 정기적 안전 교육을 실시하

지 못하는 경우가 많다3). 이 외에도 50인 미만의 사업

장은 사업장의 취약한 재무구조 등으로 안전관리의 현

실적인 어려움이 있다. 따라서 소규모 제재업의 사업

장 및 종사 근로자의 산업 재해를 감소시킬 수 있는 기

초적인 대책 마련이 필요하다고 할 수 있다.
기초적인 대책과 관련하여 제재업의 위험성 평가를 

한 이홍석과 신운철6)의 연구에서는 갱립소 장소의 위

험성이 가장 큰 것으로 나타났고 그 다음으로 특수 가

공 작업장으로 나타났다. 그리고 작업 장소가 협소한 

제재업의 특성상 작업 중 무의식적으로 위험구역에 진

입할 가능성이 높고, 원목의 적재와 지게차의 빈번한 

이동으로 인해 사고발생 가능성도 높다. 이러한 사고 

항목과 관련하여 안전통로 표시가 필요할 것으로 판단

된다. 즉 직원들이 무의식적으로 위험구역에 진입할 

가능성을 줄이고, 지게차의 이동과 근로자의 이동을 

구분하여 사고를 줄일 수 있는 방안이 안전통로가 될 

수 있다. 
작업장에 설치된 안전통로는 근로자들의 안전에 대

한 지각에 영향을 미치고 이는 다시 행동에 영향을 미

칠 수 있다. 이와 관련하여 Kreinter7)는 인간의 행동 이

전에 환경에서 오는 어떤 자극이 인간의 내적 요인에 

해당되는 동기, 의도, 태도 등에 영향을 미칠 수 있고 

이러한 내적 요인의 변화가 다시 행동에 영향을 미친

다고 하였다. Cooper8) 역시 안전문화가 심리적, 행동

적, 상황적 측면의 세 가지 하위요인으로 구성된다고 

하면서 이 하위 요인들은 상호 관련성이 있고, 서로 공

변할 수 있다고 하였다. 따라서 물리적 환경, 장비, 절
차와 같은 환경적 측면이 변할 경우 심리적/행동적 측

면들도 변화가 있을 수 있게 된다. 
안전통로와 관련하여 국내 산업안전보건기준에 관

한 규칙 제22조(통로의 설치)는 근로자가 안전하게 통

행할 수 있도록 하여야 하며 통로 면으로부터 높이 2
미터 이내에는 장애물이 없어야 한다고 제시되어 있다. 
이에 비해 미국 OSHA의 안전 통로 설치와 관련된 규

정(regulation)을 살펴보면 “일반적으로 안전 통로의 너

비는 70 cm 이상을 권고하고 있으며, 작업장 내에 가

연성 물질이 있는 경우 90 cm 이상의 너비로 권고하고 

있다. 작업장 내에서 안전 통로 설치 규정 위반으로 인

해 근로자의 심각한 신체적 손상이나 사망과 관련되어 

있다고 판단될 때는 고용주에게 최대 $7,000의 벌금이 

부가되고 재검사 시 시정되지 않았을 때 벌금은 

$70,000까지 오를 수 있다”3)고 제시되어 있다. 이러한 

규정의 구체성과 벌금 부여의 차이는 미국에서는 안전

통로가 산업재해 예방에 도움이 된다고 판단하여 엄격

한 기준을 제시하고 과징금을 부여하고 있는 것으로 

판단된다.
행동분석 관점의 ABC 모델에 의하면 근로자의 행동

은 행동 이전에 존재하는 선행자극(Antecedent)과 행동 

이후의 결과(Consequence)에 영향을 받는다. 이러한 관

점에서 안전 통로는 행동 전에 제시되어 특정 행동을 

유발하는 선행자극에 해당된다. 구체적으로 안전 통로

와 같이 행동 전에 주어지는 자극을 통하여 행동이 일

어나도록 돕는 것을 프롬프트(prompt)라고 한다9). 
행동분석 관점에 의하면 선행자극을 조작하는 기법

과 결과를 조작하는 기법(피드백, 보상 등) 모두 행동 

변화에 효과적이지만, 결과를 조작하는 방법이 선행자

극을 조작하는 방법보다 안전 행동 향상에 보다 더 효

과적이다10). 하지만 행동에 대한 결과를 제공하기 위해

서는 근로자 행동에 대한 관찰, 강화인의 제공 등 관리

자가 소요해야 하는 직/간접적인 노력과 비용이 크게 

증가하게 된다. 반면, 프롬프트와 같은 선행 자극의 경

우 한번 자극을 조작한 이후에 추가적인 행동 관찰이 

필요하지 않고, 대상에 상관없이 처치를 실시할 수 있

으며, 처치의 적용이 쉽다는 장점을 가지고 있다11). 실
제로 프롬프트를 사용하여 안전 행동을 변화시킨 연구 

결과들을 살펴보면 안전벨트 매는 행동12,13), 운전 중 

휴대폰 사용 감소14), 정지선 준수 행동15,16) 등 다양한 

행동 변화에 효과가 있는 것으로 나타나고 있다. 따라

서 제재업의 경우 행동 이전에 존재하는 선행 자극을 

변화시키는 방법이 더 효율적일 수 있으며, 안전 통로

의 설치와 같이 제재업에서 발생하는 사고 유형과 관

련성이 있는 자극을 조작하는 방법을 통해 근로자의 

안전의식과 행동을 유발할 수 있을 것이다.
이에 본 연구의 목적은 제재업에서 안전통로가 근로

자들의 안전관련 변인의 지각에 어떤 영향을 미치는 

지를 탐색적으로 검증하는 것이었다. 근로자들의 안전

행동에 미치는 변인들은 매우 다양하지만 사업장 수준, 
관리자 수준, 그리고 개인 수준을 대표할 수 있는 변인

으로 작업장의 안전분위기, 상사의 안전리더십, 직무 

부하, 사고 위험 지각, 그리고 지각된 안전행동을 선정

하였다.

2. 방 법

2.1 연구대상 및 조사방법

본 연구에서는 안전 통로가 제재업 관리자 및 근로

자의 안전에 대한 의식에 어떠한 영향을 미치는지 조

사하기 위하여 전국 200개 일반제재업 사업장에 설문
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을 우편으로 배포하였다. 회수를 위한 편지봉투와 우

표를 포함하여 배포하였다. 설문지는 각 사업장별로 

관리자용 설문지 2부와 근로자용 설문지 4부로 구성되

었고, 설문지 회수율을 높이기 위해서 설문 참여에 대

한 사은품(휴대용 티슈 5개)을 제공하였으며, 협조 공

문도 포함하였다. 조사에 응한 관리자의 수는 59명이

었고 근로자의 수는 129명으로 총 208명이 응답하였

다. 이중 무응답이 많거나 불성실하게 응답한 20명을 

제외하고 188명의 자료가 최종 분석에 사용되었다.

2.2 측정도구

관리자와 근로자의 안전의식을 조사하기 위해서 인

구통계학적 변인과 안전 분위기, 지각된 안전 행동, 안
전리더십, 지각된 작업부담, 지각된 사업장 사고 위험

도를 측정하였다. 인구통계학적 변인을 제외하고 모든 

문항은 Likert 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다 – 5: 매우 

그렇다)로 측정하였다. 

(1) 안전 분위기(safety climate)
안전 분위기의 측정은 Griffin과 Neal17)이 개발한 척

도를 번안하여 사용하였고 안전경영 가치, 의사소통, 
교육훈련과 안전규정의 하위 요인으로 구분되며 총 16
문항으로 구성되어 있다. 측정 문항의 예는 “우리 회사 

경영자는 작업장 안전을 강조하는 편이다”, “우리 작업

장의 안전규정은 잘 운영되어 사고를 방지하기에 충분

하다” 등이다. 문항의 내적일치 신뢰도(Cronbach’s α)는 

안전경영 가치가 .860, 의사소통, .859, 교육훈련 .876, 
안전규정 .912 그리고 전체 문항은 .947이었다.

(2) 지각된 안전 행동(safety behavior)
지각된 안전 행동에 대한 조사 역시 Griffin과 Neal 

(2000)17) 척도를 사용하였고 총 8문항으로, 순응행동과 

참여행동으로 구분하여 측정하였다. 순응행동은 직접

적으로 안전 행동을 실시하는 정도를, 참여행동은 작

업장 내에 안전을 개선하기 위한 자발적인 노력 정도

를 측정하는 문항이었다. 순응행동 문항의 예로는 “나
는 안전한 방법으로 작업을 수행한다.”, 참여행동 문항

의 예는 “나는 조직 내 안전 프로그램에 적극적으로 

참여한다.” 등이다. 문항의 내적일치 신뢰도는 순응행

동 .931, 참여행동 .876, 전체 문항은 .937이었다.

(3) 안전 리더십(safety leadership)
관리자의 안전 리더십을 측정하기 위해 Zohar18)의 

척도를 번안하여 사용하였다. 본 척도는 관리자는 본

인의 안전리더십 행동을, 근로자는 관리자의 안전리더

십 행동을 측정하게 하였다. 총 6문항으로 구성되어 있

으며 측정문항의 예로는 “나는 근로자가 안전규칙을 

따라 작업하는 것을 볼 때마다 칭찬을 한다.”, “나의 

직속상사는 작업 중인 부하와 안전문제에 대해 논의하

곤 한다.” 등이다. 신뢰도는 .812였다.

(4) 직무 부하(work loading)
지각된 직무 부하를 측정하기 위해 장세진 등19) 이 

개발한 척도를 활용하였다. 본 척도는 과중한 업무로 

인한 스트레스를 측정하는 8문항으로 구성되어 있다. 
측정 문항의 예로는 “나는 일이 많아 항상 시간에 쫓

기며 일한다.”, “현재 하던 일을 끝내기 전에 다른 일

을 해야한다.” 등이다. 신뢰도는 .782였다.

(5) 지각된 사고 위험(perceived accident risk)
지각된 사고 위험도는 Rundmo20)와 Meliáa 등21)이 사

용한 척도를 번안하여 사용하였다. 본 척도는 현재 근

무하고 있는 사업장, 직무에 대해서 느끼는 위험성 정

도를 측정하는 문항으로 총 5문항으로 구성되었다. 측
정문항의 예로는 “본 사업장은 사고 가능성이 높아 항

상 불안하다.”, “다른 사업장에 비해 본 사업장에서 진

행되는 작업은 위험도가 높은 편이다.” 등이었다. 신뢰

도는 .884였다.

2.3 통계 분석 

수집된 자료의 통계 분석을 위해 SPSS(Statistical 
Package for Social Science) 23.0을 활용하였다. 응답자

들의 인구통계학적 특성 파악을 위해 빈도 분석을 실

시하였다. 그리고 설문 문항의 내적 일관성 신뢰도 검

증을 위해, Cronbanch's α 계수를 산출하였다. 변인들의 

평균, 표준편차는 기술통계를 사용하였고 변인들 간의 

상관관계 검증을 위해 Pearson 적률 상관 검증을 실시

하였다. 안전 통로가 설치된 사업장과 설치되지 않은 

사업장간의 안전관련 변인들의 평균값에 차이가 있는

지를 검증하기 위해 독립 t 검증을 실시하였다. 

3. 결 과 

먼저 본 조사 응답자들의 인구통계학적 특성을 살펴

보면, 관리자가 59명으로 31.4%였고 근로자가 129명 

68.6%였다. 안전통로가 설치되었다고 응답한 비율은 

32.4%였다. 종사자 수는 5명 이하가 38명으로 20.2%였

고, 6-10명이 25.5%, 11-20명 46.3%였다. 성별은 132명
(72.3%)이 남자였고 연령은 50대 이상이 100명(53.2%)
으로 가장 높은 비율을 차지했다. 혼인의 경우 기혼자
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　Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. Safety Aisle -

2. Number of Workers .285** - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. Working Time -.028 .084 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4. Age -.132 -.111 .060 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5. Safety Management .156* -.014 -.104 -.064 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6. Communication .199** .073 -.184* -.124 .718** - 　 　 　 　 　 　 　 　 　

7. Education Training .258** .064 -.317** -.080 .528** .728** - 　 　 　 　 　 　 　 　

8. Safety Regulation .249** -.031 -.227** -.102 .582** .657** .792** - 　 　 　 　 　 　 　

9. Safety Climate .253** .030 -.252** -.106 .794** .886** .904** .877** - 　 　 　 　 　 　

10. Safety Leadership -.084 .003 -.251** .052 .091 .219** .274** .269** .254** - 　 　 　 　 　

11. Compliance Behavior .278** .075 -.007 .004 .574** .568** .484** .557** .622** .115 - 　 　 　 　

12. Participant Behavior .131 -.001 -.075 .058 .334** .364** .286** .332** .373** .140 .473** - 　 　 　

13. Safety Behavior .225** .034 -.058 .043 .506** .521** .425** .494** .553** .151* .803** .907** - 　 　

14. Work Loading -.109 .054 -.118 -.152* -.049 -.051 -.062 -.080 -.069 .247** -.055 .110 .048 - 　

15. Perceived Risk -.128 .077 .023 .042 -.285** -.248** -.252** -.344** -.323** -.128 -.286** -.154* -.244** .368** -

M .32 2.48 8.35 50.19 4.42 4.20 3.88 3.68 4.06 3.18 4.09 4.11 4.10 2.78 2.72 

SD .47 1.11 .75 10.08 .59 .59 .67 .80 .57 .47 .70 .99 .73 .58 .79 

Note). *: p<.05; **: p<.01 

Table 2. Means and standard deviations and results of correlation analysis for main variables

가 150명으로 75.8%를 차지했다(Table 1 참조).

Table 1. Demographic characteristics of respondents

Variables　 Frequency %

Position
Manager 59 31.4

Worker 129 68.6

Safety-Aisle
Yes 61 32.4

No 127 67.6

Number of 
Workers

Below 5 38 20.2

6-10 48 25.5

11-20 87 46.3

21-30 12 6.4

31-40 2 1.0

Above 51 1 .5

Sex

Male 136 72.3

Female 41 21.8

No Response 11 5.9

Marriage

Not Married 18 9.6

Married 150 79.8

Etc. 5 2.7

No Response 15 8.0

Age

Below 39 28 14.9

40-49 43 22.9

50-59 66 35.1

Above 60 34 18.1

No Response 17 9.0

Total 188 100.0

본 연구에서 조사한 주요 변인들 간의 상관관계 분

석을 실시하였다(Tabel 2 참조). 분석결과 안전통로 설

치 여부는 근로자 수, 안전 분위기(r=.253, p<.01), 안전

행동(r=.278, p<.01)과 정적인 상관관계를 보였다. 근로

자 수는 다른 변인들과 유의미한 상관관계를 보이지 

않았다. 근무시간은 안전분위기(r=-.252, p<.01), 안전 

리더십(r=-.251, p<.01)과 부적 상관관계를 보였다. 연
령의 경우에는 직무 부하와 부적상관관계를 보였다

(r=-.152, p<.05).
안전분위기는 안전리더십(r=.254, p< .01), 안전 행동

(r=.553, p<.01)과는 정적 상관관계를 위험 지각과

(r=-.323, p<.01)는 부적 상관관계를 보였다. 안전 리더

십은 안전행동(r=.151, p<.05)과 직무부하(r=.247, p<.01)
와 정적상관관계를 보였고 안전행동은 위험지각

(r=-.244, p<.01)과 부적상관관계를, 직무부하는 위험지

각(r=.368, p<.01)과 정적상관관계를 보였다.
안전 통로가 설치된, 그렇지 않은 사업장간의 안전

관련 변인들의 평균값에 차이가 있는지를 검증하기 위

해 t검증을 실시하였다. t검증 결과(Table 3 참조) 안전 

분위기 하위요인인 안전경영 가치(t(186)=2.156, p<.05), 
안전 의사소통(t(186)=2.768, p<.01), 교육훈련(t(186) 
=3.640, p<.01), 안전규정(t(186)= 3.508, p<.01)과 전체 

안전 분위기(t(186)=3.564, p<.01) 평균이 안전 통로가 

설치된 작업장이 설치되지 않은 작업장에 비해 유의하

게 높은 것으로 나타났다. 안전 통로가 설치된 사업장
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Table 3. Results of t-test for various safety-related variables 

Variables Safety-
Aisle N M SD t df p

Value of Safety 
Management

Yes 61 4.55 .60 
2.156* 186 .032

No 127 4.35 .58 

Communication
Yes 61 4.37 .67 

2.768** 186 .006
No 127 4.12 .53 

Education
Training

Yes 61 4.13 .76 
3.640** 186 .000

No 127 3.76 .59 

Safety
Regulation

Yes 61 3.96 .83 
3.508** 186 .001

No 127 3.54 .75 

Safety
Climate

Yes 61 4.26 .64 
3.564** 186 .000

No 127 3.96 .50 

Safety 
Leadership

Yes 61 3.13 .47 
-1.143 185 .255

No 126 3.21 .46 

Compliance
Behavior

Yes 61 4.36 .62 
3.935** 185 .000

No 126 3.95 .70 

Participant
Behavior

Yes 61 4.30 .72 
1.794+ 184 .074

No 125 4.02 1.09 

Safety Behavior
Yes 61 4.33 .65 

3.134** 185 .002
No 126 3.98 .75 

Work 
Loading

Yes 60 2.69 .67 
-1.482 183 .140

No 125 2.82 .53 

Perceived
Risk

Yes 60 2.57 .85 
-1.749+ 183 .082

No 125 2.79 .75 

Note). +: p<.10; *: p<.05; **: p<.01 

과 설치되지 않은 사업장의 지각된 안전리더십의 경우 

안전 통로가 설치된 사업장과 설치되지 않은 사업장 

간에 유의미한 차이가 없었다(t(185)=-1.143, p>.05).
지각된 안전 행동의 하위 요인인 순응행동(t(185) = 

3.935, p<.05)은 두 사업장의 평균 차이가 유의미 했지

만 참여행동에서는 두 사업장 간의 평균 차이가 p<.10 
수준에서 유의미하였다(t(185)=1,794, p<.10). 근로자 작

업부담과 지각된 사고위험에 대한 t검증 결과 작업부

담(t(183)=-1.482, p>.05)과 위험 지각(t(183)=-1.749, p> 
.05) 모두 두 집단 간 평균차이는 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 다만 위험 지각의 경우 p<.10 수준에서 

유의미 하였다.

4. 논 의

본 연구에서 안전 통로 설치 유무에 따라 다양한 안

전에 대한 인식에서 차이가 발생하는지를 조사하였다. 
연구 결과, 안전통로가 설치되어 있는 작업장의 관리

자와 근로자들이 보고한 안전 분위기, 지각된 안전 행

동에서 안전 통로가 설치되지 않은 사업장의 근로자들

에 비하여 유의미하게 높았다. 하지만 안전리더십과 

직무 부하에서는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났

고 지각된 사고 위험은 p<.10 수준에서 유의미하여 경

향성은 있는 것으로 파악되었다.
이러한 연구결과는 안전 통로가 설치됨으로 인해 사

업장에서 안전을 중요시 여기고 있다고 지각하게 되어 

근로자들의 안전에 대한 의식을 향상시켰을 것이라고 

추측해 볼 수 있다. 또한 향상된 안전의식으로 인해 안

전과 관련된 의사소통, 안전규정을 따라서 행동하는 

것에 영향을 주었다고 생각해 볼 수 있다. 
그리고 전체적인 안전행동의 경우에도 안전통로가 

설치되어 있을 때 더 높았다. 이 역시 통로가 없는 것

보다는 통로가 있는 것이 보행 시 어떤 방향으로 가야

할지 그리고 어떻게 가야할지 알려주기 때문에 안전행

동 증가에 영향을 미쳤을 것으로 파악할 수 있다. 그리

고 앞서 안전 분위기를 더 높게 지각하기 때문에 이에 

따라 안전 행동이 증가했을 수 있다. 이미 많은 국내외 

선행연구에서 안전분위기가 근로자의 안전행동에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 검증되었다22-25). 
하지만, 안전관리의 자발성을 요구하는 참여행동 같

은 경우는 안전 통로의 영향이 순응행동만큼 크지는 

않았다. 참여행동에서는 p<.10 수준에서 유의미한 차

이를 보였다. 일반적으로 참여행동의 경우 사업장의 

안전 관리에 대한 참여 기회 제공, 그리고 이에 대한 

강화와 관리자의 독려, 인정이 필요하기 때문에 안전

통로 설치만으로는 참여행동 증가가 어려울 수 있다.
그리고 안전리더십 지각에도 차이가 없는 것으로 나

타났다. 일반적으로 안전리더십은 관리자의 행동을 통

해서 지각된다. 특히 선행연구에 따르면 현장 방문 행

동과, 작업에서의 안전관련 대화, 인정 및 피드백이 안

전 리더십 지각에 영향을 미친다26). 따라서 안전 통로 

설치만으로는 안전 리더십 지각에 영향을 미치기 어려

웠을 수도 있다.
직무 부하 역시 근로시간, 동시 작업, 업무량과 관련

이 높기 때문에 안전통로 설치만으로 직무부하가 감소

되기는 어렵다고 할 수 있다. 흥미로운 점은 안전 리더

십과 직무 부하 간에 정적상관관계를 보였다는 점이다. 
이는 근로자 수가 적은 제재업의 특성 상 관리자가 안

전에 대해 신경을 쓰고 개선작업을 할수록 근로자들에

게 추가로 안전관련 작업이 부여되었기 때문일 수 있

다. 즉 별도의 안전 관리자가 없다는 소규모 사업장의 

특성을 반영한 결과라고 할 수 있다. 
마지막으로 지각된 사고 위험의 경우 안전 통로가 

설치되어 있는 작업장의 사고 위험 지각이 더 낮은 경

향성이 있다. 위험한 자극이나 상황에 오래 노출이 되
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다보면 이에 대한 지각 순응이 발생하여 실질적으로는 

사고 발생 가능성이 높지만, 낮게 지각할 수 있다. 따
라서 .05 수준에서 유의미한 차이가 나타나지 않았을 

수도 있다.
이러한 연구 결과들을 종합했을 때 안전통로의 설치

가 실질적인 안전행동과 관련이 있는 변인들의 증가에 

어느 정도 긍정적 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 
따라서 가능하다면 정부나 지자체에서 제재업의 경우 

안전통로 설치를 위한 재정적 지원이 필요할 것으로 

판단된다. 특히 안전보건공단에서 실시하고 있는 크린

사업장 조성지원 사업과 연계하여 진행된다면 사업장 

안전 향상과 사고 예방에 도움을 줄 수 있을 것이다.
하지만 이러한 연구 결과를 일반화하기에는 다음과 

같은 제한점들에 대한 고려와 추가적인 연구가 필요할 

것으로 판단된다. 우선 실질적인 근로자의 안전행동과 

리더의 안전 리더십 행동이 측정되지 않았다. 즉 간접

적인 방식으로 측정이 되었다. 지각된 행동과 실질적

인 행동 간에는 차이가 있을 수 있기 때문에 안전통로 

설치가 실질적인 안전행동에 미치는 영향을 파악하기 

위해서는 현장에서 직접적인 행동 관찰과 인터뷰 등이 

필요할 것으로 판단된다.
그리고 안전통로의 설치가 조직의 안전분위기 지각

에 영향을 미쳤을 수도 있지만 조직의 안전분위기가 

높은 경우 안전통로를 설치했을 가능성이 있다. 따라

서 본 연구에서 조사한 다른 변인들에 비해 안전통로 

설치가 안전 분위기에 영향을 미쳤다는 일방향적 관계

로 해석하기 어렵다. 즉 두 변인 간에 관련성이 있다고 

해석하는 것이 적절할 것으로 판단된다. 
다음으로 본 설문에 응답해준 업체의 규모를 살펴보

면 5인 미만의 사업장이 20.2%였다. 서론에 언급하였

지만 2014년 5인 미만의 사업장이 68.1%였다. 추가 회

신을 위해 전화를 했지만, 5인 미만의 사업장의 경우 

일부 폐업을 했거나, 혹은 폐업을 하지는 않았지만 공

장가동이 중지되었거나, 일이 있는 경우에만 작업을 

하는 업체, 외국인 근로자들이 근무하는 곳이 많았다. 
이로 인해 응답률이 낮았을 수 있다. 하지만 외적 타당

도 즉 결과의 일반화 가능성을 높이기 위해 추후 연구

에서는 소규모 업체의 설문이 더 반영될 필요가 있다. 
그리고 설문 응답 비율이 상대적으로 낮았다. 비유효 

응답까지 포함하면 응답율은 17.5%, 유효 응답률이 

15%였다. 이외에 설문에 응해준 기업과 그렇지 않은 

기업 간에 안전에 대한 관심과 인식에 차이가 있을 수 

있다. 따라서 추후 연구에서는 응답률 증가 방안을 고

려할 필요가 있다. 비록 본 연구에서도 협조 공문과, 
사은품, 회송봉투와 우표를 제공하였지만, 높은 설문 

회수율을 이끌어 내지는 못하였다. 따라서 설문 기업

에 실질적인 혜택이 돌아갈 수 있는 방안에 대해 모색

할 필요가 있다.
이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 제재업에서

의 안전통로 설치가 안전 향상에 도움이 될 수 있다는 

기초 자료를 제시하였다. 전체 응답율은 낮지만 200곳
의 업체 중 53곳에서 설문에 응답하여 회송하였다. 따
라서 업체를 기준으로 하면 응답률은 26.5%로 일반적

인 응답 비율에 해당된다. 그리고 우편 조사의 응답률

이 다른 조사방법에 비해 낮다는 단점이 있지만 넓은 

범위의 지리적 영역을 조사할 수 있고 응답자들이 시

간적 여유를 가지고 답변할 수 있으며, 익명성이 보장

되고 면접원, 조사원의 편견을 제거할 수 있는 장점이 

있다27). 따라서 응답의 진실성은 다른 조사에 비해 더 

좋을 수 있기 때문에 본 연구 결과를 어느 정도 신뢰할 

수 있을 것으로 판단된다. 
제재업의 경우 재해율이 높지만 소규모 사업장이 많

아 안전에 대한 많은 투자를 하기 어렵기 때문에 이러

한 가시적인 안전통로 설치가 안전에 도움이 될 수 있

을 것이다. 하지만 앞서 언급한 본 연구의 제한점을 보

완한 후속 연구가 필요하고, 제재업에 대한 연구가 아

직 부족하기 때문에 더 다양한 연구들이 필요한 상황

이다. 특히 이러한 안전통로 설치 외에 근로자의 불안

전 행동들 안전행동으로 변화시켜 줄 수 있는 프로그

램 역시 개발되고 적용될 필요가 있다. 
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