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배경 및 목적

본 연구는 미세먼지 앱의 위험 정보 제시 형식이 공중의 개인적/사회적 위험 인식, 앱 사용 의도와 예방 의도

에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다.

방법

불확실한 상황에서 제한된 정보를 바탕으로 사람들의 직관적인 판단과 의사 결정을 유도하는 휴리스틱 개념 

중에서 본 연구는 감정과 기준점 휴리스틱을 적용하여, 2 정보 제시 형식(이미지 대 숫자) x 2 기준점 제시 여

부의 피험자 간 설계로 온라인 실험을 실시하였다(N = 336). 

결과

공분산 분석(ANCOVA) 결과, 숫자 제시 조건에 비해 이미지 제시 조건에서 사회적 위험 인식은 낮고 앱 사용 

의도는 높았으며, 기준점 미제시 조건에 비해 제시 조건에서 앱 사용 의도가 높았다. 이미지 제시 * 기준점 

제시 조건은 상호작용 효과가 통계적으로 유의미하게 나타나 앱 사용 의도가 가장 높았던 반면, 숫자 제시 * 

기준점 미제시 조건에서 앱 사용 의도가 가장 낮았다. 이미지 제시와 기준점 제시 조건은 예방 행동 의도에 

직접적인 효과를 미치지는 못했으나, 이미지 제시 조건의 경우 앱 사용 의도를 통한 간접적 효과가 나타났다. 

논의 및 결론
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전략을 도출하고, 휴리스틱의 이론적 및 실무적 함의를 제시하였다.
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서론

최근 들어 한국 사회에서는 미세먼지가 환경 위험 

이슈로 급속하게 부상하 다. 미세먼지(Particulate 

Matter, 이하 PM)는 우리 눈에 보이지 않을 정도로 

아주 가늘고 작은 먼지 입자를 말하는데, 대기 중에 

부유하는 분진 중 직경이 10㎛(10㎛는 0.001㎝) 

이하인 미세먼지(PM10)와 직경이 2.5㎛ 이하로 

머리카락 직경의 1/20∼1/30 크기보다 작은 입자

의 초미세먼지(PM2.5)로 나뉜다(Ministry of 

Environment, 2017). 일반적인 먼지의 경우 코털

이나 기관지 점막을 통해 자연적으로 걸러 배출되지

만 미세먼지의 경우 걸러지지 않고 신체 깊숙이 침

투하여 다양한 건강 질환을 유발시킨다. 이러한 건

강 위험성과 심각성 때문에 세계보건기구(WHO)는 

과거 1987년부터 미세먼지에 대한 가이드라인을 제

시해 왔으며, 국제암연구소(International Agency 

for Research on Cancer)에서는 2013년 10월 미

세먼지를 인간에게 발암이 확인된 1군 발암 물질로 

지정하기에 이르 다. 미세먼지 농도 수준이 최근 

들어 갑자기 높아진 것은 아니나, 언론의 집중적인 

보도와 건강한 사회 환경에 대한 관심이 커짐은 물

론, 일상에서의 체감도도 높아져 최근 공중의 중요

한 의제로 자리 잡았다. 

오늘날 공중은 미세먼지와 관련된 다양한 형태

의 정보에 노출되고 관심을 가질 수 있는 미디어 환

경에 있다. KT경제경 연구소의 2016년 보고서에 

따르면 모바일 미디어는 국내에서 급속도로 발달

하여 국내 스마트폰 보급률이 2016년 기준 91%로 

세계 1위를 차지할 정도다. 이러한 모바일 미디어

와 함께 건강 어플리케이션(Application, 이하 앱)

을 활용하는 공중도 많아지고 있는데 2014년 기준

으로 남녀 거의 비슷한 수준(여성 = 51.6%, 남성 = 

48.4%)으로 건강 관련 앱을 사용하는 것으로 나타

났다(Shin et al., 2015). 특히 미세먼지와 같이 실

시간의 정보가 필요한 이슈에 대해서는 스마트폰 

앱은 활용도가 높다고 할 수 있다. 따라서 정부에서

는 ‘우리 동네 대기질’과 같은 앱을 만들어 제공하고 

있지만, ‘미세미세’, ‘에어비주얼’과 같이 민간 기관

이 개발한 미세먼지 앱에 비해 호응을 얻지 못하고 

있다. 이는 공중의 선호도나 활용도에 있어 미세먼

지 앱이 다 같지는 않음을 뜻하며 정확하고 신속하

게 정보를 전달하고 그를 통해 공중 스스로 예방 행

동을 할 수 있도록 유도하기 위해 효과적인 미세먼

지 앱의 메시지 전략이 필요함을 뜻한다. 

따라서 본 연구는 미세먼지 앱의 위험 정보 제시 

형식이 공중의 위험 인식, 앱 사용 의도와 예방 의

도에 미치는 향을 살펴보고자 하 다. 특히 미세

먼지 농도 수준을 이미지로 제시하는 앱(예: 미세

미세)과 숫자로 제시하는 앱(예: 우리 동네 대기질)

이 있음에 착안하여 이미지와 숫자로 위험 정보를 

제시하는 경우의 차이를 검증하고자 하 다. 이에 

대한 이론적 배경으로 이미지가 더 생생하게 감정

을 전달하기에 위험 인식과 반응에 더 효과적이라

는 감정 휴리스틱(affect heuristic)을 적용하 다

(Slovic, 1987, 2000; Slovic, Finucane, Peters, 

& MacGregor, 2007). 한편, 미세먼지 농도 정보

가 제시되더라도 미세먼지가 나쁜 기준이 어느 정

도인지를 제시할 때와 제시하지 않을 때 그 정보에 

대한 위험 인식과 반응이 달라질 수 있다. 기준점
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과 조정 휴리스틱(anchoring-and-adjustment 

heuristic)은 이렇듯 기준점 제시 여부에 따라 사람

들의 인식과 의사 결정이 달라짐을 설명하는 이론

적 기제(Epley & Gilovich, 2006; Tversky & 

Kahneman, 1974)로 본 연구에서 또 하나의 이론

적 개념으로 적용되었다.

본 연구는 미세먼지 앱의 효과성 연구에 감정 휴

리스틱과 기준점 휴리스틱이라는 이론적 개념을 

새롭게 적용했다는 점에서 이론적 의의가 있다. 또

한 대다수의 공중이 미세먼지 앱을 통해 미세먼지 

현황을 확인하는 현실을 고려할 때, 실제 미세먼지 

앱에서 어떠한 형식의 위험 정보 제시가 효과적인

지를 실험 연구로 검증함으로써 연구 결과를 추후 

실제 미세먼지 앱에 적용할 수 있다는 실무적 의의

를 찾을 수 있다.

이론적 배경

미세먼지 위험과 위험 커뮤니케이션

미국의 예일대학교와 콜롬비아대학교가 각국 환

경오염 현황 등을 평가해 작성하는 환경성과지수

(EPI)보고서에 따르면 2016년 우리나라 대기 질 

수준은 180개국 중 173등이었다(Kim, 2017). 또

한 2017년 경제협력개발기구(OECD)가 발표한 

2015년 초미세먼지 노출도 조사에서도 OECD 국

가 평균 초미세먼지 노출도(연평균 PM2.5 농도에 

인구 분포를 가중 계산한 값)는 14.5㎍/m³인 데 반

해 한국은 32㎍/m³으로 35개 회원국 가운데 1위

를 차지했다(Kim, 2017). 미세먼지 농도 수준이 

최근 몇 년 사이 갑자기 높아진 것은 아니다. 우리

나라의 연도별 연평균 PM10 농도는 1998년부터 

2016년까지의 평균이 약 53㎍/㎥으로 나타났다. 

이는 WHO 권고 기준인 20㎍/㎥ 보다 높으며, 초

미세먼지인 PM2.5의 연평균 농도는 26㎍/㎥로 

국내 대기 환경 기준인 25㎍/㎥보다 높고 WHO 

권고 기준인 10㎍/㎥보다는 무려 2.6배나 높다

(Lee, 2018). 그 원인으로 높은 인구 도와 고도의 

산업화 진행, 그리고 불리한 지리적 위치 등이 원인

으로 제시되고 있다(Ministry of Environment, 

2016). 미세먼지는 ‘소리도 냄새도 없는 침묵의 살

인 물질’이라고 할 정도로 장기간 미세먼지에 노출

되면 면역력이 저하되어 감기, 천식, 기관지염 등의 

호흡기 질환은 물론 심혈관 질환, 피부 질환, 안구 

질환, 폐 질환 등 각종 질병에 취약해진다. 질병관

리본부의 연구보고서(2014)에 따르면 미세먼지

(PM10) 농도가 10㎍/㎥ 증가할수록 만성 폐쇄성 

폐 질환(COPD)으로 인한 입원율은 2.7%, 사망률

은 1.1% 증가하고, 장기간 노출되는 경우 평균 

PM2.5 농도 10 ㎍/㎥ 증가할 때 사망률이 약 10% 

증가하며, 그중 심혈관 질환과 연관한 사망률은 3∼

76%까지 증가한다(Jo, Park, Lee, & Lee, 2018). 

그뿐만 아니라 2016년 OECD에서도 실외 미세먼

지와 오존으로 인한 조기 사망률이 인구 백만 명당 

한국은 1109명으로, OECD 국가 중에서 가장 높은 

비율을 보인다는 연구 결과도 있었다(Jo et al., 

2018; OECD, 2016). 따라서 미세먼지 위험을 해

결하기 위한 정부 차원의 대책이 시급한 동시에, 공

중 개개인이 미세먼지에 대해 정확하게 이해하고 

미세먼지 농도가 나쁜 날에는 마스크를 착용하거
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나 외출을 자제하는 등 미세먼지 위험을 스스로 예

방하는 것이 매우 중요하다. 

공중에게 위험 이슈에 대해 정확한 교육 정보를 

제공하고 예방 행동을 권고하는 위험 커뮤니케이션

은 공중 보건에 중요한 역할을 한다(Kim, Lee, 

Hah, & Cho, 2009; Mileti, & Fitzpatrick, 1991). 

효과적인 위험 커뮤니케이션을 위해서는 미세먼지 

등 특정 위험 이슈에 대한 공중의 인식, 이해, 예방 

행동 정도 등을 파악하는 것이 중요할 것이다. 

미세먼지 위험 이슈는 최근 들어 공중의 중요한 

의제로 부상했음에도 다른 위험 이슈에 비해 연구

가 상대적으로 적은 편이다(예외: Han, Kim, & 

Kum, 2017; Kim, 2017; Kim, Lee, Lee, & Jang, 

2015, 2016; Na, 2018). 미세먼지가 우리사회에

서 주요 이슈로 떠오른 데 있어 언론의 역할에 주목

한 김 욱 외(Kim et al., 2015)의 연구에서는 언

론의 내용 분석과 설문 조사를 결합하여 언론이 미

세먼지 위험이슈를 중요하게 다루고 있는 속성에 

대해서는 공중 역시 중요하게 인식하고 있음을 밝

혔다. 또한 2016년 일반인 1010명을 대상으로 실

시한 온라인 설문 조사 연구(Kim et al., 2016)에

서는 대부분의 응답자들이 미세먼지의 발생 원인

에 있어 다른 원인보다 중국 원인을 가장 높게 인식

하고 있었으며, 미세먼지의 심각성이나 건강 향

에 대해 심각하게 인식하고 예방 행동을 인지하고 

있었다. 

김민경(Kim, 2017)은 미세먼지 쟁점에 대한 공

중의 상황적 인식을 살펴보기 위해 문제 해결 상황 

이론을 적용하 다. 연구 결과 공중의 미세먼지에 

대한 상황적 인식인 문제 인식이 높고 자신과의 관

여 정도를 높게 인지할수록 미세먼지 문제에 대한 

보유 지식이나 경험이 높고, 미세먼지 문제 해결을 

위한 제약 정도를 낮게 인지할수록 온라인에서 미

세먼지 문제에 대한 공중의 정보 행동 의도가 높게 

나타나는 것으로 드러났다. 또한 개인의 효능감인 

커뮤니케이션 효능감과 디지털 리터러시 효능감이 

조절 변수로서 공중의 온라인상 커뮤니케이션 행

동(정보 취득, 정보 선택, 정보 전달)의 적극성에 

있어 조절적 향뿐만 아니라 직접적인 향을 미

칠 수 있다는 것을 밝혀냈다. 한혁 외(Han et al., 

2017)의 연구에서도 역시 공중 상황 이론을 적용

하 는데, 미세먼지 위험 이슈에 대한 문제 인식이 

높으며 미세먼지의 문제를 해결하는 제약 인식이 

낮을수록 미세먼지에 대한 정보를 더 추구하고 더 

알고 싶어 하는 것으로 나타났다. 그 밖에 위험 인

식, 위험 태도, 행동 의도 간의 관계를 파악하기 위

해 450명의 일반인을 대상으로 시행한 설문 연구

(Gwak, 2017)에서는 위험 인식(위험 지각)은 위

험 태도 및 마스크 착용 등 위험 대응과 정적인 관

계가 있었다. 

위의 선행 연구들이 언론의 내용 분석이나 설문

을 통한 공중의 인식과 태도를 검토하 다면, 미세

먼지 위험 예방을 위한 효과적인 메시지 개발을 모

색하려는 실험 연구도 있었다(Na, 2018). 그러나 

해석 수준 이론의 시간적 거리감과 메시지 프레이

밍(이득/손실 프레임)을 기반으로 미세먼지 마스

크 착용 의도에 더 효과적인 미세먼지 메시지를 찾

고자 대학생을 대상으로 한 이 연구에서는 통계적

으로 유의미한 메시지 효과가 나타나지 않았다. 다

만, 추가적인 회귀 분석에서 미세먼지 위험에 대한 
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인식(지각된 취약성)이 높을수록, 마스크를 착용하

는 것에 대한 장애 인식이 낮을수록, 그리고 자기 

효능감이 높을수록 마스크 착용의도가 높은 것으

로 나타났다. 

효과적인 위험 커뮤니케이션을 위한 모바일 미디

어의 활용

앞서 살펴본 선행 연구를 종합해 보면 미세먼지 위

험에 대한 공중의 인식과 태도, 예방 행동 의도 등

의 관계는 어느 정도 파악되었지만, 미세먼지 예방 

행동에 효과적인 메시지에 대한 연구는 매우 부족

함을 알 수 있다. 특히 모바일 미디어의 대중화로 

모바일 앱이 활성화되고 있는 상황에서 모바일 앱

으로 전달되는 정보에 대한 효과성 연구는 매우 부

족한 실정이다. 현재 다수의 공중이 이미 미세먼지 

앱을 활용한다는 점을 고려하면 미세먼지 앱을 통

해 미세먼지 메시지를 효과적으로 전달하고 이를 

통해 미세먼지에 대한 위험 인식은 물론 예방 의도

를 유도하는 방안을 모색하는 것은 실무적인 활용

도가 크다고 하겠다.

현대 사회가 모바일 혁명이라 일컫는 사회 전반

의 발전과 변화를 경험하면서 모바일 앱의 중요성

은 점차 강조되고 있다. 정부와 IT 기업들은 다양한 

분야의 모바일 앱을 출시하고 있으며 특히 의료 분

야에 대한 관심이 집중되어 운동, 식습관, 안전 등

의 분야로 범위가 점차 넓어지며 그 비중 또한 커지

고 있다(Shin et al., 2015). 이렇듯 모바일을 통해 

다양한 건강 정보를 제공하는 모바일 헬스는 의료 

산업의 단점인 시간적, 공간적 제약 등을 보완할 수 

있고, 비용 또한 기존보다 저렴하게 이용할 수 있기 

때문에 사회적·경제적으로 취약한 계층도 부담 

없이 이용할 수 있다. 모바일 앱을 이용한 모바일 

헬스의 가장 큰 강점은 시간과 장소에 구애받지 않

고 누구나 사용가능하다는 점과 건강에 유해한 위

험 정보를 언제 어디서든지 손쉽게 접할 수 있다는 

점이다. 매순간 마시는 공기의 질과 미세먼지 위험

에 대한 정보를 손쉽고 빠르게 접근하는 데 있어 모

바일 앱은 최적의 채널이다. 특히 스마트폰 보급률

이 2016년 기준 91%로 세계 1위를 차지하는 우리

나라에서(KT Economic Management Research 

Institute, 2016) 사회 계층과 연령대를 막론하고 

위험 정보를 전달하는 데 가장 효과적인 미디어라

고 할 수 있다. 이에 환경부는 2014년 5월부터 기

상청 일기예보 외에 대기 질 정보를 알려주는 미세

먼지 앱을 운 하고 있으며(Kim et al., 2017), 구

글 플레이스토어에 등록된 미세먼지 앱만 총 240여 

종에 달한다. 특히 ‘미세미세’, ‘에어비주얼’과 같이 

민간 기관이 개발한 미세먼지 앱은 이용자가 각각 

13만 명, 3만5000명에 달하며, 평점도 각각 4.8점, 

4.7점이 넘을 정도로 대중적이다. 반면, 정부에서 

만든 앱인 ‘우리 동네 대기질’의 경우 평점(3.0)이

나 사용자 수(1067명) 면에서 민간 앱을 따르지 못

하는 상황이다. 이는 공중의 선호도나 활용도에 있

어 미세먼지 앱이 다 같지는 않음을 뜻하며 정확하

고 신속하게 정보를 전달하고 그를 통해 공중 스스

로 예방 행동을 할 수 있도록 유도하기 위해 미세먼

지 정보를 효과적으로 제시할 필요성을 함의한다. 

이렇듯 미세먼지 앱이 대중적임에도 앱의 효과

성에 대한 연구는 아직 부족하다. 몇 안 되는 연구 

중 하나로 김 욱 외(Kim et al., 2017)는 실험 연
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구를 통해 앱을 사용한 집단이 사용하지 않은 집단

보다 임파워먼트, 미세먼지 예방 행동 의도, 미세먼

지 관련 정보 추구 의도가 더 높음을 검증하 다. 

또한 인지된 유용성이 인지된 심각성과 주관적 규

범의 매개 변수로 작용하여 앱 사용 의도를 높인다

는 결과를 도출하 다. 그러나 앱 사용 의도가 예방 

의도와 연관되는지를 검증하지 않았다는 점에서 

후속 연구가 절실하다. 콘로이, 양, 그리고 마허

(Conroy, Yang, & Maher, 2014)는 가장 많은 사

용자를 보유하는 헬스 모바일 앱 167개에 주목하여 

그 효과를 검증하는 작업을 수행하 으며, 해당 앱

들의 사용이 비만과 같은 질병을 예방하고자 하는 

행동 의도에 긍정적인 향을 미친다고 하 다. 이

에 본 연구는 앱 사용 의도와 예방 의도와의 연관성

을 추가하면서, 실제로 미세먼지 앱에서 제시하는 

위험 정보 제시 형식에 따른 효과의 차이를 검증하

는 데 초점을 맞추고자 한다. 

위험 제시 형식과 휴리스틱

감정 휴리스틱(Affect heuristic)

현재 가장 많은 사람들이 사용하는 미세먼지 앱인 

‘미세미세’의 경우 숫자로 보여 주는 다른 앱과 차별

화하여 이미지(아이콘)와 표를 이용하여 보여 주는 

앱으로 최고(매우 좋음), 좋음, 양호, 보통, 나쁨, 

상당히 나쁨, 매우 나쁨, 최악 등 8단계로 나누어 위

험 정보를 제공한다. 이렇듯 숫자에 비해 이미지로 

위험 정보를 제공하는 경우 사람들은 더 직관적이고 

빠르게 정보를 판단할 수 있고 그에 따라 반응할 수 

있다. 트버스키와 카너먼(Tversky & Kahneman, 

1974)은 불확실한 상황에서 사람들은 제한된 정보

를 바탕으로 직관적인 판단을 통해 의사 결정을 한

다고 주장하며 이를 휴리스틱(heuristic)이라 명명

하 다. 전통 심리학이 인간을 합리적이고 이성적

이며 체계적인 사고를 통해 의사결정을 하는 존재

로 보았다면, 이 휴리스틱 패러다임은 복잡한 의사 

결정 상황에 대처하기 위해 사람들이 무의식적으로 

접근하는 정신적인 지름길(Kahneman, Slovic, & 

Tversky, 1982)로써 전통 심리학의 인간상으로 설

명하지 못하는 사람들의 행동과 의사 결정을 설명

한다(Paek, 2018a). 

특히 위험 커뮤니케이션 맥락에서 잘 알려진 휴리

스틱은 감정 휴리스틱이다. 위험 상황에서 감정은 매

우 중요한데, 이는 위험을 위해와 분노(risk = 

hazards ＋ outrage)로도 정의하여 위험의 기술적 

측면뿐 아니라 분노, 공포, 믿음 등을 포함한 감정적 

측면을 함께 강조하기 때문이다(Sandman, 1989; 

Sandman, Miller, Johnson, & Weinstein, 1993). 

로웬스타인, 웨버, 시, 그리고 웰치(Loewenstein, 

Weber, Hsee, & Welch, 2001)는 ‘감정으로서의 

위험 가설(risk-as-feelings hypothesis)’이라는 

개념으로 위험 상황에서 걱정, 두려움, 공포, 분노 

등의 다양한 감정이 인지적 판단에서 벗어나 위험

에 대응하는 데 더 큰 향을 끼칠 수 있음을 주장

하 다. 또한 슬로빅(Slovic, 1987, 2000)은 감정 

휴리스틱(affect heuristic)이라는 개념을 개발하

여 위험 커뮤니케이션에서 사람들이 위험을 인식

하고 그에 대응하는 데 있어 이성과 과학보다는 감

정이 더 중요하게 작용한다고 주장한 바 있다. 여기

서 감정은 ‘좋고’ ‘나쁜’ 것에 대한 평가이며 의식적

이든 무의식적이든 무언가를 ‘느끼는 상태’로 정의
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된다(Shim, 2007; Slovic, Finucane, Peters, & 

MacGregor, 2007). 위험 정보를 제시할 때 이미

지는 문자나 숫자에 비해 더 생생하게 느껴지기 때

문에 그 위험 정보에 대한 반응에 더 큰 향을 미

친다(Slovic et al., 1991). 

감정 휴리스틱은 위험 커뮤니케이션 분야에서 

원자력 발전소에 대한 위험/편익 지각과 수용성

(Kim & Kim, 2007), 수입 식품 위험 인식과 평가

(You & Ju, 2014), 위험 제시 형식에 따른 위험 인

식과 평가(Keller, Siegrist, & Gutscher, 2006) 

등을 검증하는 데에 이론적 배경으로 적용되었다 

(Paek, 2018a). 예를 들어 일본산 수입 식품에 대

한 위험 인식과 구매 의사에 대한 국내의 설문 연구

(You & Ju, 2014)에서는 ‘일본산 수입 수산물’ 하

면 떠오르는 단어, 이미지, 기억, 생각, 느낌 등을 

구체적으로 명시하게 한 후 이를 부정과 긍정의 정

도로 측정하 는데, 수입 식품에 대한 감정이 부정

적일수록 위험 인식은 높은 반면, 감정이 긍정적일

수록 구매 의사가 높았다. 감정 휴리스틱은 이미지

를 사용하거나 위험의 결과를 더 생생한 이미지로 

상상할수록 더 활성화되는 경향이 있다(Paek, 

2018a). 이미지나 비주얼의 경우 무의식적인 신경

학적 반응을 유발하여 다른 메시지 구성 요소보다 6

만 배 빠르게 처리되어 텍스트 메시지보다 훨씬 더 

강력하게 전하고자 하는 바를 전달한다는 연구 결

과도 존재한다(Sontag, 2018). 이는 미세먼지 위

험 정보를 전달하는 맥락에서도 문자나 숫자보다

는 이미지로 정보를 전달할 때 공중이 그 위험을 더 

빨리 인식하고 반응할 수 있음을 함축한다. 

미세먼지 앱에서 쉽게 활용되는 비주얼 메시지

로는 이모티콘을 대표적인 예로 들 수 있다. 이모티

콘(emoticon)은 감정(emotion)과 아이콘(icon)

을 조합하여 만든 합성어로, 감정이나 비언어적인 

표현을 함축적이고 풍부하게 전달해 주는 기호이

다(Yang, Lee, & Kim, 2017). 특히 ‘미세미세’ 등 

인기 있는 미세먼지 앱에서 사용하는 이모티콘의 

경우 미세먼지 농도 수준에 따라 웃는 얼굴에서 찡

그리고 화난 얼굴로 표정이 변한다는 점에서 쉽고 

빠르게 감정 및 위험 정보를 전달할 수 있다. 

기준점 휴리스틱

오늘의 미세먼지 농도 수준이 126㎍/㎥이라고 한

다면 이 수치는 어느 정도 나쁜 걸까? 만약 ‘나쁨’의 

기준이 되는 수치를 제시해 준다면 그 기준에 맞추

어 사람들은 주어진 정보를 조정하여 이해하고 그

에 따라 반응할 것이다. 이렇듯 주어진 기준점

(anchor)에 따라 자신의 추측을 조정(adjustment)

하고 그에 맞게 의사 결정하는 휴리스틱을 기준점

과 조정 휴리스틱(Anchoring-and-adjustment 

heuristic)이라고 한다. 우리나라에서는 원어인 

‘anchor’가 닻 내리기(Joo & Yun, 2014), 정박

(Kang, 2016), 기준점(Mha, 2016) 등으로 다양하

게 번역되었으며, 이 휴리스틱 효과의 기제가 조정이 

아닌 선택적 접근 가능성(selective accessibility)

이라는 학자들의 의견이 점차 힘을 얻어서 정박 휴

리스틱, 기준점 휴리스틱, 정박 효과 등 ‘조정’이라

는 용어 없이 사용해 왔다(Furnham & Boo, 

2011). 본 연구의 경우 미세먼지의 위험 정보를 제

시하는 데 있어 기준점 제시 여부가 위험 인식과 반

응에 어떠한 향을 미치는지 연구하고자 하므로 
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용어의 혼선을 줄이기 위해 ‘기준점 휴리스틱’이라

고 명명하기로 한다. 

기준점 휴리스틱의 예는 잘 알려져 있다. UN 회

원국에 속하는 아프리카 국가가 얼마나 되는지 추

정하도록 한 연구에서 집단 1에게는 숫자 10을, 집

단 2에게는 숫자 65를 초기 값으로 주고 추정치를 

물어본 결과, 집단 1의 평균은 25, 집단 2의 평균은 

45 다(Tversky & Kahneman, 1974: Paek, 

2018a 재인용). 주어진 기준치에 ‘정박’하여 그 수

치를 근거로 ‘조정’했기 때문이다. 트버스키와 카너

먼(1974)의 또 다른 실험에서는 두 집단의 연구 참

여자들에게 숫자의 순서만 바꾸어 각각 8 × 7 × 6 

× 5 × 4 × 3 × 2 × 1과 1 × 2 × 3 × 4 × 5 × 6 × 7 

× 8이 값이 얼마인지를 묻고 즉시 답하도록 했다. 

첫 번째 집단의 평균값은 2250이었던 반면, 두 번

째 집단의 평균값은 512 다. 첫 번째 예와 마찬가

지로 첫 기준이 높게 설정된 경우와 낮게 설정된 경

우에 따라 조정이 이루어져 결국 두 집단의 평균값

이 다르게 나타났음을 보여 준다(Tversky & 

Kahneman, 1974: Paek, 2018a 재인용). 체계적

인 문헌 연구에 따르면 이러한 기준점 효과는 매우 

견고한 것으로 알려져 있다(Furnham & Boo, 

2011). 

위의 연구들에서는 사람들이 실제 아무런 연관

이 없더라도 처음 본 숫자에 향을 받아 그것을 근

거로 판단하는 경향을 밝혀냈다. 그러나 실생활에

서는 관련이 있는 숫자나 정보를 기준점으로 제시

해도 비슷한 결과를 얻을 수 있다. 예를 들어 소비

자를 대상으로 묶음제품을 평가하는 실험 연구에

서 야다브(Yadav, 1994)는 어떤 제품들이 묶음 안

에 포함되어 있나 먼저 살펴본 후 가장 주가 되는 

제품을 기준으로 삼고, 다른 부제품들과 그 묶음 제

품은 덜 중요하게 인지하여 전체적인 평가를 조정

하는 결과를 보여 주었다. 방사선을 조사한 식품과 

관련한 국내의 실험 연구(Lee & Park, 2009)에서

는 식의약품을 통해 각종 질병에 의한 사망을 예방

할 수 있는 정보를 사전에 제시 받은 집단이 그렇지 

않은 집단보다 공공 이슈를 더 높게 지지하는 것으

로 나타났는데, 이는 사전 정보가 사람들에게 준거

점이 되어 공공 이슈를 수용할 수 있는 범위로 유도

했기 때문에 나타난 결과라고 저자들은 설명하

다.

연구가설 및 연구문제

선행 연구를 바탕으로 감정 휴리스틱을 적용하면 

미세먼지 앱의 위험 정보(미세먼지 농도 수준)가 

이미지 혹은 숫자로 제시되는지에 따라 사람들의 

인식이나 그에 따른 반응이 달라짐을 유추해 볼 수 

있다. 또한 이미지가 더 생생하게 위험 정보를 전달

해 준다는 선행 연구(Sontag, 2018)를 기반으로 

하여 이미지로 미세먼지 위험 정보를 제시할 경우 

숫자로 제시하는 경우보다 위험 인식이 높고, 그 정

보를 더 빠르게 처리할 수 있기 때문에 앱 사용 의

도나 예방 행동 의도가 높을 것이라고 가정해 볼 수 

있다. 감정 휴리스틱을 위험 커뮤니케이션에 적용

한 연구나 이미지의 감정 반응에 대한 선행 연구가 

있으므로 감정 휴리스틱과 관련된 연구문제는 다

음과 같이 가설로 제시하고자 한다. 

연구가설 1: 미세먼지 앱의 위험 정보가 숫자로 제시
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되는 경우에 비해 이미지로 제시될 때 1) 미세먼지 위

험 인식, 2) 앱 사용 의도, 3) 예방 행동 의도가 더 높을 

것이다. 

한편, 기준점 휴리스틱을 적용하면 미세먼지 위

험 정보에 대한 기준점 제시 여부에 따라 위험 인식 

및 반응이 달라질 수 있음을 가정할 수 있다. 특히 

먼저 제시된 기준점이 의사 결정에 향을 미친다

는 선행 연구(Lee et al., 2009; Yadav, 1994)에 

따라 본 연구는 미세먼지 농도 기준을 WHO의 기

준으로 제시받은 집단과 그렇지 않은 집단 사이에 

위험 인식, 앱 사용 의도, 예방 행동 의도에 차이가 

있을 것이라고 추론해 볼 수 있다. 다만 위험 커뮤

니케이션 맥락에서 기준점 휴리스틱을 검증한 선

행 연구가 많지 않아 방향성을 제시하는 가설보다

는 연구문제로 검증하는 것이 적절하다고 판단하

여 아래와 같은 연구문제를 제시하고자 한다. 

연구문제 1: 미세먼지 앱에서 위험 정보 관련 기준점 

제시 여부에 따라 1) 미세먼지 위험 인식, 2) 앱 사용 의

도, 3) 예방 행동 의도에 차이가 있는가?

감정 휴리스틱과 기준점 휴리스틱은 불확실한 

상황에서 최소한의 자원으로 직관적이면서 효율적

인 판단과 의사 결정을 유도하는 지름길이라는 점

에서 공통점이 있다. 이는 두 개의 휴리스틱이 상호

작용하여 의사 결정에 향을 미칠 가능성을 제기

한다. 실제로 여러 휴리스틱을 동시에 논의하고 검

증한 선행 연구도 있었지만(Choi & Kim, 2013; 

Hwang, 2016; Keller et al., 2006), 감정 휴리스

틱과 기준점 휴리스틱을 함께 검증한 연구는 찾지 

못했다. 따라서 위험 제시 형식으로 조작한 감정과 

기준점 휴리스틱의 상호작용 효과를 다음의 연구

문제로 탐구하고자 한다. 

연구문제 2: 미세먼지 앱의 정보 제시 형식과 기준점 

제시 여부는 1) 미세먼지 위험 인식, 2) 앱 사용 의도, 3) 

예방 행동 의도에 상호작용 효과를 나타낼 것인가?

마지막으로, 위험 인식, 앱 사용 의도, 예방 행동

의도간의 관계를 살피고자 한다. 여러 위험 이슈를 

맥락으로 한 위험 커뮤니케이션에서 메시지의 효과

가 행동 의도까지 미치지 못하는 경우가 많다. 이를 

바탕으로 메시지의 효과가 없다고 단정하기보다는 

메시지가 행동 의도에 미치는 향의 경계 조건

(boundary condition)이나 효과의 과정(process)

을 찾는 것이 메시지 전략을 개발하고 실제 효과를 

파악하는 데 더 적합할 것이다. 특히 위험 인식은 

행동의 선행 변수로서 연구되어 왔다(Paek, Oh, & 

Hove, 2016; Rimal, 2001). 백혜진 외(Paek et 

al., 2016)의 연구에서는 위험 인식을 개인적 차원

과 사회적 차원으로 나누어서 광우병과 발암 물질 

위험에서 공포를 조장하는 뉴스 메시지가 위험 인

식과 대화 의도에 미치는 향을 살펴보았다. 연구 

결과 공포를 조장하는 뉴스 메시지는 개인적 차원 

및 사회적 차원에 모두 향을 미쳤다. 또한 발암 

물질 맥락에서는 개인적 차원의 위험 인식만이 메

시지와 행동 의도를 매개한 반면, 광우병 맥락에서

는 개인적 차원과 사회적 차원 위험 인식 모두 매개 

효과를 나타냈다. 
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한편, 미세먼지 앱의 효과 및 수용 요인 연구

(Kim et al., 2017)에서는 앱 사용 의도를 유용성

과 용이성에 향을 받는 결과 변수임을 검증하

다. 이러한 미세먼지 앱의 목적 자체가 공중 개인에

게 위험 정보를 인지시킴으로써 앱 사용을 늘리고 

궁극적으로 예방 행동을 유도하는 것이기에 미세

먼지 앱의 사용 의도가 예방 행동 의도에 향을 미

칠 가능성을 추론해 볼 수 있다. 미세먼지 위험 이

슈 맥락에서는 이러한 앱 사용 의도와 행동 의도의 

관계를 살핀 연구가 없지만, 다른 건강 맥락에서 앱 

사용이 건강한 식품 선택이나 운동 장려 등의 행동

에 향을 미친다는 해외 연구가 존재한다(Eyles 

et al., 2014; Litman et al., 2015: Kim et al., 

2017 재인용). 이러한 선행 연구를 바탕으로 다음의 

<연구문제 3>과 <연구문제 4>를 통해 위험 인식 혹

은 앱 사용 의도가 미세먼지 정보 메시지와 행동 의

도와의 관계를 매개하는지 탐구해 보고자 한다. 

연구문제 3: 위험 인식은 미세먼지 메시지와 예방 행

동 의도의 관계를 매개할 것인가? 

연구문제 4: 앱 사용 의도는 미세먼지 메시지와 예방 

행동 의도의 관계를 매개할 것인가?

연구 방법

연구 설계

본 연구는 2 위험 정보 제시 형식(이미지 대 숫자) × 

2 기준점 제시 미세먼지 농도 기준 제시 대 미세먼

지 농도 기준 미제시)의 피험자 간 설계(between- 

subjects design)로 진행된 온라인 실험 자료를 분

석하 다. 여기에서 이미지 대 숫자로 제시한 미세

먼지 위험 정보는 감정 휴리스틱을 조작한 것이고, 

기준점 제시 여부는 기준점 휴리스틱을 조작한 것

이다. 

자료 수집 과정

본 연구의 표본은 전국에 130여만 명의 패널을 보

유하고 있는 국내 최대 온라인 리서치 회사를 통해 

수집되었다. 온라인 실험 연구의 대상은 전국의 20

대∼50대에 해당되는 성인 남녀이다. 온라인을 통

해 모집된 연구 참여자들은 실험의 네 가지 조건 중 

한 가지에 무작위 할당되었다. 설문 응답자들은 간

단한 인구통계학적 질문(성별, 연령대)에 답한 후 

자발적인 의사에 의한 설문참여 동의를 구한다음 

온라인 연구에 참여했다. 응답자들은 우선 ‘미세먼

지 관여도’, ‘미세먼지 지식’, ‘미세먼지 앱 사용 여

부’, ‘앱 사용 빈도’에 응답한 후 네 가지 조건 중 하

나의 미세먼지 앱 이미지에 노출되었고, 이를 본 후 

‘미세먼지 앱 인지 여부’ 문항과, 조작적 점검 확인 

문항에 이어 위험 인식과 행동 의도 등의 질문에 응

답하 다. 마지막으로 인구통계학적 속성과 건강

상태에 응답하도록 한 후 연구를 종료하 다. 총 

336명의 응답이 본 연구에서 최종적으로 분석되었

다. 이미지 정보 제시 조건 n = 167, 숫자 정보 제

시 조건 n = 169, 기준점 제시 조건 n = 167, 기준

점 미제시 조건 n = 169로 각 조건당 응답자 수는 

고르게 분포되었다. 응답자의 인구통계학적 속성

은 <Table 1>과 같다. 또한 전체 응답자 336명 중 
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Variables (M, SD ) Frequency (%)

Gender
Male 169 (50.3)

Female 167 (49.7)

Age(36.69, 9.94)

20s 100 (29.8)

30s 109 (32.4)

40s 88 (26.2)

50s 39 (11.6)

Location of residence

Metropolitan Area 201 (59.8)

Medium-sized cities 120 (35.7)

Small rural community 15 (4.5)

Education level

Elementary School or lower 2 (.6)

Middle school graduate 1 (.3)

High school graduate 35 (10.4)

Technical college graduate 68 (20.2)

College students 30 (8.9)

College graduate 167 (49.7)

Graduate or higher 38 (9.8)

Income level
(Monthly Average)

Fewer than 100 17 (5.1)

100∼fewer than 200 29 (8.6)

200∼fewer than 300 63 (18.8)

300∼fewer than 400 56 (16.7)

400∼fewer than 500 63 (18.8)

500∼fewer than 600 41 (12.2)

600 or higher 67 (19.9)

Marital status
Unmarried 177 (52.7)

Married 159 (47.3)

Child age

N/A 211 (62.8)

1∼5 21 (6.3)

6∼10 19 (5.7)

11∼15 34 (10.1)

16∼20 21 (6.3)

21 or higher 30 (8.9)

Table 1. Demographic Composition for Survey
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미세먼지 앱 사용 경험자는 33%(111명) 고, 미세

먼지 앱 사용 경험이 있는 응답자 중 하루 1회 

34.2%(38명)가 가장 많았으며, 그 다음으로 하루

에도 여러 번 28.8%(32명), 1주에 3∼4회 17.1% 

(19명), 월 1∼3회 13.5%(15명), 1주에 1∼2회 

6.3%(7명) 순으로 나타났다. 

실험 자극물

본 연구에서 사용된 실험 자극물은 생태학적 타당

도(ecological validity)를 확보하기 위해 실제 존

재하는 미세먼지 정보 앱의 레이아웃을 바탕으로 

조작하 다. 모바일 앱 스토어인 구글 안드로이드 

마켓과 애플 앱 스토어에서 미세먼지로 검색하

을 때 다운로드 수와 댓글 및 공유수가 가장 많은 

민간 앱인 ‘미세미세’ 앱의 레이아웃와 이미지를 바

탕으로 실험 자극물이 구성되었다. 다만 기존에 사

용여부나 친숙도, 선호도 등이 본 연구의 결과에 

향을 미칠 수 있기에 실험 자극물의 인지 여부를 측

정하여 통제하 다. 실험 자극물은 독립 변수를 제

외한 다른 요인인 모바일 디바이스의 크기, 앱 색

상, 기타 정보 등의 다른 요인들을 모든 조건에서 

동일하게 구성하 다.

위험 정보 제시 형식 조건으로 ‘미세미세’ 앱이 

실제 사용하는 미세먼지 농도 ‘매우 나쁨’을 표시하

는 이모티콘을 사용한 반면, 숫자 조건의 경우 미세

먼지 농도가 ‘매우 나쁨’에 해당하는 수치(사전 조

사를 통해 결정함)를 제시함으로써 조작하 다. 기

준점 제시 여부는 “WHO(세계보건기구) 자료 기

준, 하루 평균 미세먼지 ‘매우 나쁨’의 수준은 101

㎍/㎥ 이상입니다”라는 정보를 제시한 조건과 제

시하지 않은 조건으로 기준점 휴리스틱을 조작하

다.

사전 조사

사전 조사의 목적은 위험 정보 제시 형식에서 ‘매우 

나쁨’에 해당하는 이미지 조건과 동등한 수치를 연

구자가 임의로 결정하는 대신 공중이 직접 인식하

는 수치로 검증하여 제시하고자 함이었다. 사전 조

Variables (M, SD ) Frequency (%)

Health condition

Respiratory 
diseases

No 264 (78.6)

Yes 72 (21.4)

Eye diseases
No 280 (83.3)

Yes 56 (16.7)

Skin diseases
No 276 (82.1)

Yes 60 (17.9)

Total 336 (100.0)

Note : Income Unit = 10,000 Won
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사는 일반인 100명을 대상으로 온라인을 통해 실

시하 는데, ‘매우 나쁨’에 해당하는 이미지(이모티

콘)와 미세먼지 농도를 알려주는 기준점 정보 

“WHO(세계보건기구) 자료 기준, 하루 평균 미세

먼지 ‘매우 나쁨’의 수준은 101㎍/㎥ 이상입니다”

의 내용이 모두 포함된 실험 자극물 화면을 제시한 

후, “위의 이모티콘에 해당하는 미세먼지 농도를 

수치로 제시한다면 어느 정도라고 생각합니까?”라

는 질문을 개방형으로 제시하 다. 그 결과 총 100

명의 응답 중 기준이 되는 정보 101㎍/㎥ 미만으

로 적은 응답 자료를 불성실한 응답으로 간주하고 

삭제한 후 총 54명의 자료가 사용되었다. 총 54명

<숫자 제시, 기준점 유>

WHO(세계보건기구) 자료 기준, 
하루 평균 미세먼지 ‘매우 나쁨’의 수준은

101 ㎍/㎥ 이상입니다. 

<이미지 제시, 기준점 유>

WHO(세계보건기구) 자료 기준, 
하루 평균 미세먼지 ‘매우 나쁨’의 수준은

101 ㎍/㎥ 이상입니다. 

<숫자 제시, 기준점 무> <이미지 제시, 기준점 무>

Figure 1. Message Stimuli
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의 응답자들이 답한 미세먼지 농도 숫자의 평균값

은 126㎍/㎥(SD = 41.19)으로, 이를 본 실험 자극

물의 미세먼지 농도 기준으로 활용하 다.

측정 문항

본 연구의 독립 변수는 실험을 통해 조작된 두 가지

의 위험 정보 제시 형식(이미지 대 숫자, 기준점 제

시 여부)이며, 종속 변수는 ‘미세먼지 개인적/사회

적 차원의 위험 인식’, ‘미세먼지 앱 사용 의도’, ‘미

세먼지 예방 행동’이다. 위험 인식을 개인적/사회

적 차원의 위험 인식으로 분류하여 측정한 이유는 

위험 커뮤니케이션 분야에서 미디어나 위험 메시지

에 따른 위험 인식은 개인적 차원과 사회적 차원으

로 나누어지며, 이 두 가지 차원은 각각 위험 반응

(행동 의도 등)에 다르게 향을 미친다는 선행 연

구를 바탕으로 한다(예: Jwa, Yun, & Paek, 2013; 

Paek et al., 2016). 한편, 본 연구 결과에 향을 

줄 만한 요인으로 ‘미세먼지 관여도’, ‘미세먼지 지

식’, ‘미세먼지 앱 사용 여부’, ‘미세먼지 앱 인지 여

부’ 등이 측정, 고려되었다. 측정 문항의 타당도와 

신뢰도를 검증하기 위해 탐색적 요인 분석과 크론

바흐 알파 계수 신뢰도 검증을 실시하 다. 요인 분

석은 주성분 분석과 베리맥스(Varimax) 요인 회전

을 설정하여 실시하 으며 각 문항 항목의 공통성

이 .50 이상, 그리고 구분된 차원이 아이겐 값

(Eigen-value) 1.0 이상을 기준으로 분류하 다. 

그리고 분류된 차원은 크론바흐 알파 계수 신뢰도 

검증을 통해 신뢰도를 확인하 다. 요인 분석 결과 

항목의 공통성이 .74∼.95으로 모두 .50 이상을 

충족하는 것으로 나타났다. 신뢰도 검증 결과 또한 

.85∼.94로 사회과학 분야에서 통상적으로 사용

되는 신뢰도 수치를 상회하는 수준으로 나타났다. 

따라서 본 측정 도구를 사용하는 데 무리가 없다고 

판단하 으며, 다중 문항으로 구성된 변수들은 평

균화한 값으로 사용하 다.

미세먼지 관여도

미세먼지 관여도는 김 욱 외(Kim et al., 2016)와 

할라한(Hallahan, 1999)의 선행 연구에 기반하여 

공중이 미세먼지에 대해 평소에 얼마나 관심이 있

는지의 정도를 알아보는 3문항으로 측정되었다. 

구체적인 질문 문항으로 ‘미세먼지는 나에게 중요

한 문제다’, ‘미세먼지는 나와 관련이 높은 문제다’, 

‘미세먼지는 내가 관심 있는 문제다’로 측정되었다 

(리커트 7점 척도: 1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 

그렇다). 요인 분석 실시 결과 세 문항은 분명하게 

하나의 요인을 구성하 으며(총 변량의 85.99% 

설명) 크론바흐 알파 신뢰도 계수는 .92이었다(M 

= 5.64, SD = 1.01).

미세먼지 지식 

미세먼지 지식은 미세먼지의 특징, 숫자, 해로운 이

유 등 공중이 미세먼지 이슈에 대해 얼마나 알고 있

는지 미세먼지 지식 정도를 측정하는 문항이다. 김

욱 외(Kim et al., 2015), 환경부 공식 블로그의 

자료를 바탕으로 5문항으로 구성하 다. 각 문항에 

대해 1) 맞다, 2) 틀리다, 3) 잘 모르겠다 중 응답하

도록 하 으며, 통계 측정에 있어서는 1) 맞다의 경

우 1점을, 2) 틀리다 및 3) 잘 모르겠다의 경우는 0

점을 부여하여 응답자가 맞춘 문항의 점수를 합산
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하 다(range = 0∼5점; M = 1.69, SD = .36) 구

체적인 질문 문항으로는 ‘미세먼지는 대기 중에 부

유하는 분진 중 직경이 10㎛ 이하인 먼지(PM10)

를, 초미세먼지는 2.5㎛ 이하인 먼지(PM2.5)를 

뜻한다’, ‘미세먼지의 80% 이상이 중국발 황사와 

스모그 등으로 인해 국외에서 유입된 것이다’, ‘미

세먼지에 단시간 노출되어도 천식이나 폐 질환을 

발생시키고, 사망에까지 이를 수 있다’, ‘우리나라 

주요 도시의 미세먼지 연평균 농도는 전반적으로 

높아지고 있다’, ‘우리나라의 기상청이 제시하는 미

세먼지 농도 기준과 세계보건기구(WHO)의 기준

은 같다’가 이에 해당한다. 

미세먼지 앱 사용 여부 및 인지 여부

미세먼지 앱 사용 여부는 윤안나(Youn, 2016), 장

성현과 이정기(Jang & Lee, 2014)의 선행 연구를 

바탕으로 ‘귀하께서는 미세먼지 관련 앱을 사용해

보신 경험이 있으십니까?’에 1) 예, 2) 아니오로 대

답하도록 하 다. 미세먼지 앱 인지 여부는 ‘귀하는 

위의 앱 화면을 보신 적이 있습니까?’에 1) 예, 2) 

아니오로 대답하도록 하 다. 

미세먼지 위험 인식

미세먼지 위험 인식은 좌보경 외(Jwa et al., 2013)

의 연구를 참고하여 개인적 위험 인식은 ‘특정 위험

에 대해 자기 자신이 얼마나 향을 받을 것인지에 

대해 느끼는 것’으로, 사회적 위험 인식은 ‘특정 위

험이 사회 전반에 얼마나 향을 줄 수 있을 것인지

에 대해 느끼는 것’으로 정의하 다. 측정 문항 또

한 위와 같은 선행 연구를 바탕으로 개인적 위험 인

식 세부 문항으로는 ‘귀하에게 미세먼지가 심각한 

문제입니까?’, ‘귀하는 본인이 미세먼지로 인한 

향을 받을까봐 걱정이 되십니까?’, ‘귀하는 미세먼

지에 향을 많이 받을 것 같습니까?’, ‘귀하는 본인

에게 미세먼지가 위험하다고 느낍니까?’의 4문항

으로 측정되었다. 사회적 위험 인식의 세부 문항으

로는 ‘우리나라 국민들에게 미세먼지가 심각한 문

제입니까?’, ‘우리나라 국민들은 미세먼지로 인한 

향을 받을까 봐 걱정하고 있습니까?’, ‘우리나라 

국민들이 미세먼지에 향을 많이 받을 것 같습니

까?’, ‘우리나라 국민들은 미세먼지가 위험하다고 

느낍니까?’의 4문항으로 측정하 다(리커트 7점 

척도: 1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다). 요

인 분석 실시 결과 개인적 위험 인식과 사회적 위험 

인식은 각각 분명하게 하나의 요인을 구성하고 있

었다. 개인적 위험 인식의 경우 총 변량의 85.32%

를 설명하고 있었고 크론바흐 알파 신뢰도 계수는 

.94이었다(M = 5.72, SD = 1.00). 사회적 위험 인

식의 경우 총 변량의 80.88%을 설명하고 있었고 

크론바흐 알파 신뢰도 계수는 .92이었다(M = 

5.85, SD = .89).

미세먼지 앱 사용 의도

미세먼지 앱 사용 의도는 ‘모바일 미세먼지 앱을 지

속적으로 사용하고자 하는 의도’로 조작적 정의를 

하 고 정원진(Jung, 2013)의 선행 연구를 본 연

구에 맞도록 수정 및 보완 사용하 다(Koivumaki 

et al, 2008; Park, & Chen, 2007). 구체적인 측

정 문항으로 ‘나는 이 미세먼지 앱을 앞으로도 이용

할 의향이 있다’, ‘나는 이 미세먼지 앱의 이용 횟수
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를 앞으로 점차 늘릴 계획이다’, ‘나는 이 미세먼지 

앱을 예방 행동을 위하여 향후 이용 계획이 있다’의 

3문항을 사용하 으며, 리커트(Likert) 7점 척도로 

측정되었다. 요인 분석 결과 세 문항은 분명하게 하

나의 요인을 구성하 으며(총 변량의 90.56% 설

명), 크론바흐 알파 신뢰도 계수는 .95이었다(M = 

4.56, SD = 1.39). 

미세먼지 예방 행동 의도

미세먼지 예방 행동 의도는 김 욱 외(Kim et al., 

2017)의 연구를 참고해 ‘미세먼지 노출을 예방하기 

위한 행동을 수행할 의지의 정도’로 조작적 정의를 

하 으며 측정은 선행 연구(Kim et al., 2016; 

Paek, Shin, & Lee, 2017)를 바탕으로 본 연구에 

맞도록 수정 및 보완하 다. 세부 문항으로 ‘나는 

미세먼지 농도가 높은 날, 마스크 착용을 할 의향이 

있다’, ‘나는 미세먼지 농도가 높은 날, 외출을 자제

할 의향이 있다’, ‘나는 실내 미세먼지 농도를 낮추

기 위해 조리 시 환기를 하거나 후드를 사용할 의향

이 있다’, ‘나는 공기청정기 등의 미세먼지 제거에 

효과가 있는 제품을 구매할 의향이 있다’의 4문항

으로 리커트 7점 척도로 측정되었다. 요인 분석 실

시 결과 네 문항은 분명하게 하나의 요인을 구성하

고 있었으며 총 변량의 61.98%를 설명하고 있었

다. 크론바흐 알파 신뢰도 계수는 .85이었다(M = 

5.61, SD = 1.01)

통계 분석

본 연구에서는 IBM SPSS 23.0 프로그램으로 변수 

구성, 조작 점검 및 기술 통계를 검토한 후 ANCOVA

를 네 차례 실시하여 <연구가설 1>과 <연구문제 

1>, <연구문제 2>를 검증하 다. 본 연구 결과에 

향을 줄 만한 선행 변수인 미세먼지 관여도, 미세

먼지 관련 지식, 미세먼지 앱 사용 여부와 앱 인지 여

부를 공변수로 고려하 다. 실제로 종속 변수와의 

관계가 유의한지를 피어슨의 상관관계(Pearson’s 

Correlations)를 통해 살펴본 결과, ‘미세먼지 관여

도’, ‘미세먼지 앱 사용 여부’, ‘미세먼지 앱 인지 여

부’ 세 변수가 종속 변수와 통계적으로 유의미한 것

으로 나타난 반면, 미세먼지 지식은 통계적으로 유

의미한 관계가 나타나지 않았다. 따라서 세 변수만 

공변수로 ANCOVA 분석에 포함하 다. <연구문

제 3>과 <연구문제 4>는 미세먼지 정보 제시 형식

(이미지 대 숫자) 및 기준점 제시 여부를 독립 변수

로, 위험 인식과 미세먼지 앱 사용 의도를 각각 매

개 변수로 지정하여 종속 변수인 예방 행동 의도에 

미치는 매개 효과를 검증하 다. SPSS PROCESS 

Macro(Hayes, 2013)를 이용하 는데 PROCESS

를 통한 조건적 과정 모형은 체계적 표집 오류를 보

정한(bias-corrected) 부트스트랩 방법을 사용하여 

95% 신뢰 수준에서 신뢰 구간을 제공한다(Edwards, 

& Lambert, 2007: Hayes, 2013: Paek, 2018b 

재인용). PROCESS에서는 매개 효과를 검증하는 

데 있어 공변수를 포함할 수 있으므로, 앱 사용 여

부, 앱 인지 여부, 미세먼지 관여도 세 변수를 투입 

한 뒤 매개 효과를 검증하 다.
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연구 결과

조작적 메시지 점검

감정 휴리스틱의 조작적 점검은 총 세 문항이었다. 

첫 번째 문항으로 ‘귀하가 보신 미세먼지 앱 화면은 

현재 위치에서 미세먼지 농도를 어떻게 제시하고 

있습니까?’에 1) 이미지(이모티콘)로 제시하고 있

다, 2) 숫자로 제시하고 있다는 응답 문항 중 택일 

하도록 하 다. 다른 두 문항은 ‘이미지(이모티콘)

로 제시하고 있다’, ‘숫자로 제시하고 있다’ 각 문항

에 따라 7점 리커트 척도(1 = 전혀 그렇지 않다. 7 

= 매우 그렇다)로 측정하 다. 첫 번째 문항을 검

증하기 위하여 카이제곱 검증을 실시한 결과

(<Table 2> 참고), 이미지 대 숫자 정보 제시 형식 

간에 통계적인 차이가 나타났다[카이제곱(1) = 

244.94, p ＜ .001]. 즉, 숫자 제시 조건에서 숫자

로 제시하고 있다는 응답이 많았고(88.76%), 이미

지 제시 조건에서는 이미지로 제시했다는 응답이 

96.4%에 달해 처치물이 성공적으로 조작되었음을 

확인할 수 있었다. 또한 리커트 척도로 측정된 질문 

문항에 대해 독립 표본 t 검정을 실시한 결과, 이미

지 제시 조건에서는 이미지 제시(M = 6.32, SD = 

.97)의 평균이 숫자 제시(M = 2.88, SD = 1.96)의 

평균보다 높았고, 숫자 제시 조건에서는 숫자로 제

시했다고 응답한 평균(M = 6.23, SD = .95)이 이

미지로 제시했다고 응답한 평균(M = 2.13, SD = 

1.71)보다 높은 것으로 나타나 처치물의 조작적 점

검이 성공적임을 알 수 있었다(<Table 3> 참고).

기준점 휴리스틱 유무의 조작적 점검은 다음과 

같은 개방형 질문으로 측정되었다: “WHO(세계보

Risk information presentation format
χ²(df )

Image % (N ) Number % (N )

Number presentation (N ＝ 169) 11.24% (19) 88.76% (150)
244.94(1)***

Image presentation (N ＝ 167) 96.40% (161)   3.60% (6)

***p ＜ .001. 

Table 3. Manipulation Check for Affect Heuristic

N M SD t

Image 
presentation

Number 169 2.88 1.96
－20.35***

Image 167 6.32 .97

Number 
presentation

Number 169 6.23 .95
－20.43***

Image 167 2.13 1.71

***p ＜ .001. 

Table 2. Manipulation Check for Affect Heuristic
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건기구) 자료 기준, 하루 평균 대기 중 미세먼지 농

도의 ‘매우 나쁨’ 수준은 ( ) ㎍/㎥부터 시작합니다. 

앱 화면을 고려하시어 정확하지는 않더라도 귀하

가 판단해서 숫자로 넣어 주세요.” 기준점 제시 조

건에서 미세먼지 매우 나쁨 기준인 101에 더 근접

하면 성공적인 조작적 점검이 이뤄졌다고 볼 수 있

다. 기술 통계 결과 미세먼지 농도 기준점 제시 조

건(M = 105.95, SD = 37.02)이 기준점 미제시(M 

= 98.41, SD = 39.63)보다 미세먼지 나쁨의 기준

인 101에 더 근접한 것으로 나타났다. 두 조건의 숫

자의 차이가 통계적으로 유의미한지를 살펴보기 

위해 독립 표본 t 검정을 실시한 결과 기준점제시와 

기준점 미제시의 차이(t = 1.80, p = .07)는 통계

적 유의미한 경계에 근접한 것으로 나타나 조작 점

검이 성공적이라고 보았다.

연구 결과

<연구가설 1>과 <연구문제 1>, <연구문제 2> 검증

<연구가설 1>은 미세먼지 앱의 감정 휴리스틱 정

보 제시(이미지 대 숫자)에 따라 1) 미세먼지 위험 

인식(개인적/사회적), 2) 앱 사용 의도, 3) 미세먼

지 예방 행동 의도에 차이가 있는지를 탐구하고자 

하 다. ANCOVA 결과 <연구가설 1>은 사회적 

위험 인식과 앱 사용 의도에서만 통계적으로 유의

미한 주효과가 나타났다(<Table 4>, <Table 5>

참고). 사회적 위험 인식에서 감정 휴리스틱[F 

(1,332) = 4.38, p ＜ .05]은 유의미한 것으로 나

타났다. 감정 휴리스틱의 이미지 제시와 숫자 제시

의 평균 차이는 통계적으로 유의미했는데(Mean 

diff = －.17, p ＜ .05), 이미지(M = 5.77, SE = 

.06)보다 숫자(M = 5.94, SE = .06)로 제시하 을 

때 사회적 위험 인식이 더 높다는 것을 알 수 있었

다. 또한 위험 정보 제시 형식에 따라 앱 사용 의도

의 차이는 통계적으로 유의미하 다[F (1,332) = 

6.40, p ＜ .05)]. 즉, 이미지로 위험 정보를 제시

(M = 4.73, SE = .10)한 조건이 숫자로 제시한 조

건(M = 4.38, SE = .10)에 비해 앱 사용 의도가 더 

높은 것으로 나타났다(Mean diff = .35, p ＜ 

.05). 반면, 개인적 위험 인식, 미세먼지 예방 행동 

의도에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 

않아 <연구가설 1>은 부분적으로 지지되었다. 

<연구문제 1>에서는 기준점 제시 여부에 따라 

1) 미세먼지 위험 인식(개인적, 사회적), 2) 앱 사

용 의도, 3) 미세먼지 예방 행동 의도에 차이가 있

는지를 살펴보고자 하 다(<Table 4>,<Table 5>

참고). ANCOVA 결과 앱 사용 의도에서만 유의미

한 효과[F (1,332) = 17.16, p ＜ .001]가 나타났

다. 구체적으로 기준점을 제시한 조건(M = 4.83, 

SE = .10)에서 미제시 조건(M = 4.27, SE = .10)

에 비해 앱 사용 의도가 높게 나타났으며, 이 평균 

차이는 통계적으로 유의미했다(Mean diff = .56, 

p ＜ .05). 반면, 미세먼지 위험 인식(개인적/사회

적), 미세먼지 예방 행동 의도에 대해서는 통계적

으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

<연구문제 2>는 미세먼지 앱의 위험 정보제시 

형식과 기준점 제시 여부가 1) 미세먼지 위험 인식

(개인적, 사회적), 2) 앱 사용 의도, 3) 미세먼지 예방 

행동 의도에 상호작용 효과를 미치는지를 살펴보고

자 하 다(<Table 5>, <Table 6>참고). ANCOVA 

결과 미세먼지 앱 사용 의도에 있어서만 유의미한 
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Factor
Personal risk perception Social risk perception

M SE F (3,332) M SE F (3,332)

Affect Heuristic .87 4.38*

Image presentation 5.69 .05 5.77 .06

Number presentation 5.76 .05 5.94 .06

Anchoring Heuristic .78 .04

Anchor present 5.75 .05 5.85 .06

Anchor absent 5.69 .05 5.86 .06

Affect Heuristic × Anchoring Heuristic .07 .37

Intention to use App (Covariate) .18 .01

App awareness (Covariate) 1.25 .32

Involvement (Covariate) 367.08*** 173.35***

*p ＜ .05. **p ＜ .01. ***p ＜ .001. 

Table 5. ANCOVA Results(DVs: Intention to use App/Prevention behavioral intention)

Factor
Intention to use App Prevention behavioral intention

M SE F (3,332) M SE F (3,332)

Affect Heuristic 6.41* .03

Image presentation 4.73 .10 5.62 .06

Number presentation 4.38 .10 5.60 .06

Anchoring Heuristic 17.16*** 2.82

Anchor present 4.83 .10 .06

Anchor absent 4.27 .10 .06

Affect Heuristic × Anchoring Heuristic 5.35* 1.99

Intention to use App
(Covariate Variable)

4.26* 11.68**

Prior cognition of App
(Covariate Variable)

22.59*** .11

Involvement of PM 
(Covariate Variable)

11.53** 114.78***

*p ＜ .05. **p ＜ .01. ***p ＜ .001. 

Table 4. ANCOVA Results(DVs: Personal/Social risk perception)
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상호작용 효과가 있는 것으로 나타났다[F (3,332) 

= 4.98, p ＜ .01]. 세부적으로 살펴보면 이미지 제

시*기준점 제시 상황(M = 4.85, SE = .14)의 미세

먼지 앱 사용 의도 평균이 가장 높았으며, 숫자제시

*기준점 미제시의 상황(M = 3.94, SE = .14)의 평

균이 가장 낮은 것으로 나타났다. 

<연구문제 3>과 <연구문제 4> 검증

<연구문제 3>과 <연구문제 4>는 위험 인식과 앱 

사용 의도의 매개 효과를 살펴보고자 하 다. 

PROCESS Macro를 이용한 매개 분석(모형 4) 결

과, 개인적, 사회적 위험 인식의 매개 효과는 나타

나지 않았다. 구체적으로 위험 정보 제시 형식(이

미지 대 숫자)이 행동 의도에 미치는 간접 효과는 

통계적으로 유의미하게 나타나지 않았고[indirect 

effects (se) = 각각 －.02(.03)과 －.02(.02), 

Boot CI = (－.09, .02)와 (－.08, .00)], 기준점 

제시 여부 역시 행동 의도에 미치는 간접 효과가 통

계적 유의 수준 밖에 있었다[indirect effects (se) 

= 각각 .02(.02)와 －.00(.01), Boot CI = 

(－.03, .07)과 (－.02, .07)]. 반면, 앱 사용 의도

의 매개 효과는 위험 정보 제시 형식(이미지 대 숫

자)과 행동 의도, 기준점 제시 여부와 행동 의도 사

이에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 다

시 말해 미세먼지 위험 정보를 이미지로 제시한 조

건을 본 응답자들은 앱 사용 의도가 높았고, 이를 

통해 예방 행동 의도도 높았다[indirect effects 

(se) = .05(.02), Boot CI = (.01, .10)]. 또한 미

세먼지 ‘나쁨’의 기준 수치를 제시 받은 조건에서 앱 

사용 의도가 높았고, 이를 통해 예방 행동 의도도 

Figure2. Interaction effect between risk presentation format and anchoring conditions
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높았다[indirect effects (se) = .08(.03), Boot CI 

= (.03, .14)]. 

결론

논의

본 연구는 최근 들어 공중의 주요 의제로 부각된 미

세먼지 환경 위험 이슈 맥락에서 우세한 모바일 미

디어 환경에서 미세먼지 앱을 통해 실시간으로 미

세먼지 위험 정보를 제공하고 예방 행동을 유도할 

수 있다는 점에 착안하여 더욱 효과적으로 위험 정

보를 제시할 수 있는 미세먼지 앱 전략을 마련하고

자 하 다. 이에 미세먼지 앱의 위험 정보 제시 형

식이 공중의 위험 인식, 앱 사용 의도와 예방 의도

에 미치는 향을 살펴보았다. 특히 불확실한 상황

에서 제한된 정보를 바탕으로 사람들의 직관적인 

판단과 의사결정을 유도하는 휴리스틱 중에서도 

위험 커뮤니케이션과 마케팅, 소비자학 분야에서 

활용되어 온 감정과 기준점 휴리스틱을 위험 정보 

제시 형식에 적용하 다. 

연구 결과, 미세먼지 위험 정보(농도 수준)를 이

미지로 제시하는 것보다 숫자로 제시하는 경우 사

회적 위험 인식이 더 높아, <연구가설 1>의 방향과

는 반대로 나타났다. 이는 위험 정보를 제시할 때 

이미지는 문자나 숫자에 비해 감정을 실어 더 생생

하게 느껴지기 때문에 그 위험 정보에 대한 반응에 

더 큰 향을 미친다(Paek, 2018a; Slovic et al., 

1991)는 감정 휴리스틱의 효과에 반하는 결과처럼 

보인다. 그러나 본 연구는 감정의 방향성(긍·부

정)을 검토한 것이 아니기에 부정적인 감정이 클수

록 위험 인식이 높았다는 선행 연구(You & Ju, 

2014)와는 연구의 성격이 다르다고 할 수 있다. 또

한 이미지 제시 조건에서 앱 사용 의도가 더 높았다

는 결과를 보면 감정 휴리스틱이 활성화하여 앱 사

용이라는 의사 결정에 향을 주었을 가능성이 크

다. 즉, 미세먼지 앱에서 보여 주는 이모티콘과 같

은 이미지는 직관적으로 메시지를 빠르고 강력하

게 전달하기에(Sibley, 2012; Sontag, 2018) 공중

은 이모티콘을 더 쉽고 유용하게 인식하며, 이에 따

라 앱 사용 의지가 더 높을 가능성이 있다. 

미세먼지 농도의 기준점을 WHO 수치(101㎍/

㎥)로 제시하여 기준점 휴리스틱을 조작한 연구 결

과에서도 기준점을 제시한 경우 미세먼지 앱 사용 

의도가 높은 것으로 나타났다. 기준점 휴리스틱은 

처음에 제시해 준 기준점이 사람들의 판단이나 의

사 결정에 향을 준다고 설명한다(Tversky & 

Kahneman, 1974). 기준점이 제시되지 않을 경우 

사람들은 주어진 위험 정보를 어떻게 해석해야 할

지, 미세먼지 농도 126㎍/㎥이 어느 정도로 나쁜 

것인지를 판단하기 어려울 수 있다. 그런 불확실한 

상황에서 사람들은 공신력 있는 기관인 WHO가 

제시한 미세먼지 나쁨 수준을 기준점으로 받는다

면 그에 따라 주어진 미세먼지 농도 수준을 해석하

고 반응할 것이다. 방사선 조사 식품과 관련한 국내

의 실험 연구(Lee & Park, 2009)에서는 관련 정보

를 사전에 제시한 경우 공공이슈를 더 지지하는 것

으로 나타났으며, 그 사전 정보가 사람들에게 준거

점이 되어 공공 이슈를 수용할 수 있는 범위로 유도

되었기 때문인 것으로 해석되었다. 이 점을 고려하
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면, 본 연구 역시 공신력 있는 미세먼지 위험 수준

을 기준점으로 제시한 경우 사람들이 기대하는 행

동 의도(앱 사용 의도)의 수용 범위로 유도된 것으

로 해석해 볼 수 있다. 

반면, 본 연구 결과 기준점 제시 여부와 위험 인

식과의 관계는 통계적으로 유의미하지 않은 것으

로 나타났다. 이는 기준점 휴리스틱이 위험 커뮤니

케이션에서 위험 인식과의 관계를 검증한 선행 연

구가 없기에 실제로 미세먼지 위험 이슈 맥락에서 

기준점 휴리스틱이 위험 인식과의 관계가 없는 것

인지, 아니면 실험 조작이나 미세먼지 라는 위험 이

슈의 특이성 때문인지 본 연구만으로는 파악하기 

어렵다. 또한 제시된 기준점이 101㎍/㎥이고 미세

먼지 나쁨 수준을 126㎍/㎥으로 조작하여 그 차이

가 크지 않았다는 점에서 사람들이 위험 인식을 크

게 느끼지 않았을 수 있다. 반면, 미세먼지 농도 수

준을 200㎍/㎥이상으로 조작하여 WHO가 제시

한 기준을 훨씬 초과하 다면 이를 바탕으로 위험

을 더 크게 지각하 을 수 있을 것이다. 후속 연구

에서는 이 점을 고려하여 다양한 수준으로 위험 수

치를 조작함으로써 기준점 휴리스틱과 위험 인식

의 관계를 검증하는 작업을 해 볼 수 있을 것이다. 

한편, 감정과 기준점 휴리스틱의 상호작용 효과

는 앞에서 논의한 휴리스틱과 의사 결정 및 행동과

의 관계를 극명하게 나타낸다. 연구 결과 위험 정보

를 이미지로 제시하고 기준점을 제시한 상황에서 

미세먼지 앱 사용 의도가 가장 높았던 반면, 위험 

정보를 숫자로 제시하고 기준점을 제시하지 않은 

경우 사용 의도가 가장 낮게 나타났다. 이는 불확실

한 상황에서 사람들에게 직관적인 판단과 의사 결

정에 도움을 준다는 휴리스틱의 역할을 일관되게 

보여 주는 결과이다(Paek, 2018a). 휴리스틱은 불

충분한 시간이나 정보로 인하여 합리적인 판단을 할 

수 없거나, 체계적이며 합리적인 판단이 불필요한 상

황에서 빠르게 사용할 수 있는 간단한 경험 법칙이자 

어림법이다(Korean Psychological Association, 

2014: Paek, 2018a 재인용). 이러한 휴리스틱은 

사람들의 의사 결정과 행동을 올바른 방향으로 유

도하는 행동 경제학의 심리적 기제가 되기도 한다. 

특히 빠른 판단과 반응을 요구하는 미세먼지와 같

은 환경 위험 상황에서 공중이 체계적이고 깊은 사

고를 통해 판단하고 의사 결정하기를 기대하기 보

다는 빠르고 직관적인 판단을 유도하여 반응하게

끔 하는 것이 예방 행동에도 더 효과적일 것이다. 

마지막으로, 위험 정보 제시 형식이 미세먼지 앱

의 궁극적인 목적이라고 할 수 있는 예방 의도에 직

접적인 향을 미치지는 못했지만, 휴리스틱을 활

성화하여 미세먼지 앱 사용 의도를 높이면 예방 의

도가 높아지는 매개 효과를 검증하 다. 다시 말해 

메시지의 차이만으로 예방 행동 의도를 높일 수는 

없지만, 앱의 정보를 더 직관적으로 이해하기 쉽게 

한다면 앱 사용 의도를 높일 수 있고, 이는 다시 미

세먼지와 같은 환경 위험을 개인적 차원에서 예방

하는 행동도 높일 수 있음을 뜻한다. 앱의 사용이 

건강한 식품을 선택하고 운동을 장려하는 등 긍정

적인 건강 행동을 유도하는 데 유용하다는 점이 선

행 연구에서 밝혀진 바 있다(Eyles et al., 2014; 

Litman et al., 2015: Kim et al., 2017 재인용). 

특히 거의 모든 성인이 모바일 미디어를 보유하고 

있고 인터넷 속도가 세계에서 가장 빠른 우리나라
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와 같은 IT 강국에서 모바일 미디어는 건강뿐 아니

라 위험 커뮤니케이션의 채널로서 매우 유용할 것

으로 보인다. 후속 연구에서는 다양한 위험 이슈 맥

락에서 모바일 앱을 통한 효과적인 위험 커뮤니케

이션 전략을 개발하기 위해 이론적, 실무적 탐색을 

지속해야 할 것이다. 

연구의 한계점

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 

기존에 존재하는 미세먼지 앱(‘미세미세’)을 실험 

자극물로 활용하 다. 기존에 사용 여부나 친숙도, 

선호도 등이 본 연구의 결과에 향을 미칠 수 있기

에 실험 자극물의 인지 여부를 측정하여 통제하

지만, 인지 여부가 선호도 등 다른 앱의 요인들을 

완전히 통제할 수는 없기에 본 연구 결과에 향을 

미쳤을 수 있다. 또한 본 연구는 앱의 이미지를 조

작물로 사용하 으나 실제 스마트폰을 통해 앱을 

사용하는 것과는 매우 다른 차원일 수 있다. 후속 

연구에서는 가상의 앱을 제작하여 스마트폰을 통

해 피험자들이 직접 사용해 볼 수 있는 환경에서 실

험을 함으로써 연구 결과를 재검증해볼 수 있겠다.

둘째, 본 연구는 미세먼지가 최근 들어 공중에게 

중요한 위험 이슈로 자리 잡았다는 점을 주목하고 

미세먼지 환경 위험 맥락에서 감정과 기준점 휴리

스틱의 효과를 검증하 다. 그러나 미세먼지 맥락

에서 나타난 휴리스틱의 효과는 다른 환경 위험이

나 보건 위험, 재난 위험 등에서 다르게 작용할 수 

있다. 휴리스틱은 위험이나 건강 커뮤니케이션에

서 예방 행동을 유도하는 데 적용할 수 있는 이론적 

함의가 많기에 향후 연구에서는 다양한 위험 이슈

에서 휴리스틱을 검증해 볼 만하다. 

셋째, 본 연구 결과는 감정과 기준점 휴리스틱을 

이미지 대 숫자라는 위험 정보 제시 형식과 미세먼

지 농도에 대한 WHO의 기준치로 조작하 다. 감

정과 기준점 휴리스틱을 조작화하는 방법은 이외

에도 다양할 수 있으므로 다른 방법의 조작을 시도

하여 연구 결과를 재검증해 볼 수 있다.

마지막으로 본 연구는 핵심 이론적 개념을 바탕

으로 조작한 변수만을 고려하는 실험 연구의 특성

상 미세먼지 단계를 ‘매우 나쁨’으로 설정하는 등 제

한적인 면이 있다. 향후에는 개인의 특성이나 의견, 

습관 등을 고려할 수 있는 설문 연구를 진행하고, 

‘매우 나쁨’ 수준뿐 아니라 다양한 단계에서의 사람

들의 위험 인식 및 반응 등을 고려함으로써 중요한 

공중 의제로 자리 잡은 미세먼지에 대한 위험 커뮤

니케이션과 예방 행동을 촉구하는 커뮤니케이션 

전략을 개발하는 연구가 필요하다. 

결론 및 함의

위의 몇 가지 제한점에도 본 연구는 다음과 같은 실

제적 함의를 지닌다. 첫째, 공중의 심리를 이해하

고 행동 변화에 효율적인 행동 경제학의 심리적 기

제가 되는 휴리스틱을 활용함으로써 행동 변화에 

더 효과적인 위험 커뮤니케이션 전략을 개발할 것

을 촉구하고자 하 다. 

둘째, 점차 공중의 의제로 중요하게 부각되는 미

세먼지 위험 이슈 맥락에서 효과적인 채널로 부상

한 모바일 앱의 메시지 전략에 실무적 함의를 제공

한다. 구체적으로 위험 정보를 숫자나 문자로 제시

하는 것보다는 이모티콘 등의 이미지를 활용하는 
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것이 더 생생하고 이해하기 쉬우며 앱 사용도도 높

일 수 있고, 이를 통해 개인 차원의 예방 행동에도 

향을 줄 수 있다. 또한 위험 정보에 대한 수치나 

이미지의 경우 그 자체만으로는 의미를 이해하기 

어려울 수 있으므로 공신력 있는 기준점을 제시함

으로써 위험 정보에 대한 공중의 이해와 의사 결정

에 도움을 줄 수 있을 것이다.
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Objectives
The purpose of this study was to examine the effect of risk information presentation format on 
personal- / societal-level risk perception, intention to use fine dust mobile application, and 
preventive behavioral intention.

Methods
Using affect and anchoring heuristics as theoretical frameworks, an experiment was 
conducted with a 2 information presentation formats (image vs. number) × 2 anchors (present 
vs. absent), between-subjects design (N = 336).

Results
Analysis of Covariance (ANCOVA) indicated the following results: (1) The image presentation 
format condition had lower societal-level risk perception, and higher intention to use the app, 
than did the number presentation format condition. (2) The anchor-present condition had 
higher intention to use the app, than did the anchor-absent condition. (3) The presentation 
format and anchor had interaction effects on intention to use the app, such that the image ＋ 

anchor-present condition, had the highest intention to use the app. (4) The image condition had 
effects on preventive behavioral intention indirectly, through intention to use the app.
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Conclusions
Our results provide theoretical implications, by applying the affect and anchoring heuristics to 
the fine dust issue, and practical implications, with regards to effective risk communication 
strategies, particularly with the use of fine dust apps.

K E Y W O R D S  fine dust, mobile application, affect heuristic, anchoring heuristic, risk 
perception, intention to use application (app), preventive behavioral intention


