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ve well-being using MANOVA. Furthermore, a series of regression analysis was conducted 
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I. 서 론

워케이션(workation)은 업무(work)와 휴가(vacation)의 합성어로, 집이 아닌 다른

지역에 머무르며 원격으로 업무를 수행하는 새로운 근무 형태를 의미한다(Pescek, 20

18; 박효연·황지영, 2021; 이진희·김남조, 2024). 코로나 팬데믹 19 이후 기술의 발전과

일하는 방식과 장소에 대한 유연성이 증대되며 워케이션에 대한 사회적 관심이 크게

증가하였다(김정훈 2025; Pecsek, 2018). 일본에서는 워케이션 시장 규모가 2020년 약

700억 엔에서 2025년 3,622억 엔으로 5배 이상 성장할 것으로 전망될 만큼 빠르게 활

성화되고 있다(이진희·김남조, 2024). 국내에서도 워케이션은 디지털 노마드 트렌드와

더불어 새로운 관광 형태의 하나로 주목받고 있으며, 지자체에서는 이를 외부 인구

유입과 지역경제 활성화를 위한 전략적 수단으로 인식하고 있다(조한나·김영미, 2022;

최영배·박효연, 2025). 기업 측면에서도 워케이션은 직원 복지 향상과 워라벨 실현을

돕는 기업 문화로 자리 잡고 있어, 일과 여가를 융합한 워케이션은 포스트 코로나 시

대의 근무 혁신을 상징하는 새로운 흐름으로 평가받고 있다(김정훈, 2025).

워케이션에 대한 사회적 관심이 증대되면서, 워케이션의 효과와 가능성에 많은 연

구가 진행되었다(예, 조한나·김영미, 2022; 박효연·황지영, 2021; 김현지, 2024). 이들

연구에서는 주로 워케이션 참여를 통해 참가자들이 개인적으로 얻게 되는 긍정적인

효과에 초점을 맞추거나, 기업의 인사전략 차원에서 워케이션 도입 요건과 인프라의

중요성을 연구하였다. 예를 들어, 조한나·김영미(2022)는 근로자들은 워케이션을 통해

심리적 회복을 얻고, 업무의 집중도가 높아졌다는 결과를 확인하였으며, 박효연·황지

영(2021)의 연구에서는 기업 관리자 측면에서 워케이션 운영 시 업무 인프라와 비용

요건을 중시하는 것을 확인하였다. 그러나 워케이션을 어디로 가는지에 따른 경험의

차별성, 즉 워케이션 목적지의 환경적 특성과 이에 따른 효과의 차이에 대한 논의는

아직 미흡한 실정이다. 지역의 워케이션 활성화 측면에서 사례 연구를 진행한 연구

(조한나·김영미, 2022)나 선호 목적지에 대한 연구(부귀현·강연실·조부연, 2024; 이영

란·이창규·김미성, 2023)가 존재하지만, 목적지 유형에 따라 참가자들의 경험 구조나

성과 인식이 어떻게 달라지는지를 체계적으로 비교한 연구는 거의 찾기 어렵다.

워케이션은 관광의 속성인 휴양, 회복과 일의 속성인 성과, 효율을 동시에 추구하

기 때문에, 이 두 속성이 충돌하거나 조화를 이룰 수 있는 복합적 특성을 갖고 있다.

특히, 어떤 환경에서 어떤 워케이션 프로그램에 참여하느냐에 따라 이러한 양면성이

다르게 나타날 가능성이 매우 높다. 예를 들어, 인적 밀도가 낮고, 자연 경관이 뛰어난

자연 친화형 목적지에서는 심리적 안정과 치유 효과가 커져 스트레스 완화에 도움이
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될 가능성이 큰 반면(광남일보, 2022), 고속 인터넷 등 업무 환경 인프라가 잘 갖추어

진 도시형 목적지에서는 업무 수행의 편의성과 생산성 확보에 유리하다(박효연·황지

영, 2021). 실제로 워케이션 참여자들은 조용하고 경치가 좋은 자연 환경을 선호하는

반면, 공급자나 전문가들은 업무 시설과 인프라가 충분한 장소를 최적의 워케이션 환

경이라고 언급한 바 있다(부귀현 외, 2024; 조한나·김영미, 2022). 이는 워케이션 참여

자들의 경험에 있어 휴양지의 여유로움과 도시의 편의성이 각각 장단점을 가지며, 그

경험 구조와 결과가 목적지 유형에 따라 상이할 수도 있음을 시사한다.

따라서 본 연구에서는 워케이션 목적지의 유형을 도심형과 자연 친화형으로 구분

하고, 각 유형에서의 워케이션 경험 요소 차이를 실증적으로 검증하고자 한다. 다만,

선행연구의 부족으로 본 연구는 구체적으로, 두 유형 환경에서 워케이션 참가자들이

경험하는 업무환경, 자연경관, 지역 내 활동 등의 경험에 어떤 차이가 나타나는 지를

탐색적으로 비교 분석한다. 또한, 목적지 유형별로 워케이션 경험이 주관적 웰빙(행복

감)에 이르는 과정과 구조에 어떠한 차이가 있는지 규명함으로써, 워케이션 목적지에

따른 효과 변화를 통합적으로 파악하고자 한다. 이러한 연구를 통해 도심형과 자연

친화형 워케이션 프로그램의 장단점 및 성과의 차이를 확인하고, 그 결과를 바탕으로

지자체 및 기업에 맞춤형 워케이션 전략을 제안하는 데에 본 연구의 의의가 있다. 또

한, 본 연구 결과를 바탕으로 활발한 후속 연구를 기대한다.

II. 연구의 이론 고찰

1. 회복환경과 목적지 유형

일상생활에서 인간은 업무와 복잡한 외부 자극 속에서 특정 활동에 집중하기 위해

의식적인 노력을 기울이는 ‘지향적 주의(Directed Attention)’에 주로 놓여있다. 그러

나 이러한 지향적 주의는 인간에게 필연적으로 인지적 피로를 유발하며, 불안, 스트레

스, 주의력 저하와 같은 부(-)적인 심리상태로 이어진다(Hartig & Staats, 2006). 주의

회복이론(Attention Restoration Theory, ART)에 따르면, 인간이 지각하는 정신적

피로와 같은 불안감은 회복력을 가진 환경으로 떠나는 동인이 되며, 부정적 감정에

대한 정신적, 인지적 피로를 외부 환경과의 상호작용을 통하여 회복하게 된다(Bratma

n, Daily, Levy, & Gross, 2015; 김영남·홍성화, 2020). 즉, 주의회복이론이란 회복환경

이 인간에게 제공하는 심리적 회복 효과라고 할 수 있다(Kaplan & Kaplan, 1989).
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회복경험이 가능한 특정 공간으로서 회복환경은 회복환경지각척도(perceived resto

rativeness scale)를 통해 측정하게 되며, 세부적으로는 매력성, 일탈성, 적합성, 조화

성, 규모, 넓이감, 이해용이성으로 구성된다(정헌규, 2024). 매력성은 특별하게 주의를

기울이지 않아도 주의를 끌 만큼 매력적이고 흥미로운 환경을 의미하며(이승훈·현명

호, 2003; Kaplan, 1995), 일탈성은 일상과는 다른 환경으로 일상에서 벗어나거나 멀

어지는 것을 말한다(유윤희·연평식·신원섭, 2013; Korpela & Hartig, 1996). 적합성은

회복환경이 개인의 성향이나 활동 목적에 부합하는지를 의미하는 것으로, 회복환경의

조건이 목표로 하는 회복경험과 부합될수록 높아지게 된다(김송이, 2020; 유윤희 외,

2013). 그 밖에도 물리적 환경의 질로서 규모, 넓이감은 충분히 머무를 수 있는 여유

로움 정도를, 조화성은 내ㆍ외적인 물리적인 요소가 잘 구성되어 있는지를 의미하며,

이해용이성은 서로 유사한 특성을 가지고 있는 넓이감, 조화성, 규모를 보완하기 위해

제시된 속성이다(Korpela & Hartig, 1996; 김송이, 2020; 이승훈·현명호, 2003, 정헌규,

2024).

선행연구에 따르면, 회복환경은 회복경험이 가능하다면 자연에 국한되지는 않으나,

자연환경이 주의력 회복, 정신건강 증진 등 긍정적인 정서를 보다 많이 제공하면서

회복 효과가 높은 것으로 증명되고 있다(정산설·김경배·이훈, 2021; 최영준·이효성·문

상정, 2016). 또한 관광은 그 자체만으로도 웰빙 및 휴식을 지각할 수 있는 기회를 제

공하여 회복경험을 할 수 있는 기회가 된다고 하였다(김무한, 2015). 다시 말해, 인공

적 자극이 많은 도심 환경은 앞서 언급한 지향적 주의를 지속적으로 요구하여 피로를

가중시킬 가능성이 높은 반면, 자연환경은 부드러운 매혹(Soft fascination)을 통해 고

갈된 인지 자원을 회복시키는 데 더 긍정적일 수 있다는 것이다.

다만, 본 연구의 대상인 워케이션의 경우에는 업무와 휴가가 동시에 일어나는 상황

으로 회복환경에 대한 참여자의 지각이 달라질 수 있으며 회복경험에도 영향을 미칠

수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 워케이션 목적지 유형을 도심형과 자연 친화형

으로 구분하고 워케이션 속성 및 주관적 웰빙 수준의 차이와 주관적 웰빙에 이르는

경로에 차이가 있는지를 보고자한다.

2. 워케이션 속성

워케이션 속성은 이용자가 특정 목적지 또는 시설을결정하는 데 있어 결정적인동

인이자, 이용 후 지각하는 성과와 만족을 규정하는 중요한 요인이다. 이는 이용자의

개인적 선호와 방문 목적에 따라 차별화되며, 잠재적 참여자를 유인하는 실질적인 경
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쟁 우위 요소로서 긍정적 행동 의도를 분석 요소이다(류준형, 2023; 박민희, 2025).

이러한 이유로 워케이션 선택속성에 대한 많은 연구가 수행되었으며, 연구의 맥락

과 대상에 따라 선택속성을 다각도로 제시해 왔다. 먼저, 박효연·황지영(2021)은 업무

인프라, 생활 및 교육 인프라, 접근성, 비용, 지역 관광인프라 등이 중요하다고 하였다.

조한나·김영미(2022)는 지역의 고유 정서와 비즈니스 환경의 결합을 강조하며 교통

접근성이 좋은 비즈니스 환경이 중요하다고 하였다. 류준형(2023)은 IPA기법을 통해

오락, 체험, 서비스, 환경 요인의 중요성을 실증하였다. 박민희(2025)는 관광, 숙박시

설, 비용, 근무 환경 4가지로 구분하고 워케이션 선택속성이 지역의 재방문의도 및 구

전의도에 미치는 영향을 확인하였다.

또한, Choe, Chen, Kang, & Kang(2025)의 연구에서는 인터뷰, 빅데이터분석 등을

통해 워케이션의 선택속성을 업무환경의 질, 아름다운 경관, 지역 내 활동으로 도출하

였으며, 선택속성이 워케이션의 결과에 대한 만족뿐만 아니라 심리적 회복 및 자기성

취이라는 고차원적 가치로 전이된다는 것을 확인하였다. 또한 심리적 회복의 경우 재

참여 등 행동의도에 더 강력하게 영향을 미친다는 것을 밝혀냈다.

이러한 논의를 종합하여 본 연구에서는 워케이션의 핵심 속성을 업무환경의 질, 자

연경관, 지역 내 활동으로 구분하였다. 먼저 업무환경의 질은 고속 인터넷과 독립적

사무 공간 등 직무 수행을 보장하는 필수적인 직무 자원으로서 생산성 유지와 심리적

안정의 근간이라고 보았다. 동시에 자연환경은 인지적 고갈을 해소하고 정서적 회복

을 돕는 매력 물로서 기능을 수행하며, 지역 문화 체험과 같은 지역 내 활동은 워케이

션의 한 부분으로 관광동기를 채워줌과 동시에 지역의 고유성을 느끼게 하는 요인이

기 때문이다.

3. 회복성 지각

특정 환경에서의 회복의 질(restorative qualities)이라는 개념은 환경적 특성과 회

복성과 사이의 관계를 다루는 연구에서 중심적인 위치를 차지하고 있다(Lehto, 2013).

회복의 질을 측정하는 주요 지표로는 회복성과 척도(Restoration Outcome Scale, RO

S)가 있는데, 이는 사람들이 환경, 종종 자연이나 조용한 공간을 경험한 후 느끼는 회

복 효과를 측정하는 심리 도구이다(Korpela, Ylén, Tyrväinen, & Silvennoinen, 200

8). 이 도구는 환경 심리학에서 인간의 이완, 평온, 주의력 회복, 더 명확한 생각 등 감

정을 평가하여 환경 설정이 웰빙과 정신 회복에 미치는 영향을 측정하는 중요한 지표

로 활용된다.
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관광학 연구에서 인지된 목적지 회복 환경의 질과 회복성과 사이의 관계는 관광객

의 회복 효과와 관련이 있으며, 이는 정신적 회복뿐만 아니라 전반적인 자가 건강 개

선이라는 긍정적인 회복 성과로 이어짐을 밝혀냈다(Lehto, 2013; Wang, Ren, Qiu, &

Yao, 2022). 또한 관광객이 특정 목적지를 자연미, 평온함, 일탈감을 갖춘 회복 환경

으로 인지할 때, 더 높은 수준의 회복효과가 나타날 가능성이 커진다고 하였다(Chen,

Petrick, & Shahvali, 2016). 이에 목적지 회복 환경의 질을 조장하거나 강화하는 것이

관광객의 회복성과에 직접적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주었다(Kirillova & Lehto,

2015). 즉, 매력적인 경관 조성 및 편의시설 제공과 같은 의도적인 노력은 해당 목적

지의 인지된 회복 질을 높일 수 있다는 것이다(Gill, Packer, & Ballantyne, 2019).

자원 보존 이론(Conservation of resources theory)에 따르면, 일상생활에서 극도의

스트레스에 처한 사람들은 심리적 자원을 획득하거나 유지하기 위해 회복 경험에 적

극적으로 참여하게 되며(Chen & Petrick, 2013), 높은 수준의 회복 환경 질을 갖춘 것

으로 인식되는 목적지는 방문객에게 효과적인 치유적인 경험을 제공할 가능성이 높

다(Liu, Kralj, Moyle, He, & Li, 2025). 또한 Tyrväinen,et al.(2014)의 연구에 따르면,

도시 숲이나 공원과 같은 자연 환경은 도심 환경에 비해 참여자의 회복성 지각을 유

의미하게 높이며, 이는 실제 스트레스 호르몬 수치의 감소로 이어진다고 하였다.

4. 주관적 웰빙

주관적 웰빙은 개인 스스로 판단하는 삶에 대한 인지적 평가 결과이다(Diener,

1984). 이는 객관적인 조건과는 다른 개인의 주관적인 내적 판단이며, 삶의 부정적, 긍

정적 요소가 모두 반영된 전반적이고 통합적인 경험의 결과라는 특징이 있다(이소정·

이훈, 2022). 주관적 웰빙이라는 개념은 추상적인 개념인 ‘행복’을 측정하기 위해

Diener(1984)가 “긍정적인 측면에서의 삶에 대한 경험”으로 정의하고, 개인은 자신의

경험과 삶에 대해 가치 있는 평가를 할 수 있다는 전제하에 하나의 요인이 아닌 긍정

적 감정, 부정적 감정, 인지적 평가로서 삶의 만족도로 웰빙을 개념화하였다. 주관적

웰빙 척도는 Diener, Emmons, Larsen, & Griffin(1985)의 연구를 통해 개발된 ‘삶의

만족도 척도(satisfaction with life scale, SWLS)’가 주로 사용된다. SWLS는 지금 생

활에 대한 유지, 이상적인 삶, 삶의 조건에 대한 만족, 전반적인 삶에 대한 만족, 원하

는 중요한 것을 얻은 인생이라는 5가지 문항으로 구성되어 있다. 이에 본 연구에서도

이 척도를 사용하고자 한다.

최근 주관적 웰빙은 직무 등 여러 분야에서 중요한 연구 주제가 되어 왔으며, 관광
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분야에서도 관광의 긍정적 효과를 검증하고자 주관적 웰빙에 대한 연구가 이루어져

왔다. 많은 연구에서 실제 관광 경험은 삶의 만족 및 행복과 같은 주관적 웰빙을 증진

시키는 것으로 나타났으며(Chen, Petrick, Shahvali, 2016; Kruger, 2012; Sirgy,

Kruger, Lee, & Yu, 2011), 주관적 웰빙이 행동의도에 긍정적인 영향을 미침과 동시

에 매개역할을 하고 있음이 검증되었다(박현정·윤선미, 2024; 조한나·최지호, 2020).

주관적 웰빙은 직무 및 인사 분야에서도 조직 유효성을 결정하는 중요한 요인으로

연구되었다(변희지·서영욱, 2020; 손영아·이형룡, 2019; 신진호·홍성화, 2023; 양지인·

김민수·김영택, 2019). 이에 본 연구에서는 워케이션 참가자에게도 주관적 웰빙이 유

효한 요인이 될 것으로 판단하였다.

III. 연구 설계

1. 연구의 목적 및 가설

본 연구는 워케이션 목적지의 장소적인 특성이 참여자의 경험과 웰빙에 미치는 차

별적 영향을 규명하는 데 목적이 있다. 하지만, 도심형과 자연 친화형 워케이션 환경

에서의 다양한 특성(업무 환경, 자연 경관, 지역 내 활동 등)에 대한 선행연구가 부족

한 실정이다. 따라서 구체적인 가설을 설정하기보다는 다음과 같은 탐색적 연구 질문

을 설정하고 실증 분석을 수행하고자 한다.

연구 질문 1. 워케이션 목적지 유형(도심형 vs. 자연 친화형)에 따라 참여자가 지각

하는 경험 가치(업무 환경, 자연 경관, 지역 내 활동), 회복성 지각, 그리고 주관적 웰

빙의 수준에는 차이가 있는가?

연구 질문 2. 워케이션 체류 목적지 유형(도심형 vs. 자연 친화형)에 따라 주관적

웰빙을 결정하는 핵심 요인은 달라지는가?
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<그림 1> 연구모형

2. 설문지 구성 및 자료 수집

본 연구를 위한 데이터는 워케이션에 참여한 경험이 있는 사람을 대상으로 온라인

조사를 통해 수집되었다. 설문지는 선행연구와 이론을 검토하여 구성되었으며, 응답

자들의 이해를 돕기 위하여 총 네 개의 파트로 구성되었다. 첫 번째 파트는 워케이션

참여 여부 등 설문 응답자를 스크리닝하기 위한 질문을 포함한다. 두 번째 파트는 응

답자들의 가장 최근 워케이션에 대한 기본적인 질문(기간, 장소, 동반자, 비용구조 등)

을 포함하여 추후 워케이션 관련 질문에 대한 경험을 떠올릴 수 있도록 하였다. 세 번

째 파트는 워케이션 중에 경험한 사항을 측정하기 위하여 Choe et al.(2025), Lehto(20

13) 등의 연구를 참고하여 본 연구의 특성과 한국의 맥락에 맞게 수정하여 업무 환경

(3항목), 자연 경관(3항목), 지역 내 활동(3항목)을 구성하였다. 또한, 회복성 지각은 L

iu et al. (2025)의 연구를 바탕으로 본 연구의 맥락에 맞게 수정/보완하여 6개 항목으

로 구성하였다. 마지막으로 주관적 웰빙은 김은미·김윤정(2025), 김태윤·김금영·김이

태(2024), 손영아·이형룡(2019) 논문을 참고하여 총 5개 항목으로 구성하였다. 마지막

으로 네 번째 파트에는 인구통계학적인 질문(성별, 월평균 소득, 학력, 연령, 혼인상태

등)을 포함하였다. 모든 측정문항은 리커트 5점 척도(1=매우 그렇지 않다, 5=매우 그

렇다)로 측정되었다. 설문항목은 선행연구를 바탕으로 본 연구의 맥락에 맞게 일부

문맥을 수정하였으며, 이를 검증하기 위하여 관광 분야 전문가를 대상으로 설문지의

타당성을 검토하기 위하여 Pre-test를 실시하고, 그 결과에 따라 어색하고 명확하지
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않은 표현이나 질문의 맥락 등을 수정, 보완하였다.

본 연구를 위한 자료는 전문 리서치 기관인 ㈜한국데이터연구소를 활용하여 2025

년 9월 온라인 조사를 통해 수집되었다. 연구 대상의 적합성을 확보하기 위하여 설문

초반에 스크리닝 문항을 배치하였으며, 구체적으로 최근 3년 이내 국내에서 워케이션

을 경험한 자 중, ‘업무와 휴식의 병행’을 목적으로 사전에 계획하였던 사람만을 대상

으로 조사를 진행하였다. 총 12,079명에게 온라인 조사 참여를 요청하여 2,715명이 응

답을 시작했으나, 워케이션 참여 경험 등 조건에 부합하지 않는 2,194명과 중도 포기

및 쿼터 초과 인원 101명을 제외한 420명이 응답을 완료하였다. 이 중 불성실 응답으

로 판별된 20명을 추가로 제외한 후 통계 분석을 실시하였다. 본 연구는 Jamovi 2.3을

활용하여 빈도분석, 교차분석, MANOVA, ANOVA, 회귀분석 등을 실시하였다.

IV. 분석결과

1. 응답자 특성

본 연구에 참여한 응답자들의 특성을 살펴보면 다음의 <표 1>과 같다. 전체 응답

자 중 남성은 61.5%(246명), 여성은 38.5%(154명)였으며, 연령대는 30대(29.5%)와 40

대(26.0%)가 과반수를 차지하여 3040세대의 비중이 높게 나타났다. 교육 수준은 대졸

이상이 96.1%로 고학력자 중심이었으며, 직무 분야는 사무직(68.5%)과 관리자/전문

가(23.3%)가 대부분을 차지해, 장소에 구애받지 않는 특성을 보였다. 가계 월 소득은

800만 원 이상인 고소득층이 36.8%(147명)로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 400~80

0만원 구간도 45.6%에 달해 전반적으로 경제적 여유가 있는 계층이 워케이션에 참여

하고 있음을 확인하였다. 또한, 본 연구에 참여한 응답자들은 자연 친화형(해양, 산촌,

농촌 등)이 68.3%(273명)로 도심형(31.8%, 127명)보다 약 2배 이상 높게 나타났다. 비

용 부담 주체를 살펴보면, 회사 전액 지원과 자비와 회사 지원 혼합을 포함하여 회사

의 재정적 지원을 받은 비율이 72.8%에 달하는 것으로 나타났다. 이는 워케이션이 개

인의 휴가를 넘어 조직 차원의 복지 및 근무 제도로 정착되고 있음을 시사한다. 워케

이션의 동반자 유형은 혼자 다녀온 비율이 41.0%(164명)로 가장 높았으며, 이어 직장

동료(28.5%), 가족(25.3%) 순으로 나타났다. 이는 워케이션이 친목 도모보다는 개인

의 업무 몰입과 휴식, 또는 조직 워크숍 형태로 이루어짐을 보여준다.
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<표 1> 응답자 특성

특성 n % 특성 n %
성별 가계 월 소득
남성 246 61.5 200만원 미만 8 2.0
여성 154 38.5 200 - 400만원 미만 63 15.8
연령 400 - 600만원 미만 93 23.3

만19-29세 53 13.3 600 - 800만원 미만 89 22.3
만30-39세 118 29.5 800만 원 이상 147 36.8
만40-49세 104 26.0 직무분야
만50-59세 76 19.0 관리자/전문가 93 23.3
만60세 이상 49 12.3 사무 종사자 274 68.5
혼인여부 프리랜서 33 8.3
기혼 237 59.4 워케이션 비용
미혼 162 40.6 자비 109 27.3
교육수준 회사지원 140 35.0

고등학교 졸업 16 4.0 자비 + 회사지원 151 37.8
전문대학/대학교 졸업/재학 259 64.8 워케이션 동반자

대학원 졸업/재학 125 31.3 혼자 164 41.0
워케이션 목적지 회사동료 114 28.5

도심형 127 31.8 가족 101 25.3
자연 친화형 273 68.3 친구/연인 21 5.3

2. 워케이션 목적지 유형별 응답자 특성 차이

다음의 <표 2>는 워케이션 체류 장소 유형(도심형 vs. 자연 친화형)에 따라 응답

자의 특성에 유의미한 차이가 있는지 살펴보기 위해 교차분석을 실시한 결과이다. 본

연구에서 도심형은 도시 지역에서 워케이션을 경험한 사람만을 포함하여, 자연 친화

형은 산촌, 해양, 농촌 등의 지역에서 워케이션을 경험한 사람을 포함한다. 분석 결과,

성별, 교육수준, 가계 월 소득, 직무 분야, 비용 구조 등에서는 유의하지 않았으며, 연

령, 혼인여부, 워케이션 동반자에서만 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다.

구체적으로 살펴보면, 연령의 경우, 도심형에 방문한 워케이션이 참여자의 경우 20

대 비중이 21.3%로 자연 친화형 참여자(9.5%)보다 두 배 이상 높게 나타났다. 반면,

자연 친화형은 60세 이상 비율이 15.4%로 도심형(5.5%)보다 높게 나타나 고연령층일

수록 자연 친화형을 선호하는 경향을 확인할 수 있었다. 둘째, 혼인 여부에 대해서는

도심형 참여자의 경우 과반수(53.5%)가 미혼인 반면, 자연 친화형 참여자의 경우 기

혼 비율이 65.2%로 압도적으로 높았다. 셋째, 워케이션 동행자 유형에서도 뚜렷한 차

이가 발견되었다. 도심형은 혼자 참여한 비율이 50.4%로 가장 높았고, 가족 동반은 1
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3.4%에 불과하였다. 이와 대조적으로, 자연 친화형 참여자의 경우 여전히 혼자 참여

한 비중(36.6%)이 적지 않았으나, 가족과 함께한 비율이 30.8%에 달해 도심형 참여자

에 비해 가족 동반 비중이 약 2.3배 높게 나타났다.

<표 2> 워케이션 목적지 유형별 응답자 특성 차이 분석 결과

특성
도심형
(n=127)

자연 친화형
(n=273)

합계 X2 value

연령

만19-29세 27 (21.3%) 26 (9.5%) 53 16.9**
만30-39세 40 (31.5%) 78 (28.6%) 118
만40-49세 29 (22.8%) 75 (27.5%) 104
만50-59세 24 (18.9%) 52 (19.0%) 76
만60세 이상 7 (5.5%) 42 (15.4%) 49

혼인
여부

기혼 59 (46.5%) 178 (65.2%) 237 13.4***
미혼 68 (53.5%) 94 (34.4%) 162

워케
이션
동행자

혼자 64 (50.4%) 100 (36.6%) 164 15.9***
회사 동료 41 (32.3%) 73 (26.7%) 114
가족 17 (13.4%) 84 (30.8%) 101

친구/연인 5 (3.9%) 16 (5.9%) 21

Note: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

3. 측정문항 타당성 및 신뢰도

설문지에서 여러 문항으로 측정된 주요 변수들의 타당성 및 신뢰도를 확인하기 위

하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인 추출 방법은 최우도법(Maximum

Likelihood)을 사용하였으며, 회전방식은 요인 간의 상관관계를 가정하는 직접 오블리

민(Direct Oblimin) 방식을 적용하였다. 분석 결과 <표 3>과 같이 선행연구에서 가정

된 5개의 요인으로 도출되었다. 본 연구에서는 측정모형의 타당성 분석을 위하여 탐

색적 요인분석을 사용하였으며, 요인적재값이 0.4 이상한 모든 항목들을 연구에 포함

하였으며, 이를 바탕으로 신뢰도 분석을 실시하여 최종적으로 설문항목의 포함 여부

를 결정하였다. Bartlett의 구형성 검정결과, X2=3729 (df=190, p < 0.001)로 나타나

요인분석에 적합한 모형임이 확인되었다. 전체 5개 요인의 누적 설명력은 약 54.6%로

확인되었다.
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<표 3> 측정문항의 타당성 및 신뢰도 분석 결과

변수 / 측정항목
요인
적재값

Cronbach'
s α

분산
설명력

주관적 웰빙 (“가장 최근 워케이션을 마친 이후...”) 0.861 13.86
다시 삶을 산다고 해도 지금의 생활을 유지할 것이다 0.834
내가 꿈꾸는 이상적인 삶에 가까운 삶을 살고 있다 0.750
내 삶의 조건이 만족스러운 편이라 생각한다 0.658
전반적으로 나의 삶에 만족하고 있다 0.498

나의 삶에서 내가 원하는 중요한 것들을 얻고 있다 0.452
회복성 지각 (“가장 최근 워케이션을 마친 이후...”) 0.847 13.96

나의 생각이 맑아졌다. 0.762
나는 차분함을 느꼈다. 0.556

나는 집중되고 또렷하다고 느꼈다. 0.526
나는 회복되고 이완되었다고 느꼈다. 0.478
나는 일상의 걱정을 잊을 수 있었다. 0.455

나는 일상적인 루틴에 대한 열정과 에너지가 생겼다. 0.447
워케이션 경험

자연 경관 (“나는 워케이션 기간 동안...”) 0.783 9.68
업무 공간에서 자연(예, 숲, 바다 등)을 조망할 수 있었다. 0.777
업무 공간 주변에서 아름다운 경관을 즐길 수 있었다. 0.762

업무 공간에서 보이는 전망은 만족스러웠다. 0.482
업무 환경 (“나는 워케이션 기간 동안...”) 0.720 8.54

업무 공간의 Wi-Fi/인터넷은 안정적이고 속도가 빨랐다. 0.781
전원 콘센트는 충분했으며, 사용하기 편리한 위치에 있었다. 0.599
업무용 책상과 의자는 사용하기에 편안하고 적합했다. 0.556

지역 내 활동 (“나는 워케이션 기간 동안...”) 0.772 8.51
워케이션 목적지에는 즐길 수 있는 다양한 여가 활동이 있었다. 0.808

워케이션 목적지는 많은 여가 활동을 제공했다. 0.632
워케이션 목적지는 쉬는 시간을 활용하여 둘러볼 만한 곳이 많았다. 0.507

각 요인의 구성을 살펴보면 다음과 같다. 첫 번째 요인은 주관적 웰빙으로 명명하

였으며, 전체 분산의 13.86%를 설명한다. 두 번째 요인은 회복성 지각으로 전체 분산

의 약 13.96%를 설명한다. 세 번째 요인은 워케이션 기간 중 목적지에서 경험한 자연

조망과 경관 관련 문항으로 구성되어 자연 경관으로 명명하였으며(9.68%), 네 번째

요인은 인터넷 및 책상 등 업무 시설과 관련된 업무환경(8.54%), 다섯 번째 요인은 워

케이션 목적지에서의 여가 활동 및 즐길 거리와 관련된 지역 내 활동(8.51%)으로 명

명하였다. 마지막으로 각 요인을 구성하는 항목들의 내적 일관성을 확인하기 위하여

신뢰도 분석을 실시하였다. 분석 결과 모든 요인들의 크론바흐 알파 계수 값이 0.7 이

상의 높은 신뢰도를 보이며, 측정 도구의 타당성 및 신뢰성이 확보되었음을 확인하였

다.
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4. 워케이션 목적지 유형별 경험, 회복성 지각 및 주관적 웰빙 차이

다음은 본 연구의 핵심 연구 질문인 워케이션 목적지 유형(도심형 vs. 자연 친화

형)에 따라 참여자의 경험(업무 환경, 자연 경관 지역 내 활동), 회복성 지각, 그리고

주관적 웰빙에 미치는 영향을 종합적으로 파악하기 위하여 MANOVA를 실시하였다.

검정 결과, Pillai's Trace는 0.098, Wilks' Lambda는 0.902로 나타났으며, 이에 대한

F value는 8.56(p < 0.001)으로 통계적으로 유의하였다. 즉, 워케이션 목적지 유형에

따라 종속변수(경험, 회복성 지각, 주관적 웰빙)의 평균이 유의미하게 차이가 있음을

의미한다. 즉, 도심형과 자연 친화형 참여자 집단은 전반적인 워케이션 경험 및 성과

인식에 있어 뚜렷하게 구분된다.

이러한 결과를 바탕으로 개별 종속변수에 대한 차이 분석을 실시한 결과는 다음의

<표 4>와 같다. 첫째, 자연경관(F-value = 31.817, p < 0.001)과 회복성 지각(F-value

= 14.652, p < 0.001)에서 두 집단 간 가장 큰 차이가 발견되었다. 자연 친화형 참여자

집단은 자연 경관(M=4.17)과 회복성 지각(M=4.07)에서 모두 도심형 참여자 집단

(M=3.76, 3.84)보다 통계적으로 유의미하게 높게 인식하였다. 둘째, 지역 내 활동

(F-value=4.508, p < 0.05)과 주관적 웰빙(F-value=4.101, p < 0.05)에서도 통계적으

로 유의한 차이를 확인할 수 있었다. 이 역시 자연 친화형 참여자 집단(M=3.95, 3.88)

이 도심형 참여자 집단(M=3.81, 3.74)에 비해 긍정적인 평가를 하였다. 반면, 업무 환

경에서는 도심형과 자연 친화형 간에 유의한 통계적 차이가 발견되지 않았다. 즉, 워

케이션 체류 목적지의 유형과 무관하게 워케이션 참여자가 직접 경험한 업무 인프라

의 평가는 유사한 수준임을 의미하며, 이는 워케이션 참여자들의 업무 성과 및 개인

의 주관적 웰빙 등은 업무 환경 이외의 다양한 요소에서 기인한다는 점을 잘 보여준

다.

<표 4> 워케이션 목적지 유형별 각 변수의 차이 분석

변수
도심형
(n=127)

자연 친화형
(n=273)

F-value 비고

업무 환경 4,01 (0.630) 4.05 (0.552) 0.641 도심형 = 자연 친화형
자연 경관 3.76 (0.783) 4.17 (0.631) 31.817*** 도심형 < 자연 친화형
지역 내 활동 3.81 (0.676) 3.95 (0.627) 4.508* 도심형 < 자연 친화형
회복성 지각 3.84 (0.585) 4.07 (0.546) 14.652*** 도심형 < 자연 친화형
주관적 웰빙 3.74 (0.678) 3.88 (0.649) 4.101* 도심형 < 자연 친화형

Note: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001



124  이벤트컨벤션연구 제21권 제4호(통권 제60호)

5. 워케이션 목적지 유형별 주관적 웰빙 결정 요인 차이

본 연구의 마지막 분석으로 워케이션 목적지 유형(도심형 vs. 자연 친화형)에 따라

참여자의 주관적 웰빙에 영향을 미치는 요인이 어떻게 다른지 규명하기 위하여 다중

회귀분석을 실시하였다. 분석 결과는 <표 5>와 같다. 두 집단 모두 회귀모델의 F값이

각각 50.0 (p < 0.001), 52.2 (p < 0.001)로 유의한 것으로 나타났으며, 회귀식의 설명

력 역시 도심형은 0.609, 자연 친화형은 0.429로 나타나 회귀분석에 포함된 변수들이

주관적 웰빙을 비교적 잘 설명하는 것으로 확인된다. 또한, 변수들 간의 다중공선성

문제도 없는 것으로 확인된다.

회귀분석의 결과를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 도심형 참여자 집단의 경우, 회복

성 지각(b=0.87, t=8.92, p<0.001)만이 주관적 웰빙에 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 즉, 도심형 워케이션 참여자의 경우, 물리적 환경이나 활동 프로그

램보다는 심리적 회복감 자체가 웰빙을 결정하는 강력한 요인임을 나타낸다. 이와 다

르게, 자연 친화형 워케이션 참여자 집단의 경우, 회복성 지각(b=0.55, t=7.71, p<0.00

1)이 가장 큰 영향을 보이고 있으며, 업무 환경(b=0.15, t=2.14, p<0.05)과 지역 내 활

동(b=0.13, t=2.11, p<0.05) 또한 주관적 웰빙에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로

확인되었다. 두 집단의 계수를 비교해보면, 회복성 지각은 도심형 참여자 집단에서 더

크게 나타났으며, 자연 친화형 참여자 집단에서만 업무 환경, 지역 내 활동 변수가 유

의하게 도출된 점은 주목할 만한 결과이다.

<표 5> 워케이션 목적지 유형별 주관적 웰빙 결정 요인의 차이

변수
도심형
(n=127)

자연 친화형
(n=273)

b SE t-value VIF b SE t-value VIF
(상수항) 0.29 0.28 1.05 - 0.26 0.26 0.99 -
업무 환경 -0.10 0.08 -1.20 1.74 0.15 0.07 2.14* 1.71
자연 경관 0.02 0.07 0.29 1.91 0.06 0.06 1.00 1.68
지역 내 활동 0.11 0.09 1.26 2.34 0.13 0.06 2.11* 1.63
회복성 지각 0.87 0.10 8.92*** 2.29 0.55 0.07 7.71*** 1.74

Note: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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V. 결론 및 시사점

본 연구는 워케이션에 참여자를 대상으로 워케이션 목적지 유형(도심형 vs. 자연

친화형)에 따른 경험과 주관적 웰빙의 관계를 실증적으로 규명하고자 수행되었다. 주

요 연구 결과는 첫째, 워케이션 목적지 유형에 따라 참여자의 인구통계학적 특성 및

이용 행태(성별, 혼인여부, 동반자)에 차이를 보였다. 도심형은 2-30대, 미혼, 혼자 방

문하는 비율이 높은 개인 중심적 성향을 보인 반면, 자연 친화형은 3-40대, 기혼자,

가족 동반 비율이 상대적으로 높은 가족 중심적 성향이 강하게 나타났다. 둘째, 목적

지 유형에 따른 경험의 차이를 분석한 결과, 자연 친화형 참가자 집단이 자연 경관,

회복선 인식, 지역 내 활동, 주관적 웰빙 등 대부분의 영역에서 도심형 참여자 집단보

다 통계적으로 유의하게 높은 평가를 하였다. 단, 업무 환경에 있어서는 두 집단에서

차이가 발견되지 않았다. 이는 본 연구의 결과인 워케이션 목적지 유형에 따른 성과

의 차이를 더욱 잘 설명해줄 수 있는 결과이다. 이는 국내 자연 친화형 워케이션 목적

지들이 도심 수준에 준하는 우수한 업무 인프라를 갖추고 있음을 시사한다. 따라서

목적지 유형에 따라 워케이션 참여자들의 성과에 차이가 발생한다면 이는 곧 업무환

경이 아닌 다른 요소(예, 지역 내 활동, 자연 경관 등)에서 기인한다고 판단할 수 있기

때문이다. 셋째, 참여자들의 주관적 웰빙을 결정하는 요인을 분석한 결과에서도 두 집

단의 차이가 발견된다. 도심형 참여자는 회복성 지각만이 웰빙에 유의한 영향을 미치

는 반면, 자연 친화형 참여자는 회복성 지각뿐만 아니라 업무 환경, 지역 내 활동이

모두 웰빙을 결정하는 주요 변수로 도출되었다.

이러한 결과에 따른 학술적 시사점은 다음과 같다. 워케이션 참여 여부에 따른 성

공요인은 목적지 장소의 특성에 따라 구조적으로 달라질 수 있음을 실증적으로 확인

하였다. 기존 연구들이 워케이션 효과를 확인하는데 집중하였던 점에 비해, 본 연구는

그 효과를 도심형과 자연 친화형에서 어떻게 달라질 수 있는지를 검증하였다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다. 본 연구에서 도심형 참여자들은 심리적 회복에 집중된 단일

경로를, 자연 친화형 참여자들은 일과 삶, 쉼이 모두 통합된 다차원적 경로를 통해 주

관적 웰빙에 도달할 수 있음을 규명하였다.

본 연구의 결과는지자체 및 기업 실무자들에게 다음과 같은 실무적 시사점을 제공

한다. 첫째, 자연 친화형 워케이션 시설은 고도화된 업무 인프라 구축에 집중해야 한

다. 본 연구의 결과에서 자연기본형 워케이션 목적지에서 갖는 업무환경의 중요성을

확인할 수 있다. <표 4>에서도 확인할 수 있듯, 일반적으로 자연관광지에서 경관적인

요소가 더욱 중요시되지만, 본 연구에서 회귀분석을 통한 결과에서는 자연 친화형 집
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단에서 자연경관보다 업무 환경이 주관적 웰빙에 미치는 영향이 더욱 큰 것을 확인할

수 있다. 이는 자연 친화형 공간에서의 근무에서 실제 참여자들에게는 원활한 업무

수행을 보장하는 디지털 인프라가 업무자들의 주관적 웰빙의 필수 선결 조건일 수 있

음을 보여준다. 따라서 지자체는 경관 마케팅에 집중하기보다는 워케이션 참여자들로

하여금 업무 불안감 혹은 불편함을 갖지 않도록 여러 가지 물리적, 심리적 방안은 마

련할 필요가 있다.

둘째, 워케이션 참여자들의 생애주기에 따른 유형화 가능성과 그에 따른 시장세분

화 전략도 확인할 수 있다. 도심형(나홀로/청년)과 자연 친화형(가족동반/중장년)의

뚜렷한 차이는 향후 워케이션 연구가 단순한 장소 구분을 넘어서 참여자의 가족 주기

나 생활 패턴에 따른 세분화된 접근이 중요함을 보여준다. 도심형 워케이션 목적지에

서는 혼자만의 심리적 회복을 최우선으로 하기 때문에 불필요한 네트워킹 행사보다

는 각 참여자가 완전한 휴식을 할 수 있도록 프로그램을 제공해야 한다. 반면에, 자연

친화형 워케이션 목적지에서는 부모가 업무에 집중하는 동안 자녀를 돌봐주는 돌봄

서비스나 가족이 함께 즐길 수 있는 지역 체험 활동 등을 패키지화해야 한다.

셋째, 기업은 워케이션 지원 시 목적과 대상을 정확히 매칭하고 프로그램을 제공해

야 한다. 직원의 번 아웃 해소와 단순 리프레시가 목적이라면 접근성이 좋고 회복 효

과가 확실한 도심형 워케이션 프로그램을 지원하는 것이 효율적이다. 반면, 팀 단위의

창의적 성과나 가족 친화적 복지를 목표로 한다면 자연 친화형을 지원하되, 반드시

업무 시설이 검증된 숙소를 선정해야 직원의 만족도와 성과를 동시에 달성할 수 있

다.

본 연구는 앞서 언급한 이론적, 실무적 시사점에도 불구하고 다음과 같은 한계점을

지닌다. 첫째, 본 연구는 횡단적 설문 조사로 수행되어 워케이션 경험 후 장기적인 웰

빙 변화를 추적하지 못했다. 향후 연구에서는 종단적 설계를 통해 워케이션의 지속

효과를 검증할 필요가 있다. 둘째, 응답자의 대다수가 고학력·고소득층에 편중되어 있

어 결과를 전체 근로자로 일반화하는 데 신중해야 한다. 향후 연구에서는 중소기업

재직자나 다양한 소득 계층을 포함한 비교 연구가 요구된다. 다만, 전 국민 조사를 통

해 워케이션 경험자를 최대한 추출하고자 하는 노력에도 불구하고 최종적인 응답자

분포가 본 연구와 같이 형성된 점을 감안해서 후속 연구를 설계해야 한다. 셋째, 본

연구에서 자연 친화형 워케이션에 참여한 사람들은 가족/친지를 동반한 비율이 높게

나타났다. 본 연구의 연구 설계 및 목적에서는 자연 친화형 참여자들의 주관적 웰빙

이 단순히 가족과 함께 참여해서 높아진 것인지, 자연에 가서 높아진 것인지에 대한

명확한 판단이 불가능하다. 따라서 향후에는 이와 같은 부분에 대해서도 보다 세밀하

게 파악해볼 필요가 있다.
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