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I. 서 론

지난 수십 년 동안 세계경제는 급속한 지구화(globalization)를 경험하였고, 

국경을 넘어 활동하는 다국적기업(multinational corporation)은 그 변화의 중심

에 있었다. 이는 한편으로 다국적기업의 역할과 책임에 대한 사회적 관심과 기

대를 높이는 동시에, 다른 한편으로 윤리성과 지속가능성에 대한 논란을 가져

왔으며 그 중심에 노동문제가 있어 왔다. 특히 글로벌 공급사슬(global supply 

chains)의 등장은 다국적기업의 노동문제를 둘러싼 논의에 새로운 전환점을 가

져왔다.1) 하나의 제품이나 서비스의 생산과정이 복수의 국가에 있는 다수의 독

립적인 기업들 간의 분업을 통해 이뤄지는 다국적 생산체계가 부상하면서 다국

적기업의 활동은 국제적으로 광범위하게 편재하는 하청기업들로 구성된 공급

망을 통해 조직되었고, 그 결과 이에 참여하는 수많은 크고 작은 기업들의 생존

과 노동자들의 노동조건에 심대한 영향을 미쳐왔다(ILO, 2016). 

글로벌 공급사슬은 나아가 통상 한 나라 안에서 작동하도록 되어 있는 정부

의 노동규제와 일국 또는 기업 범위에 한정된 노동운동을 특징으로 하는 전통

적인 노동거버넌스(labor governance) 모델을 위협하기 시작했다. 세계 경제에

서 주된 생산지가 비서구 개발도상국으로 이동하면서 이들 국가에서 노동규제

1) 글로벌 공급사슬 또는 공급망은 글로벌 상품사슬(global commodity chain), 글로벌 가치
사슬(global value chain), 글로벌 생산네트워크(global production network) 등으로도 칭
해진다. 본 논문에서는 이들 간에 특별한 구분을 두지 않고 경우에 따라 혼용하고 있다. 한
편, 본 논문의 최근 연구동향 섹션에서는 분석한 원 논문의 내용 전달상의 혼선을 피하기 
위해 주요 용어들에 대해 다음과 같이 정리한다. ‘lead firm’, ‘global buyer’, ‘global brand’
는 글로벌 공급사슬에서 구매 역할을 담당하는 행위자로서 우리말로는 선도기업, 원청, 글
로벌 바이어, 글로벌 브랜드, 구매기업, 구매업체 등으로 번역된다. 본 논문에서는 문맥에 
따라 선도기업, 글로벌 바이어, 구매기업으로 표기한다. ‘supplier’, ‘vendor’는 글로벌 공
급사슬에서 공급 역할을 담당하는 행위자로서 우리말로 공급업체, 공급기업, 하청기업, 협
력회사 등으로 번역된다. 본 논문에서는 공급업체, 공급기업으로 표기한다. ‘compliance’
는 구매기업 혹은 글로벌 바이어가 제시하는 가이드라인 및 현지의 노동기준에 대한 ‘기
준준수’를 의미하는 것으로서, 보통 실무 현업에서는 ‘컴플라이언스’로 통용된다. 본 논문
에서는 기준준수로 표기하되, 문맥에 따라 컴플라이언스라는 용어를 사용하기로 한다. 
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가 효과적으로 작동하는지에 대한 의문이 꾸준히 제기되었고, 비정부기구(Non- 

Governmental Organization : NGO) 등 새로운 행위자들이 국제노동문제에서 

차지하는 역할도 확대되었다. 이러한 새로운 행위자들의 부상과 공급사슬 안팎

의 여러 행위자들 간의 긴장, 갈등, 협력의 양상은 국제적 노동거버넌스를 위한 

새로운 관행과 규범을 탄생시켰다(Vogel, 2005; Locke, 2013). 이에 따라, 지난 

20여 년간 개발학, 사회학, 정치학, 경영학 등 다양한 분야에서 글로벌 공급사

슬에서의 노동조건에 관한 연구가 다수 산출되었다(Fransen, 2012; Lee, 2016).  

하지만 관련된 국내의 정책적 논의나 학술적 연구는 아직 초보적인 수준에 

머물러 있는 것이 사실이다(장대업 2008; 조성재, 2013; 박명준 외, 2017). 한국

은 글로벌 공급사슬 편입을 통해 산업 발전을 이룬 대표적 국가이다(Frederick 

et al., 2017).2) 한국 기업들은 1970년대부터 서구 기업의 공급망에 참여하여 제

품 및 품질 고도화(upgrading)를 통해 입지를 다졌고, 1990년대 이후 해외직접

투자(Foreign Direct Investment : FDI)와 생산시설 이전을 통해 동아시아를 중

심으로 지역 수준의 공급망을 구축하였다. 그 결과 중국, 베트남 등지에서 현지 

산업 및 노동관계에 크고 작은 영향을 미쳐왔다(조성재 외, 2016). 심심치 않게 

보도되는 해외 진출기업에서의 노동문제와 이에 따른 국제사회의 비판은 한국 

기업들도 이제 글로벌 공급사슬에서의 노동문제로부터 자유로울 수 없음을 보

여준다(박민희, 2011; 박전식, 2013; Kwaak, 2014). 

이러한 배경에서 본 논문은 기업의 다국적화, 특히 글로벌 공급사슬에서의 

노동문제를 둘러싼 논의가 어떻게 역사적으로 전개되어 왔으며, 노동조건 개선

을 위한 일련의 노력이 어떻게 이루어져 왔는지를 살펴본다. 특히 최근 수년간 

양적, 질적으로 크게 확대되고 있는 관련 연구들을 체계적으로 검토하여, 최근 

연구동향을 크게 미시적 관점, 거시적 관점, 다양한 자료와 방법론의 활용이라

는 주제로 구분하여 소개한다. 이를 바탕으로 본 논문은 관련 분야 학술 연구의 

국제적 지형이 어떻게 변화하고 있고 그러한 변화가 한국의 맥락에서 향후 연

구에 주는 시사점에 대해 논의한다. 

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 기업활동의 다국적화와 

2) 한국은 글로벌 공급사슬 참여도를 보여주는 대표적 지표인, 수출액에서 해외에서 발생한 
부가가치액(foreign value-added)의 비중이 2016년 31%를 기록하여, OECD 평균 25%를 
크게 상회하였다(OECD, 2018). 
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노동문제를 둘러싼 논쟁의 역사적 전개과정을 살펴보고, 제Ⅲ장에서는 글로벌 

공급사슬에서 등장한 자발적 사적 표준에 의거한 노동거버넌스 체제를 집중 조

명한다. 제Ⅳ장에서는 미시적 관점과 거시적 관점으로 나눠서 지난 수년간의 

최신 연구들에서 나타난 흐름과 쟁점을 소개하고, 연구대상, 분과, 방법론의 다

양화라는 최근의 추세를 짚어본다. 결론에서는 이러한 연구가 한국의 맥락에서 

향후 연구에 어떤 의미와 시사점을 갖는지를 논의한다. 

Ⅱ. 지구화, 다국적기업, 노동문제: 역사적 전개

1960년대 이후 서구 기업들의 활동이 점차 국경을 넘어 전개되면서 그에 따

른 정치, 경제, 사회적 함의도 국제적인 차원에서 논의되기 시작했다. ‘제품수

명주기론(product life-cycle theory)’으로 유명한 레이몬드 버논(Raymond Vernon)

은 성숙기에 접어든 제품일수록 노동비가 저렴한 국가에서 생산될 수 있는데, 

이 과정에서 생산입지의 선택과 이동이 자유로운 다국적기업이 진출국(host 

country) 정부에 비해 협상에서 우위를 갖게 되고, 그 결과 노동문제를 포함한 

국민국가의 전통적인 규제력이 약화될 수 있음을 지적한 바 있다(Vernon, 

1971). 이러한 논의는 점차 많은 서구 기업들이 제3세계 개발도상국으로 향하

면서 더욱 활발해진다. 대표적으로, 1984년 인도 보팔에 위치한 미국의 다국적 

화학회사 유니온카바이드(Union Carbide)의 공장에서 발생한 폭발사고는 수천 

명의 목숨을 앗아갔는데, 이 사건은 다국적기업의 사회적 책임의 범위와 한계

에 대한 논쟁을 다시 한 번 불러일으켰다(Ruggie, 2013). 점증하는 다국적기업

의 역할과 책임을 반영하여, 이미 1970년대부터 국제기구에서는 다국적기업의 

활동과 책임범위를 규정하는 공적 규범들이 마련되었다.3) 

한편 1990년대 들면서 국제교역과 투자 장벽이 완화되고 인터넷과 같은 정

3) 대표적인 예로서 1976년 제정된 경제개발협력기구(OECD)의 ‘다국적기업을 위한 준칙 
(OECD Guidelines for Multinational Enterprises)’과 1977년 국제노동기구(ILO)의 ‘다
국적기업과 사회정책에 관한 노사정 원칙선언(The Tripartite Declaration of Principles 
Concerning Multinational Enterprises and Social Policy, 1977)’이 있다. 
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보통신기술이 발전하면서 세계 경제는 지구화라는 새로운 단계에 접어들었고, 

기업의 사회적 책임과 다국적기업의 노동문제도 새롭게 관심을 받기 시작했다

(Vogel, 2005). 특히 저임금과 규제 공백을 이용하여 해외생산을 추구하는 다국

적기업과 노동기준을 희생하고서라도 수출과 FDI 유치를 늘리려는 개발도상국 

정부의 이해가 맞물리면서 지구화가 소위 ‘바닥을 향한 경주(race to the bottom)’

로 이어지고 있으며, 그 결과 개발도상국의 사회적 상황, 특히 노동조건이 약화

되고 있다는 비판이 제기되었다(Kaplinsky, 2000). 또한 지구화가 다국적기업를 

규제하는 데 있어서 일종의 새로운 ‘거버넌스 공백(governance gap)’을 낳고 있

다는 문제의식도 높아졌다(Mayer and Gereffi, 2010). 기업 활동을 규제하는 전

통적인 국민국가의 법과 제도가 가진 일국적 성격과 국제기구가 주도하는 공적

규범이 가진 약한 규제력을 지적하면서, 이들 제도들이 국경을 가로지르며 이

뤄지는 다국적기업의 활동을 규제하고 노동조건의 악화를 막기에 역부족이라

는 우려가 대두되었다. 

이에 따라 지구화라는 새로운 변화에 걸맞도록 다국적기업을 규제하고자 하

는 새로운 시도들이 공공과 민간 부문에서 등장하였다. 국제기구를 중심으로 

기존의 규범들에 대한 부분적 개정이 이루어졌고,4) 동시에 글로벌 경제의 변화

된 현실을 반영한 새로운 공적 규범이 등장하였다. 2000년에 출범한 ‘유엔 글

로벌컴팩(UN Global Compact)’과 2011년 제정된 ‘유엔 기업과 인권에 관한 이

행지침(UN Guiding Principles on Business and Human Rights : UNGP)’이 대

표적 예이다(Ruggie, 2013). 나아가 다국적기업들은 노동, 환경, 인권 등 여러 

분야에 관한 기업행동강령(corporate codes of conduct)을 스스로 정하고, 이를 

자사 조직은 물론 전 세계에 있는 공급업체들에게까지 적용하기 시작했다. 소

위 자발적 사적 표준(voluntary private standards)에 기반을 둔 노동규제모델이 

등장한 것이다. 이러한 사적 거버넌스 모델은 기업의 초국적 활동을 규제하는

데 있어서 정부의 법규제가 갖는 일국적 한계와 국제기구 중심의 공적 규제가 

갖는 강제력 부재라는 공적 거버넌스의 문제점을 보완하기 위한 일종의 ‘차선

책’으로서 광범위하게 받아들여졌다(Vogel, 2005: 9).

4) OECD 다국적기업 준칙은 1979, 1982, 1984, 1991, 2000, 2011년에 각각 개정되었고, 
ILO 다국적기업선언은 2000, 2006년 개정 이후 2017년에 대폭 개정되었다. 
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개발도상국에서의 노동문제와 이를 둘러싼 다국적기업의 책임에 대한 논의

가 새로운 방향으로 전개된 배경에는 두 가지 중요한 변화가 있다. 하나는 글로

벌 공급사슬로 대표되는 기업의 글로벌화 방식에서의 중요한 변화이고, 또 다

른 하나는 시민사회와 NGO의 역할 증대이다. 우선, 1960년대 이후 노동집약적 

경공업을 중심으로 등장한 역외하청(offshore outsourcing) 생산방식은 이후 전

자, 자동차는 물론 소프트웨어, 정보통신 등 각종 서비스 분야까지 확대되었다. 

해외로 이전되는 기능들 역시 단순 조립가공에서 부품생산으로, 생산 공정에서 

디자인, 연구개발과 같은 상류(upstream) 공정으로 확대되었다. 그 결과, 지난 

반세기 동안 세계경제는 수직적 통합에 바탕을 둔 일국적 산업생산과 완제품의 

국가 간 교역이라는 전통적인 국제분업모델에서 벗어나, 생산 공정의 조직적 

분절(fragmentation)과 지리적 분산(decentralization), 중간재의 산업 내 교역

(intra- industry trade)에 기반을 둔 보다 복잡한 모델로 진화하여 왔다(Milberg 

and Winkler, 2013; OECD, 2013). 오늘날 기업들은 지사 설립이나 생산시설에 

대한 FDI와 같은 전통적인 국제화 수단뿐만 아니라, 광범위하게 분산된 하청기

업들을 활용한 글로벌 수준의 생산네트워크 구축을 통해 다국적화하고 있다. 

나이키나 월마트와 같은 선도기업들은 자체 생산시설 없이 소위 ‘벤더(vendor)’

라고 하는 생산전문기업을 통해 제품을 생산하지만, 디자인, 브랜드와 같은 고

부가가치 부분을 장악하고 언제, 어디서, 누가, 어떤 제품을 생산할 것인지 관

리·조정함으로써 글로벌 무역과 공급망을 주도하고 있다(Gereffi, 1994).

글로벌 공급사슬이라는 새로운 생산방식은 노동문제를 규율하는 데 있어서 

새로운 도전을 야기하였다(ILO, 2016). 1990년대 나이키 공급망에서의 노동문

제 사례는 대표적인 예이다. 세계적인 스포츠, 의류용품업체 나이키는 일찍부

터 한국을 비롯한 아시아를 중심으로 다수의 하청공장에서 자사 브랜드의 제품

을 생산하면서, 소위 ‘공장 없는 제조업체’라는 모델을 선도하였지만, 인도네시

아를 중심으로 이들 공장의 열악한 노동조건이 서구의 뉴스매체를 통해 꾸준히 

알려지면서 사회적 비판이 점차 높아졌다. 나이키는 하청공장이 자신들의 법적 

소유가 아니라는 점을 들어 책임이 없음을 주장하였지만, NGO들은 전통적으

로 노동문제를 해결하거나 규제해야 하는 주체인 하청업체 소유주나 해당 국가

의 정부를 압박하는 대신, 실질적인 권한을 가졌다고 판단한 나이키의 실명을 
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공개하고 사건을 폭로해 버리는 방식(소위 ‘naming and shaming’ 전략)으로 소

비자의 브랜드 인지도가 높은 나이키를 압박하였다. 수년간 이러한 NGO의 지

속적 압력에 봉착하여 나이키는 결국 자사 공급망에서의 노동문제에 대한 사회

적 책임을 인정하기에 이르렀다. 이후 문제해결을 위해 자체 행동강령을 정하

고 노동감사(labor audit)를 통해 공급업체가 강령을 준수하는지 여부를 감시하

기 시작했다(van Tulder and van der Zwart, 2006). 나이키 사례를 필두로, 2000

년대 이후 다국적기업들은 앞다투어 민간 자율의 행동강령을 채택하여 유사한 

사회적 압력에 대응하기 시작했고, 이러한 자율규제 모델은 글로벌 공급사슬에

서 노동문제에 대응하는 다국적기업의 대표적 전략으로 자리 잡게 되었다

(Bartley, 2005; Fransen, 2012). 

Ⅲ. 글로벌 공급사슬과 노동거버넌스

1. 글로벌 공급사슬에서의 노동문제: 맥락과 특징

글로벌 공급사슬에서의 노동문제가 가진 중요한 특징 중 하나는 글로벌 공급

사슬상의 생산 활동이 국적을 달리하는 기업들 간의 네트워크를 통해 대부분 

이뤄지기 때문에, 위의 나이키 사례에서 드러났듯이 노동문제에 대한 책임 소

재가 불분명해질 수 있다는 점이다. 물론 일국적 수준에서도 기업 간 네트워크

를 통한 생산활동이 전혀 새로운 것은 아니고, 그 상황에서 노동문제는 보통 

해당 노동자(들)와 법적 고용관계를 가진 사용자, 그리고 노-사 간의 협상을 통

해 다뤄진다. 그런 점에서 글로벌 공급사슬의 등장에 따른 보다 근본적 변화는 

공급사슬을 주도하는 선도기업이 사슬 내 다른 기업들의 노동조건과 관련된 의

사결정에 직간접적으로 영향을 미친다는 점, 즉 선도기업의 주도성(drivenness) 

또는 거버넌스 구조(governance structure)를 어떻게 볼 것인가 하는 문제이다

(Ponte and Sturgeon, 2014; Dallas et al., 2019). 왜냐하면 선도기업이 공급사슬 

상에서 언제, 어디서, 어떤 제품을, 어떤 방식으로 생산할 것인지에 대해 주도

적 의사결정을 하고, 그 결정이 사슬 내 공급기업들의 생산활동은 물론, 노동조
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건에 중대한 영향을 미친다면, 선도기업은 법적, 조직적 경계에 상관없이 공급

기업의 노동조건에 일정 정도 책임질 것을 요구받을 수 있기 때문이다. 

이 경우에도 나이키의 최초 주장처럼 자사 브랜드의 제품을 생산하더라도 직

접 소유하지 않은 하청공장의 노동자에 대해서는 아무런 법적 책임이 없다는 

주장이 사회적으로 받아들여진다면 선도기업의 책임 문제는 그리 복잡하지 않

다. 문제는 NGO들이 나이키가 선도기업으로서 해당 하청공장의 생산활동에 

중대한 영향을 미치며 하청공장은 상당부분 나이키의 명시적 또는 묵시적 요구

를 수용해야 한다는 점을 효과적으로 강조하였고, 하청공장의 열악한 노동조건

을 방치한 것에 대한 도덕적 비난과 불매운동과 같은 소비자 행동을 브랜드기

업인 나이키에 집중시켰다는 점이다. 이러한 전략은 사실상 무명에 가까운 하

청기업과 달리 기업 이미지와 브랜드의 경제적 가치가 막대한 나이키나 다른 

선도기업들에게 훨씬 더 큰 압박으로 작용하였고 이들 기업의 대응 전략의 변

화에 중요한 영향을 미쳤다(van Tulder and van der Zwart, 2006). 다른 한편으

로 문제가 되는 하청기업이 개발도상국에 위치하였기 때문에 NGO는 이러한 

전략을 취했다고 볼 수도 있다. 실제 글로벌 공급사슬에서 발생하는 노동문제

의 대부분이 전반적으로 노동조건이 열악하고 노동문제 해결에 대한 국가의 의

지나 역량이 약한 개발도상국에서 발생하는데, NGO들은 이런 경우 해당국 정

부의 공적 규제력에 호소하기보다 공급사슬을 주도하는 선도기업이 실질적인 

문제해결의 열쇠를 쥐고 있다고 판단하여 사적 규제 통로를 적극적으로 활용해 

왔다(Stroehle, 2017).

2. 자발적 사적기준에 기반한 노동거버넌스: 특징과 작동방식

글로벌 공급사슬의 맥락에서 ‘사적 거버넌스(private governance)’는 공급사

슬에서의 기업 간 거래관계를 규제하는 일련의 규칙과 활동을 지칭하며, 일반

적으로 어떤 제품을 누가, 어디서, 어떻게, 언제 생산할 것인가에 관한 의사결

정과 이에 수반하는 재무적, 물적, 인적 자원의 할당과 관련되어 있다(Gereffi 

and Lee, 2016). 전통적인 의미의 사적 거버넌스가 공급사슬상의 분업, 자원과 

가치의 배분과 할당에 초점을 두었다면(Gereffi et al., 2005), 오늘날에는 사회
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적, 환경적 성과를 둘러싼 ‘규칙에 기반을 둔(rules-based)’ 기업 활동들을 포괄

하도록 그 의미가 확장되고 있다(Lee, 2016). 기업이 자체적으로 정한 행동강령

과 같은 각종 ‘사적 노동기준(private labor standards)’이 대표적인 예이다. 사적 

노동거버넌스는 전통적인 국민국가의 노동규제나 ILO와 같은 국제기구를 통한 

국제적 수준의 규제와 몇 가지 점에서 구별된다(표 1 참조). 우선, 사적 노동기

준은 공적 규제와 달리 개별 기업들이 주도해서 만든 기준이므로, 법적인 강제

성이 없으며 행위자의 자발적 준수에 기반을 둔다. 이 점에서 노동법에 바탕을 

둔 강제성을 가진 전통적 정부규제와 구별되며, 자발성의 측면에서 UN과 같은 

국제기구가 주도하는 기업관련 규범과 유사하다. 둘째, 사적 노동기준은 국적

이나 지리적 위치에 관계없이 구매기업의 공급망에 참여하는 공급기업 일반에 

적용된다는 점에서 ‘초국적(trans-national)’으로 적용될 수 있으며, 일국적 범위

를 가진 정부규제와 차이가 있다. 물론 한 나라로 한정해 보면, 공급망 안에 포

함된 기업에만 적용된다는 점에서 원칙적으로 누구에게나 보편적으로 적용되

는 법률에 비해서 오히려 적용범위가 좁은 측면이 있다.5)  

<표 1> 노동거버넌스: 개념적 구분

공적 거버넌스 사적 거버넌스

주도 행위자 각 수준의 정부 및 국제기구 선도기업

규제 메커니즘
법적 강제와 처벌; 경제적 비
용부담(예: 과징금)

시장/계약적 지배력; 공급업체
간 경쟁; 공급망 퇴출압력

규제수단
노동법; 국제노동기준; 각종 
국제적 가이드라인 

기업행동강령; 산업 수준의 
노동기준

감시방식 근로감독 사회감사(social audit)

글로벌 공급사슬에서 사적 노동기준이 작동하는 원리는 보통 다음과 같다. 

선도기업은 자사 공급망에서의 노동조건에 대한 NGO 등의 문제제기와 사회적 

비판에 대응해서 자체적으로 정한 또는 산업 내에서 받아들여지는 행동강령을 

5) 사적 노동기준이 노동법이나 ILO 국제노동기준과 같은 공적 기준과 배타적인 것은 아니
다. 대다수의 기업행동강령이나 사적 표준들은 국제노동기준이나 해당국의 노동법을 기본
적으로 준수하도록 요구하고 있다. 
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정하고, 이를 준수할 것을 공급업체에 요구한다. 그리고 다양한 방식의 감사

(audit)를 통해 준수 여부를 모니터링 한다.6) 결과에 따라 두 가지 시나리오가 

가능하다. 공급업체가 기준을 준수한 경우 공급업체의 노동조건 개선으로 인해 

선도기업은 브랜드 가치의 훼손과 같은 사회적 리스크와 시민사회의 압력을 줄

일 수 있고, 공급기업은 선도기업의 공급업체로 남아 거래관계를 지속할 수 있

다. 반대로 노동기준을 지속적으로 어길 경우, 선도기업은 해당 업체와의 공급

계약을 해지하고 공급망에서 퇴출시키며, 해당 주문을 기준을 지킨 공급기업에 

이전한다. 이렇게 감사와 선별 과정을 반복하면 선도기업이 요구하는 기준을 

맞출 수 없거나 그럴 의향이 없는 기업은 공급망에서 퇴출됨으로써 공급사슬 

내 노동조건의 전반적 향상을 기대할 수 있게 된다. 2000년대 이후 공급사슬에

서 노동조건을 개선하기 위한 수단으로 광범위하게 받아들여진 기준준수모델

(compliance model)은 바로 이러한 유인 구조와 논리에 기반을 두고 있다(Fransen, 

2012; Distelhorst et al., 2015; Stroehle, 2017).

3. 기준준수모델: 전제조건과 한계점

글로벌 공급사슬에서 기준준수모델이 노동조건을 개선시키는 방향으로 작동

하기 위해서는 몇 가지 전제조건이 필요하다(Locke, 2013). 우선 구매기업이 공

급기업에 대해 정해진 노동기준을 준수할 것을 요구하고 이를 모니터링 할 수 

있는 강력한 힘을 가지고 있어야 공급업체가 그 요구를 수용할 것이다. 또한 

노동조건에 대한 감사결과가 신뢰할 만해야 하고 노동조건의 개선 결과 등의 

정보가 신속하게 이해관계자에게 전달되어야 한다. 공장감사의 결과가 부정확

하거나 왜곡된다면 이를 통한 노동조건의 감시와 실질적 개선은 어려워진다. 

더불어 기준을 위반한 업체에 대한 제재가 실질적 효과를 가져야 한다. 기준 

위반에도 불구하고 공급망에서 퇴출되지 않거나 주문 감소와 같은 제재를 받지 

않는다면 공급업체는 노동조건 개선에 소극적일 수밖에 없다. 반대로 기준을 

6) 자체감사(first-party audit, internal audit)는 공급업체가 정해진 기준에 따라 내부적으로 
시행하는 것이고, 구매업체 감사(second-party audit, buyer audit)는 구매업체 감사팀이 
공급업체의 공장을 방문하여 행하는 것이다. 제3자 감사(third-party audit)는 독립적인 외
부 감사를 통해 기준 준수를 보증(verification)받는 것이다. 
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준수한 업체에는 개선에 상응하는 주문량 증가, 장기거래계약과 같은 인센티브

가 수반되어야 한다. 

하지만 최근 연구들은 구매기업의 영향력이 기준준수 모델이 전제하듯이 공

급업체의 개선 노력을 이끌 만큼 항상 강력한 것은 아니며, 경우에 따라 공급업

체는 낮은 노동기준을 용인할 수 있는 구매업체(예, 내수업체)로 공급선을 변경

하기도 한다는 점을 지적한다(Miller, 2014). 또한 주어진 점검표에 단순히 O, 

X 표시만 하는 식으로 감사가 반복되는 경우 공급업체는 감사피로(audit fatigue)

를 느껴서 형식적으로만 기준을 준수하는 디커플링(decoupling) 현상이 발생할 

수 있다(Boiral, 2007). 또한 미준수 업체의 공급망 퇴출이라는 제재는 구매업체 

스스로의 필요로 또는 고용감소 등 부정적 결과를 우려한 사회적 압력으로 인

해 무산되는 경우가 적지 않다(Pike and Godfrey, 2014). 그래서 최근 들어서는 

이러한 현실적 제약들이 사적 노동거버넌스의 효과성을 제약하고 있으며, 그 

결과 글로벌 공급사슬에서 노동조건의 향상이 일정한 한계에 봉착한 것이 아니

냐는 평가가 제기되었다(Locke, 2013; Rossi et al., 2014)

비슷한 맥락에서, 기준준수모델이 노동조건 개선을 위한 근본적 처방으로서 

한계가 있다는 보다 근본적인 지적도 제기된다(Distelhorst et al., 2017). 실제로 

법정 노동시간 초과와 같은 문제는 구매기업의 꾸준한 준수요구와 모니터링에

도 불구하고 쉽게 근절되지 않고 있는데, 이는 노동시간을 줄였는지 여부만 감

시하는 데 주력한 나머지 초과노동을 불가피하게 만드는 근본 문제를 외면하였

기 때문이라는 것이다. 이에 따라 미준수에 대한 감시와 처벌 중심의 기준준수

모델보다는 교육과 학습을 통한 공급기업의 관리역량 계발과 ‘근원분석(root 

cause analysis)’을 통한 문제해결식 접근에 초점을 맞추는 ‘역량강화(capability- 

building)’ 모델이 새로이 대두되었다. 이 모델은 단순히 기준을 위배하는 사항

을 지적하고 개선을 촉구하는 데 그치지 않고, 기준준수를 제약하는 제반의 조

직 내외의 요인들을 분석하여 지속가능한 해결책을 찾아내고, 공급업체 스스로 

분석과 개선 노력을 이어나갈 수 있도록 관리자의 관리역량을 배양하는 데 중

점을 두고 있다(Milberg and Amengual, 2008; Locke, 2013).7) 

7) 일례로, 의류나 전자산업 글로벌 공급망에 만연한 과도한 초과노동의 경우, 일부 사례는 
적시에 자재 공급이 이루어지지 않아 납품일을 맞추기 곤란하거나, 구매기업이 시장수요
의 급격한 변화에 대응하여 주문량을 불시에 갑자기 늘리거나 납품 기한을 당기는 바람에 
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정리하면, 2000년대 사적 노동기준에 기반한 기준준수모델은 개발도상국의 

노동조건을 개선시키는 주요한 수단으로 받아들여졌고 일정 정도 개선의 성과

를 거두었다. 하지만 최근 10여 년 사이 이러한 접근법이 가진 한계점에 대한 

지적이 이어졌고, 이는 과연 ‘어떤 조건에서’ 감사와 같은 개입이 노동조건 개

선에 긍정적 결과를 낼 수 있으며, 어떤 조건에서 그 효과성에 한계가 있는지, 

그리고 보다 나은 대안은 무엇인지에 대한 관심으로 이어지고 있다(Rossi et 

al., 2014). 

Ⅳ. 최근 연구동향

2010년대 초 애플사의 제품을 위탁생산하는 대만계 회사 폭스콘(Foxconn) 

중국 공장에서 발생한 일련의 노동자 자살사태나 2013년 천여 명의 노동자들

의 목숨을 앗아간 방글라데시 다카의 라나플라자 붕괴와 같은 일련의 비극적 

사태는 글로벌 공급망에서의 노동조건에 대한 국제 사회의 관심과 우려를 다시

금 환기시키는 동시에, 선도기업의 자율규제에 기반을 둔 기존의 접근방식에 

한계가 있음을 확인시키는 결과를 낳았다. 이에 따라 최근 수년간 공급사슬을 

둘러싸고 있는 다양한 이해관계자들은 여러 가지 방식으로 새로운 노동거버넌

스 모델을 찾으려는 노력을 기울이고 있다(Locke, 2013; Bair and Palpacuer, 

2015; Lee, 2016), 이러한 배경에서 최근 관련 연구들은 작업장 수준의 미시적

인 관점부터 정치경제적이거나 제도적인 수준의 거시적 관점으로 논의와 관심

의 수준을 확장하고 있고, 기존의 현지조사와 사례연구 중심에서 다양한 형태

의 자료와 방법론을 활용하는 방식으로 변화하고 있다. 이하에서는 크게 세 가

지 관점(1. 미시적 관점, 2. 거시적 관점, 3. 다양한 자료와 방법론 시도)에서 

최근 연구들을 소개하기로 한다. 

발생하고 있다. 이 경우 공급망 관리를 개선하는 활동을 통해 구매기업과 공급 기업은 보
다 근본적인 해결책을 추구할 수 있다(ILO, 2014). 
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1. 미시적 관점의 연구

그동안의 연구에 대한 공통된 의견은 다양한 시도를 통해 노동기준(labor 

standards)을 향상시켰으나 여전히 그 효과는 제한적이라는 것이다(Anner, 2012; 

Locke et al., 2013; Lund-Thomsen and Lindgreen, 2014). 따라서 지난 10년간 

효과성 제고를 위한 다양한 시도가 이뤄졌고, 많은 연구가 미시적 관점에서 

진행되었다. 이하에서는 키워드를 중심으로 이러한 연구를 분류, 소개하고자 

한다. 

가. 장기적 관계 및 구매 연계(long-term relationship & sourcing practices)

2000년대 들어 공급업체 노동기준 논의에 있어서 가장 많이 논의된 주제 중 

하나가 구매업체-공급업체의 관계에 대한 것이다(Vogel, 2005; Anner et al., 

2013; Locke and Samel, 2018). 이 논의의 출발점은 공급사의 노동조건 악화의 

주범 중 하나가 구매업체와 공급업체의 잦은 계약관계 종료라는 것이다. 즉 거

래적인(transactional) 단기적 계약관계에서는 곧 계약관계가 종료되기 때문에 

바이어가 공급업체의 노동조건에 신경 쓸 유인이 부족하고, 설사 압력을 행사

한다 하더라도 공급업체 입장에서는 단기적 계약이기 때문에 위반비용 

(violation costs)이 낮아서 바이어의 요구에 응하지 않게 된다. 좀 더 근본적으

로는 재무적으로 열악한 공급업체 입장에서는 경제적 수익이 훨씬 더 중요하기 

때문에 노동기준 향상은 항상 뒷전으로 밀리게 되어 있다. 

따라서 장기적 거래관계를 지지하는 역량강화 연구들에 따르면, 상호 신뢰를 

바탕으로 긴밀한 관계 속에 설득과 교육을 통해 생산성과 노동조건을 동시에 향

상시켜 상생(win-win)하는 것이 중요하다고 강조하고, 공급업체의 노동기준 향

상은 이러한 과정 속에서 자연스럽게 이뤄질 것이라고 주장하였다(Distelhorst et 

al., 2017; Porteous et al., 2015; Grossi et al., 2019). Distelhorst et al.(2017)는 

공급업체의 린(lean) 생산시스템과 고관여작업시스템(high-involvement work 

practices) 도입에 도움을 제공하면서 생산시스템 변화와 노동기준 향상을 동시

에 달성하여 이를 통해 바이어와 공급업체는 상생할 수 있다고 밝혔다. Grossi 

et al.(2019)의 최근 연구에서도 구매업체와 공급업체 관계에서 좀 더 관계지향
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적인 갭(Gap)과 그 반대인 제이씨 페니(JC Penny) 사례를 대비시키면서 관계가 

좀 더 장기적일수록 지식전수(knowledge transfer)를 통해 공급업체의 노동기준

을 업그레이드할 수 있다고 제안하였다.  

그러나 최근의 연구들은 장기 계약관계가 만병통치약이 될 수는 없다며, 이 

관계의 단점에 대해서도 날카롭게 지적한다. 장기적인 계약관계이기 때문에 오

히려 노동규범 위반 시에도 아무런 제재 없이 계속적으로 관계를 유지하게 된

다는 것이다. 최근의 대표적인 연구로서, Amengual et al.(2019)은 ‘중간지대의 

딜레마(middle-range dilemma)’를 강조했다. 저자들의 연구결과에 따르면, 공급

업체가 심하게 규범을 지키지 않을 경우에는 거래관계를 비교적 용이하게 단절

할 수 있지만, 중간단계일 경우에는 관계를 끊거나 주문 물량을 조절하기가 쉽

지 않다. 즉 공급업체가 노동규범을 향상시켰을 때 제공할 인센티브가 부족하

고, 반대로 공급업체가 노동규범을 잘 준수하지 않았을 때 이에 상응하는 페널

티를 부과하기가 쉽지 않다는 것이다. 심지어 노동규범 준수 정도가 하락했는

데 오히려 주문 물량이 늘어난 경우도 많았다고 밝힌다. 저자들은 결론적으로 

장기적 관계만으로는 노동기준 향상에 한계가 있으며 좀 더 섬세한 인센티브 

및 페널티가 필요하다고 역설하였다. 

이러한 배경하에, 일련의 연구들이 구매업체의 구매전략이 공급사의 노동기

준 향상에 미치는 영향에 대해 연구하였다(Locke et al., 2009; Anner et al., 

2013; ILO, 2017; Amengual and Distelhorst, 2019). Locke(2013: 20)은 노동규

범을 어긴 공급업체 중 계약이 종료되는 경우는 아주 극소수라는 것이 공공연

한 비밀이라며, 대부분의 경우 컴플라이언스 담당 직원은 구매부서 직원에 비

해 물량에 대한 의사결정권이 없다고 강조하였다. 실제로 후속 연구들의 설문

조사에 따르면, 구매부서의 의견은 컴플라이언스 부서의 의견과 충돌하는 경우

가 많았다(ILO, 2017; Dickson 2018). Amengual and Distelhorst(2019)은 Gap 

공급업체들에 대한 9년치 감사 자료를 바탕으로, 2016년 이전과 이후를 비교하

였는데, 장기계약 관계만으로는 기준준수 수준을 향상시키는 데 충분치 않고, 

구매업체와 공급업체가 장기적인(long-term) 관계를 유지하면서 기준준수가 

구매업체의 구매전략과 연계되었을 때 효과성이 높다는 것을 증명하였다. 
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나. 투명성 프로그램 실행과 보상 시스템 도입(transparency program & 

compensation system)

Robertson(2019a, 2019b)는 투명성 프로그램(transparency program)이 노동

기준 향상에 어떤 역할을 하였는지 각각 캄보디아(Better Factory Cambodia)와 

요르단(Better Work Jordan)의 사례를 통해 살펴보았다. 저자는 기업의 재무자

료 공개(public disclosure)가 기업의 지배구조 개선에 긍정적인 영향을 끼친다

는 기존의 연구결과가 글로벌 공급사슬망의 공급업체 노동감사 자료 공개에도 

유의미하게 적용되는지 베터워크(Better Work) 자료를 통해 살펴보았다. 분석 

결과, 캄보디아에서는 투명성 프로그램 실시(즉 공급업체 공장들의 노동감사 

정보를 일반에 공개)를 통해 베터팩토리 캄보디아가 선정한 21개 주요항목

(Robertson 2019a: 11 참조)에서 기준준수가 향상되었음을 증명하였고, 베터워

크 요르단이 선정한 28개 주요항목에서 기준준수 수준이 향상되었음을 보여주

었다. 이를 통해 저자는 노동감사 자료의 투명한 공개가 글로벌 공급사슬망의 

노동감사의 효과성을 높이는 데 일조함을 강조하였다. 

한편 노동기준 향상을 위해 세부적인 측면에서 효과성을 높이는 연구가 계속

되었는데, Porteous et al.(2015)는 노동기준을 어겼을 때 받는 페널티와 순응했

을 때 얻는 인센티브에 대해 세세하게 측정을 하였다. 가령, 페널티에 대해서는 

사전경고 유무에 따라, 경고 없이 1) 계약 종료, 2) 주문량 감소, 3) 벌금을 부과

하는 경우와, 사전 경고 후 1) 계약 종료, 2) 주문량 감소, 3) 벌금을 부과하는 

경우로 세분했으며, 인센티브에 대해서도 공급사 교육훈련 제공, 주문량 증가, 

우수공급기업 지위부여, 유리한 계약 기간 및 조건 부여, 우수공급기업 인증, 

제품가격 인상 등으로 세세하게 나눠서 분석하였다. 이 중에서 인센티브 가운

데에서는 주문량 증가와 교육훈련기회 제공이 기준준수 수준을 높이면서 구매

기업들에 운영비용 감소를 가져왔고, 노동기준 위반을 감소시키는 데에는 경고 

후 계약관계 종료가 효과성이 가장 높았다. 이 밖에도 Lollo and O'Rourke 

(2020)은 공급기업 노동자의 임금인상이 어떤 선순환을 가져오는지 분석하였

다. 의류공장의 노동자 임금상승은 생산성 향상과 이직률 하락을 가져왔는데, 

이는 패스트패션화(化)와 노동자의 고몰입을 요구하는 오늘날의 의류산업에서 

불량품 감소와 직원들의 빠른 대응을 위해서 매우 필요한 것으로서, 저자들은 
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생산시스템 변화만으로는 부족하고 이에 상응하는 임금상승이 뒷받침될 때 선

순환이 가능하다고 주장하였다. 

다. 구매기업들의 공동 감사

좀 더 거시적인 관점에서 글로벌 구매기업의 감사활동 강화를 통해 컴플라이

언스 효과성을 높이는 방법에 대한 연구도 지속되었다. Caro et al.(2018)은 방

글라데시의 최근 사례를 소개하였는데, 현재 방글라데시에서는 라자플라자 사

태 이후 유럽업체들과 미국회사들이 각각 연합체를 구성하여 공동(joint)으로 

공급사 감사를 실시하고 있다.8) Caro et al.(2018)은 기존 모델의 단점으로 a. 

개별 공급기업에 부과하는 패널티가 약할 수 있고, b. 감사에 많은 시간과 비용

이 소요된다는 점을 지적하였다. 따라서 구매기업들이 공동으로 감사를 실시하

면서 정보와 노하우를 공유하면 기준준수 향상의 효과성을 높일 수 있다고 주

장하였다. 비슷한 맥락에서, Lee et al.(2020)는 구매기업들의 협력적 거버넌스

(collaborative governance)는 정보와 지식을 공유하고 베스트 프랙티스를 발전

시키며 공급기업들에게 압력의 강도를 높일 수 있기 때문에 효과성이 더 높을 

것이라고 주장하였다. 

한편 Boudreau(2018)는 장기적 효과에도 불구하고 단기적으로는 구매기업들

의 개별 혹은 공동 감사활동이 공급업체 노동자들에게 부정적 영향을 끼칠 수 

있음을 강조하였다. 저자는 글로벌 바이어들이 방글라데시 공급업체들의 노동

기준 향상에 관여한 것이 공급업체의 기준준수를 높이는 데 기여했으나, 이러

한 노력들이 현지 공급업체 노동자들의 피로도를 높여 직무만족도에 부정적 영

향을 미치고 결근율을 높였다는 점을 강조한다. 결론적으로 저자는 공급업체의 

역량이 부족한 상황에서는 구매기업들의 하향식(top-down) 관여가 단기적으로

는 의도치 않은 역효과를 야기할 수도 있음을 지적하였다. 이는 향후 전개될 

글로벌 노동거버넌스 시도들에서 적극적으로 고려해야 할 이슈이다. 

8) 구체적으로, 유럽 회사들은 “The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh”
라는 이름으로, 미국계 기업들은 “The Alliance for Bangladesh Work Safety”라는 이름
으로 공동의 공급업체 감사를 실시하고 있다.
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라. 노동조합의 역할

노동조합이 공급업체의 기준준수에 미치는 영향 및 역할에 대한 연구도 지속

되었다. 작업장 내 노동조합이 제 역할을 수행한다면 노동기준 향상에 기여할 

것이라는 것이 일반적 견해이다(Morantz, 2012, 2013). 구체적으로, 노동조합은 

사용자의 노동법 위반 사실을 관계기관에 신고해서 근로감독을 촉발시킬 수 있

고, 근로감독기관이 작업장을 감독할 때 좀 더 구체적이고 상세하게 안내할 수

도 있으며, 이러한 역할을 통해 산업재해 감소에도 의미 있는 역할을 한다 

(Morantz, 2013). Amengual and Fine(2017)은 아르헨티나 코르도바와 미국 샌

프란시스코 사례연구를 통해, 근로감독기관과 작업장 노동조합, 상급노동단체, 

지역 시민사회의 파트너십을 바탕으로 한 ‘공동 노동법 집행(co-enforcement)’

이 각각의 지역에서 근로감독기능의 한계를 보완하고 노동조건 개선이라는 실

질적인 변화로 귀결되었는지를 보여주었다.  

하지만 글로벌 노동 거버넌스에 있어서 노동조합의 역할은 구매기업에는 크

게 환영받지 못하는 실정이다. Anner(2012)에 따르면, 글로벌 구매기업들은 공

급기업 공장의 임금, 노동시간, 작업장 안전과 건강 등 가시적인 항목의 향상에

는 관심이 많지만, 민주적이고 독립적인 노동조합을 설립하는 문제에는 주저하

는 경향이 있다. 이는 공급기업 작업장에 독립적이고 강한 노동조합이 설립될 

경우 자칫 공급사슬망의 통제력을 잃게 될 수도 있다는 우려 때문이다. 그럼에

도 불구하고, Oka(2016)은 베터팩토리 캄보디아(Better Factory Cambodia) 자

료를 바탕으로, 노동조합이 존재할 경우 공급업체 공장의 임금, 노동시간, 휴가 

관련 노동기준 준수가 향상된다는 것을 보여주었다. 저자는 캄보디아와 같은 

저개발국의 노동조합은 주로 금전적인 면에 초점을 두는 까닭에 작업장 안전이

나 노동자 건강 측면은 소홀한 측면이 있다며 이런 분야에서 공적 규제가 제대

로 작동한다면 글로벌 노동거버넌스와 진출국 노동규제가 상호보완적인 역할

을 할 수 있을 것이라고 주장하였다. 한편 Amengual and Chirot(2016)은 초국

적 노동거버넌스에 있어서 공급업체 노동조합의 역할에 주목하였다. 즉 글로벌 

바이어나 글로벌 NGO와 같은 초국적 행위자들의 활동은 공급업체의 노동기준 

위반을 적발하고 노출시키는 데에는 효과적이나, 공급업체의 노동기준을 실제

로 변화시키는 데에는 기존의 하향식 노동조건 감시와 현지의 상향식(bottom- 
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up) 역할이 동시에 필요하다는 것을 역설하였다. 저자들은 Better Work 인도네

시아 사례를 통해, 공급업체의 노동조합이 제 역할을 수행하게 되면 초국적 행

위자들의 감사 효과가 배가된다는 것을 보여주었다.

마. 감사관(auditor), 감사전문기업(auditing firm), 감사산업(auditing industry)

글로벌 가치사슬 논의에서 공급업체 감사에 대한 관심은 계속되어 왔으나, 

주로 글로벌 바이어나 공급업체에 초점이 맞춰져 왔었다. 최근 들어 감사의 규

모가 점점 커지면서 이 역할을 전문적으로 수행하는 전문화된 감사관, 감사전문

기업, 감사산업에 대한 관심이 증가하였다(Raj-Reichert, 2013, 2020; LeBaron 

and Lister, 2015; Fransen and LeBaron, 2019; Bres and Gond, 2014). 

크게 두 부류의 연구로 나눌 수 있는데, 한 부류의 연구는 감사의 행위자, 즉 

감사관, 감사전문기업, 감사산업을 분석하고 진단하는 연구이고, 또 다른 부류

의 연구는 어떤 조건에서 감사가 제대로 작동하는가를 분석하는 연구이다. 다

루는 주제는 다르지만, 두 연구흐름 모두 궁극적으로 중간행위자 또는 중개자

(go-betweens)로서의 감사 행위자를 좀 더 제대로 이해하고 공급사의 기준준수 

효과성을 높이는 데 주안점을 둔 연구라고 할 수 있으며, 후술하듯이 최근 자료 

접근이 가능해지면서 이 분야에 대한 연구가 증가할 것으로 예측된다. 

LeBaron and Lister(2015)는 점점 대형화되는 감사산업체제(auditing regime)

를 비판적인 시각에서 진단하였다. 저자들은 감사 전문기업들이 현재의 문제점

을 감추고 현상을 유지하는 데 기여하고 있다며, 실상은 고객사인 구매업체가 

언제, 어떤 방식으로, 어떤 감사결과를 도출할지를 결정하고 있다고 비판하였

다. Fransen and LeBaron(2019)은 최근 들어 점점 더 영향력을 키워가는 빅

4(Ernst & Young, KPMG, Deloitte, PwC) 감사기업들을 분석하였다. 글로벌 노

동거버넌스에서 이들 빅4의 역할이 더욱 커지고 있다며 이 회사들은 단순히 감

사 역할을 수행하는 것에 머물지 않고 다양하게 비공식적인 방법으로 영향력을 

미치고 있으며 점진적으로 연성화된 노동거버넌스(soft-law labor governance) 

형성에 주도적인 역할을 하고 있다고 진단하였다. Raj-Reichert(2020)는 자칭 

‘리서치 NGO(research NGO)’인 VERITE가 말레이시아의 전자업계에서 수행

한 감사 역할을 분석하였다. 저자는 이 단체가 감사 전문기관으로서의 역할뿐



글로벌 공급사슬과 노동조건: 역사적 배경과 최근 연구동향(이준구․정선욱)  󰌙 161

만 아니라, 정부, 글로벌 바이어, 여러 공급업체등과의 밀접한 관계를 효과적으

로 활용하는 한편, NGO로서의 지위를 통해 글로벌 노동 거버넌스에 있어서 조

용하지만 강한 영향력을 행사하고 있다는 것을 보여주었다.

한편 Raj-Reichert(2013)은 작업장 수준에서의 개개 감사관(auditor)의 역할에 

주목하였다. 저자는 말레이시아 페낭에 소재한 5곳의 전자회로기판(Printed Circuit 

Board : PCB) 제조공급업체에서의 보건 및 안전담당관(Safety and Health Officer : 

SHO)들의 역할에 주목하였다. 이 회사들은 모두 HP사의 주요 공급업체인데, 

전자회로기판 제조 특성상 노동자들이 여러 화학물질을 다루기 때문에 보건 및 

안전문제는 제조공급업체는 물론 이들의 공급처인 HP의 공급망 감사에도 아주 

중요한 이슈이다. 저자는 이 공급업체들에 상주하는 보건 및 안전담당관(SHO)

이 어떻게 노동자들의 보건 및 안전문제에 관여하는지, 그러면서 소속회사의 

본사와 HP와 어떻게 의사소통하는지에 대해 일상의 활동(daily activities)을 살

펴보았다. 저자는 Foucault(1991)의 통치성(governmentality) 논의를 바탕으로, 

보건 및 안전담당관이 1) 생산현장에서의 노동자의 안전에 대한 ‘감사자’(governor), 

2) 본사와 글로벌 바이어(HP)로부터 계속 모니터링의 대상이 되는 ‘피감사

자’(governed), 그리고 3) 말레이시아 정부, 시민단체, 현장 노동자, 본사, HP 사

이에서 정보를 전달하고 설득시키는 ‘정보전달자(relays of information)’라는 

세 가지 역할을 동시에 수행하고 있음을 밝혔다. 이 연구는 미시적 시각을 가지

고 생산의 현장에서 사적인 자체감사(private, self-audit)가 어떻게 진행되는가

를 살펴본 연구로서 기준준수 효과성 제고에 대한 미시적 접근의 후속연구를 

제안하고 있다.  

이 같은 감사 행위자에 대한 분석 연구와 더불어, 최근 들어 “어떤 조건하에

서 감사가 좀 더 효과성이 높아지는가?”에 대한 연구가 지속되고 있다. Short 

et al.(2016)은 조직이론을 적용하여 감사관이 여러 가지 변수에 의해 영향을 받

고 있음을 밝히고, 감사의 효과성을 높이려면 감사관을 둘러싼 조직 내외 변수

를 종합적으로 관찰할 필요가 있다고 주장하였다. 즉 감사관을 반복적으로 같

은 작업장에 투입하는 것을 재고해야 하며, 감사관의 숙련이 필요하고 모두 같

은 남성으로 구성하면 감사의 효과성이 떨어진다는 것을 강조하였다. 마지막으

로, 공급업체가 감사 비용을 지불한다면 그 역시 감사 효과를 감소시킨다. 그동
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안 글로벌 구매업체들은 감사 전문업체와 노동감사 계약을 체결하면서 전적으

로 그들에게 감사에 대한 업무를 일임하는 경향이 있었는데, 이 연구는 구매업

체가 감사 전문기업들과 계약을 체결한 이후에도 감사 프로세스나 인원 구성, 

훈련에 좀 더 관심을 기울여야 감사 효과가 높아진다는 것을 시사한다. 

바. 경영학의 조직연구

최근 연구 트렌드에서 주목할 만한 특징 중 하나는 경영학의 조직연구자들이 

공급업체 노동기준 향상 연구에 많은 관심을 보인다는 사실이다(Toffel et al., 

2015; Hugill et al., 2016; Bird et al., 2019). 일련의 조직 연구의 특징은, a. 

기존의 노동기준 향상 노력이 제한된 성과만을 가져왔음을 지적하며 과연 어떤 

조건하에서 노동기준 준수 혹은 향상이 극대화되는지에 초점을 두었고, b. 이러

한 연구들은 대규모 양적 데이터에 대한 접근이 가능해지면서 본격화되고 있으

며, 그 주요 출처는 글로벌 감사전문 기업들이었고, c. 이러한 연구들은 조직 

내 조건뿐만 아니라 공급업체 소재 국가의 제도적 맥락, 혹은 구매업체 소재 

국가의 제도적 맥락까지 폭넓게 살펴보고 있다.  

Toffel et al.(2015)은 한 대형 감사전문기업의 47개국 44,000여 건의 감사 자

료를 바탕으로 분석하였는데, 공급업체 소재국의 제도적 맥락, 구매업체 소재

국의 제도적 맥락, 소비자들의 의식 수준이 기준준수 수준과 상관관계가 있음

을 밝혔다. 구체적으로, 공급업체 소재 국가의 노동규제가 강할수록, ILO 규약

(treaty)에 적극적으로 협력할수록, 언론자유도가 높을수록 높은 수준의 컴플라

이언스를 보였다. 또한 구매업체 소재 국가의 시민들이 소비 수준과 사회적 의

식 수준이 높을수록 공급업체의 기준준수 수준이 높았다. Hugill et al.(2016)은 

조직 내외부의 특성을 모두 살펴보았는데, 공급업체가 속한 지역의 제도적 맥

락, 공급업체와 구매업체의 관계, 감사관의 숙련도 등이 공급업체 기준준수 수

준에 영향을 미치는 것을 밝혔다. 마지막으로, Bird et al.(2019)는 2012~2015년 

3년 동안의 대형 감사전문기업의 8,323건의 자료를 바탕으로 “어떤 조건에서 

컴플라이언스가 가장 높았는가?”를 연구하였다. 저자들은 조직이론의 디커플링

(decoupling) 연구에 바탕을 두고 기업 내에서 효율을 중시하는 논리(efficiency 

logic)와 정당성을 중시하는 논리(legitimacy logic)가 공존함을 지적하며, 효율
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성 논리는 성과급제(piece-rate system)로, 정당성 논리는 경영인증제(Certified 

management system)와 노조유무(union presence)로 측정하였다. 분석 결과, 성

과급제가 활성화된 기업에서는 기준준수의 디커플링(기준준수에 대한 대내외

의 요구와 조직 내 실행 간의 괴리)이 높았고, 경영인증을 하거나 노조가 설립

된 기업에서는 기준준수와의 디커플링이 낮았다. 

2. 거시적 관점의 연구

가. 구매업체의 경영관행(upstream practices)

하청공장 생산의 현장에서 벗어나서 좀 더 큰 틀에서 글로벌 가치사슬의 노

동기준을 살펴봐야 한다는 논의가 지속되고 있다. 최근 연구들에 따르면, 소비 

트렌드가 급변하고 산업 내 경쟁이 심화되는 상황에서 글로벌 바이어들은 주문

량을 예측할 수 없어 수시로 물량을 변경하고 공급업체에 생산 시간 축소와 다

품종 소량생산을 압박하는 실정이다(Locke and Samel, 2018; Reinecke et al., 

2019). 이 상황에서 공급업체는 잦은 물량 변화 및 경기침체로 인해 최소한의 

적정 인력만을 유지하고 있는데, 구매업체의 주문량이 급격히 증가하게 되면 

공급업체 노동자들의 과도한 초과근무는 불가피하게 된다. 또한 다품종 소량생

산 패턴으로 인해 공급업체 입장에서는 예전과 비교했을 때 훨씬 더 많은 노동

시간과 에너지를 투입할 수밖에 없게 되었다. 이처럼 가치사슬 상류에서의 글

로벌 바이어들의 생산/주문방식(upstream practices)은 공급업체의 근로조건과 

노동기준을 부차적인 이슈로 만들었다. Locke and Samel(2018)은 바이어들의 

경영관행(business practices)이 공급업체의 노동환경 개선에 역행하는 상황인데

도 불구하고 예전 연구들은 주로 생산의 현장에 초점을 두었다며 구매업체의 

경영패턴과 소비자들의 소비패턴을 면밀히 살펴보면서 글로벌 노동거버넌스를 

고민해야 한다고 주장하였다. ILO 보고서(2017) 역시 구매업체의 가격 인하, 

충분하지 않은 생산시간, 정확하지 않은 주문 사양 등이 공급업체의 노동조건 

악화에 큰 영향을 끼친다고 주장한다. Reinecke et al.(2019)은 현재 산업 구조 

자체가 사적 규제 거버넌스의 효과성을 약화시켰기 때문에 일련의 노력들은 반

창고(sticking plaster)에 불과할 뿐이라며, 보다 근본적인 문제들, 즉 이러한 구
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매업체의 경영관행을 제대로 다룰 필요가 있다고 주장하였다.  

나. 국제정치경제적 접근

글로벌 바이어의 경영패턴이나 소비자 트렌드보다 좀 더 상위레벨에서 현 상

황을 분석하려는 시도도 계속되었다. Anner(2019)는 국제정치경제학적 관점에

서 글로벌 의류산업 상황을 분석하고 공급업체의 노동조건이 왜 악화될 수밖에 

없었는지, 그리고 여러 노력들이 제한적 성과를 도출할 수밖에 없었는지 설명

하였다. 저자는 우선, 글로벌 구매업체도 스스로 의사결정을 할 수 있는 독립적

인 존재가 아니라 구조적인 압박에 처한 불안정한 상황이라고 강조하였다. 기

존 구매업체(Gap, 디즈니 등)는 새로운 경쟁자들(Amazon)이 등장하면서 더 극

심한 경쟁에 휩싸였고, 속도를 최우선으로 하는 패스트패션은 글로벌 바이어들

의 생산패턴을 속도경쟁에 내몰리게 만들었다. 또한 글로벌 바이어들은 시장의 

평가, 즉 주식가격에 더 민감해졌고 실적이 부진하면 곧바로 글로벌 인수합병

에 노출되어 소멸되었다. 한편 IT 기반 기술의 발전으로 글로벌 구매업체들은 

전 세계 하청공장에서의 생산시기, 생산량, 생산 품질 등에 대해 좀 더 명확하

게 파악할 수 있게 되므로 공급업체에 좀 더 강한 영향력을 갖게 되어 힘의 불

균형(power imbalance)이 더욱 심화된다. 이러한 힘의 불균형은 2000년대 들어 

더욱 심화되었는데, 위에서 언급한 경영환경 변화를 배경으로 글로벌 바이어들

은 공급업체에게 두 가지 압력, 가격 압박(price squeeze)과 구매 압박(sourcing 

squeeze)을 가하게 된다. 가격압박은 강한 협상력, 정보를 바탕으로 직간접적으

로 단가인하를 압박하는 것이다. 심지어 공급사업체가 위치한 국가의 최저임금 

결정과정에도 영향력을 행사한다. 한편 구매 압박은 더 짧은 생산시간, 구매량

의 극심한 변동, 막판 스케줄 및 사양 변경 등을 강제하는 것이다. 공급업체는 

이러한 두 압박을 동시에 받으면서 생산운영 및 비용절감 측면에서 한계지점에 

다다르게 되어, 공급업체 작업장에서는 위험하고 열악한 노동환경, 과도한 재

하청, 강제 야근, 비정상적인 스피드 생산 등이 일상화된다. 즉 Anner(2019)는 

글로벌 의류산업의 구조적 특징을 감안하면서 사적 거버넌스의 효과성과 공급

업체 공장들의 노동조건을 살펴봐야 한다고 주장한다. Bird et al.(2019)은 비슷

한 맥락에서, 이러한 분위기 속에서 공급업체 공장에서 생산성을 높이기 위해 
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성과급제(piece-rate system)를 도입하는 것은 당연한 수순이며 이렇게 되면 자

연스럽게 사적 규제의 효과성이 떨어질 수밖에 없다고 주장하였다. Dickson 

(2018)도 재무적 압박이 글로벌 바이어와 공급사에게 똑같이 가해지는 상황에

서 공급업체 공장의 노동기준 향상을 논의하는 것은 피상적 접근일 수밖에 없

다고 강조한다. 

다. 무역과 노동의 연계

21세기 들어 지속적으로 증가하고 있는 양자 간 혹은 다자간 무역협정과 노

동의 연계도 학술적으로 큰 관심을 받고 있다. 무역과 노동을 연계하는 트렌드

는 주로 유럽연합(EU)과 미국 등이 주도하고 있는데, EU의 경우에는 무역협정 

내에 ‘무역과 지속가능발전(Trade and Sustainable Development : TSD)’이라는 

독립된 장(chapter)을 두어 노동과 환경 등에서의 변화 및 개선을 상대국에 요

구하고 있다. 최근 연구들은 초기의 이러한 노동 관련 규정의 성격을 연구하는 

데에서 더 나아가 “이러한 규정이 실제로 어떻게 반영되는가?” (Harrison et al. 

2019: 261)에 초점을 두고 있다. Harrison et al.(2019)은 세 사례-캐리비안국가 

협정(CARIFORUM EPA, 2008), 한국-EU 협정(2011), EU-몰도바 협정(2014) -

분석을 통해, 노동권 보호에 대한 EU식 접근법의 추상성, 약한 강제성, 각 나라 

상황에 대한 낮은 이해를 지적하였다. 이는 후술할 논문에서도 공통적으로 제

기되는 바이기에, 특정 국가 혹은 무역협정을 연구 분석한 이하 세 편의 논문들

을 소개할 때 좀 더 구체적으로 언급하기로 한다. 

Campling et al.(2019)은 한-EU 무역협정이 한국 자동차 산업, 특히 현대자동

차의 공급사슬망의 노사관계에 미친 영향을 분석하고 두 가지 연구 결과를 제

시하였다. 첫째, 무역협정은 제한된 영향을 미쳤는데 그 이유는 한국의 정치경

제적 상황과 자동차 산업의 노사관계 특징이 크게 자리 잡고 있었기 때문이다. 

현대자동차는 산별노조로 존재하지만 기업별 노조의 유산이 강하게 자리 잡고 

있고 정규직과 비정규직의 격차와 현대차그룹 노동자들과 그 외의 공급사슬에 

있는 노동자들 간의 격차가 매우 크다. 이러한 이유로 조직된 노동은 회사와의 

협상을 통해 일정부분 원하는 것을 얻을 수 있었지만 그 외의 노동자들은 제대

로 된 목소리를 내지 못하고 소외되었다. 또한 이명박, 박근혜 정부의 친기업 
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기조는 한-EU TSD가 한국 자동차산업의 노사관계에 영향을 미칠 공간을 협소

화시켰다. 한편 저자들이 강조하는 두 번째 분석결과는 한-EU 협정으로 한국 

시장이 개방되고 독일차 등의 시장점유율이 대폭 증가하면서 현대자동차의 이

익률이 줄어들었는데, 이러한 이익 축소의 여파를 현대자동차의 공급사슬에 있

는 하청회사의 노동자와 기타 비정규직 노동자들이 고스란히 감내하게 되어, 

오히려 한-EU 무역협정 이후 한국 자동차 산업에 종사하는 노동자들의 임금 

및 복리후생, 고용안정성은 후퇴하였다고 강조하였다. 

Tran et al.(2017)은 베트남에서의 두 가지 사례, 즉 환태평양경제동반자협정

(Trans-Pacific Partnership : TPP)과 EU와의 무역협정 협상 전후 과정이 베트남 

노사관계에 미친 영향을 살펴보았다. 저자들은 무역과 노동의 연계는 집행력

(enforcement)과 무역상의 제재 여부가 중요하다며, 무역협정이라는 외부의 강

제력이 미치는 영향은 제한적이라고 강조하였다. 저자들은 외부 강제력이 주어

졌을 때 베트남 내부에서 국가, 시민단체, 기업들, 노동단체 등의 이해관계당사

자들이 진정한 의지를 가지고 준비되어 있어야 하며, 특히 베트남 노동자의 단

결된 결속력과 협상력, 베트남 시민사회의 지지가 중요하다고 강조하였다. 

마지막으로, Smith et al.(2018)은 EU-몰도바 무역협정이 몰도바(Moldova)의 

의류산업에 미친 영향을 조사하였다. 분석 결과, 저자들은 EU 무역협정이 너무 

추상적인데다가 몰도바 현실을 제대로 반영하지 못해서 아주 제한된 영향만을 

끼쳤다고 강조하였다. 저자들은 몰도바는 법적으로 결사의 자유를 보장하고 아

동노동과 강제노동을 금지하는 등 서류상의 보호조항은 대부분 준비가 되어 있

지만, 몰도바 의류산업이 이탈리아와 영국 의류산업에 강하게 종속되어 강한 

비용절감 압박과 빠른 대응력을 요구받고 있고 개별화된 성과급제가 만연하여 

업무강도가 매우 높으며 노동조합이 힘을 잃어서 국가 노사관계가 제대로 된 

역할을 수행하지 못하고 작업장 내에서 제2의 인사관리 부서 역할 정도에 머물

러 있다고 지적하였다. 즉 이러한 몰도바 내부의 사정을 고려하지 못한 EU의 

TSD 조항들과 사회적 대화 장려는 몰도바의 의류산업 현실과 큰 괴리를 보이

고 있으며, 따라서 근본적인 해결책이 될 수 없다고 진단한다. 

요약하면, 본 논문에서 소개한 무역과 노동의 연계에 관한 최근 네 편의 논문

은 공통적으로 노동조항들의 추상성, 약한 강제성, 협상 상대국의 상황에 대한 
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낮은 이해로 아주 제한적인 효과를 내고 있다고 강조한다. 따라서 이 분야에 

대한 추후 연구는 ‘효과성 제고’, 즉 상대국의 노동기준 변화를 이끌어내기 위

해 어떻게 효과적으로 무역과 노동을 연계시킬 것인가에 초점이 맞춰질 것으로 

예상된다.  

라. 국가의 제도적 맥락(national institutional context)

일련의 연구들이 공급업체와 구매업체가 위치한 국가의 제도적 맥락(institutional 

contexts)과 공급업체의 기준준수와의 관계를 분석하였다(Distelhorst et al., 

2015; Locke et al., 2013; Amengual and Chirot, 2016). 공급업체의 제도적 맥

락은 양적, 질적 연구 두 가지 방향에서 연구가 진행되고 있는데, 예전 연구가 

질적 연구 위주였다면 최근에는 일부 대규모 감사 데이터의 접근이 가능해지면

서 양적 연구가 늘어나고 있다. 가령, 공급업체의 제도적 맥락으로 정부의 노동

규제와 시민사회의 활성화가 공급업체 노동기준에 미치는 영향을 살펴보는 연

구가 지속되고 있다. 대표적으로, Stroehle(2017)은 FLA(Fair Labor Association) 

데이터를 바탕으로 전 세계 공급업체들을 대상으로 이를 살펴보았는데, 공급업

체가 위치한 국가의 제도적 변수들, 즉 법치(rule of law), 경제수준(GDP), 언론

자유(press freedom)를 대륙 및 국가별로 구분하였고, 분석 결과, 이러한 공급업

체가 위치한 국가의 제도적 맥락이 결사의 자유, 차별 금지 등과 같은 절차적 

권리 위반(process rights violations) 정도에 미치는 영향이 크다는 것을 보여주

었다.  

비슷한 맥락에서, Distelhorst et al.(2015)은 질적·양적 연구방법을 통해 HP의 

협력사 자료를 바탕으로, 세 국가(체코, 멕시코, 중국)의 제도적 맥락이 구매업

체의 전략과 공급업체 사업장의 노동기준에 영향을 미치는지 밝혔다. 두 가지 

기준(국가의 노동 규제와 시민사회의 역할)에 따라 세 나라를 구분하였는데, 체

코의 경우 국가의 강한 노동규제와 시민사회의 활발한 역할, 이 두 가지가 모두 

존재하였고, 멕시코의 경우 국가의 노동규제는 약한 반면 시민사회는 상대적으

로 활성화되어 있었다. 반면 중국의 경우에는 국가의 노동규제와 시민사회의 

역할 둘 다 미진하였다. 결과적으로, HP의 중국 공급업체가 가장 약한 기준준

수 수준을 보였고, 체코 공급업체가 가장 높은 수준의 기준준수 수준을 보였다. 
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저자들의 질적 연구에 따르면, 체코의 경우, HP는 공급업체들이 체코의 강력한 

노동법 규제와 벌금을 인식하게 하여 기준준수에 대한 변화를 이끌어냈고, 국

가의 노동 규제가 약한 멕시코의 경우, HP는 시민단체와 연계해서 공급업체 사

업장 내에 고충처리위원회를 운영하였다. 이에 반해 중국에서는 노동규제가 약

하고 시민단체 활동도 극히 제한되어 있기 때문에 공급업체에 제공할 수 있는 

방법이 마땅치 않았다.    

한편 지역 행위자들(local actors)의 좀 더 적극적인 역할에 초점을 두는 연구

들이 진행되어왔다. Amengual and Chirot(2016)은 베터워크(Better Work) 인도

네시아 사례를 통해 글로벌 행위자들의 하향식 노동조건 감사는 현지 공급업체 

노동조합의 상향식의 적극적 활동이 존재할 때 효과성이 높아진다는 것을 보여

주었다. 뒤이어 Bair(2017)은 Amengual and Chirot(2016)의 연구결과를 바탕으

로, Better Work 니카라과 사례를 조사하였는데, 저자는 초국적 거버넌스 효과

성은 바로 공급사가 위치한 현지 국가의 제도적 특성과 정치적 역동성이 어떻

게 상향식으로 작동하는가에 달려 있다고 주장하였다.  

3. 제 분과의 다양한 시도

최근 연구에서 주목할 사항 중 하나는 예전보다 훨씬 다양한 분과에서 진행

된다는 것이다. 각각의 분과에 따라 관심 초점이 조금씩 다른 가운데, 정치학, 

사회학, 노사관계학은 물론 경제학, 경영학의 조직연구와 생산운영관리, 인류

학, 정책학 등 다양한 분과에서 이 주제에 대한 연구가 본격화되고 있다. 이 중

에서도 최근 연구가 급격히 늘어나는 분야를 꼽자면, 경영학(조직연구, 생산운

영관리)과 경제학이다. 경영학의 조직이론에서는 “과연 어떤 조건에서 좀 더 컴

플라이언스가 높아질 것인가?” 혹은 “어떤 공급사가 좀 더 높은 수준의 컴플라

이언스를 보일 것인가?”에 대해 초점을 두고 연구하고 있다. Bird et al.(2019), 

Hugill et al.(2016), Toffel et al.(2015)이 여기에 해당하는데, 이들 연구들은 앞

에서 서술한 바와 같이 감사 전문기업의 광범위한 데이터를 활용한다. 전략경

영분야에서도 Vogel(2010), Short et al.(2016) 등의 연구가 “노동기준 준수가 

어떤 상황에서 향상될 것인가?”에 대한 주제로 연구를 진행시켰다. 
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생산운영관리에서는 종래의 토픽에서 벗어나 공급망의 노동과 환경기준에 

관심이 높아지고 있다(Porteous et al., 2015; Liu et al., 2019; Kalkanci and 

Plambeck, 2020). Lee and Tang(2018)은 생산운영관리 분야에서 향후 좀 더 관

심을 기울여야 할 주제 중 하나로 글로벌 공급망에서의 노동과 환경기준 이슈

를 조명하였다. 경제학에서의 연구도 활발한데, 경제학 분과에서는 수출, 무역

과 같은 거시적 경제흐름이 공급사 공장의 근로조건과 노동환경에 미치는 영향

을 연구하고 있다(Tanaka, 2017; Harrison and Scorse, 2010; Boudreau, 2018; 

Grossi et al., 2019). 일례로, Tanaka(2017)는 미얀마 사례를 분석하면서, 수출

이 공급업체 노동조건, 기업 성과 등 전반적인 면에서 향상을 가져왔다고 밝혔

다. 한편 최근 연구들은 대상 국가, 데이터 출처 면에서도 점점 다양해지고 있

다. <표 2>와 <표 3>에서 볼 수 있듯이 의류 및 스포츠, 전자 등 글로벌 공급사

슬이 보편화된 산업들을 배경으로, 캄보디아, 미얀마, 태국 등 다양한 국가의 

공급사를 대상으로 연구가 진행되고 있다. 

또한 질적 연구 중심의 예전 연구와 달리, 광범위한 데이터를 활용한 양적 

연구들이 증가하고 있다. 특히 주목할 것은 글로벌 바이어들이 전 세계 공급업

체를 통해 다년간에 걸쳐 수집한 데이터를 활용한 연구들이 늘어나고 있다는 

것이다(표 4). 이와 관련하여, 조직연구들이 주로 활용한 글로벌 감사전문기업

의 데이터를 활용한 연구들도 계속되고 있으며, 국제기구나 글로벌 NGO 데이

터를 활용한 연구도 늘어나고 있다. 향후 이러한 추세가 지속된다면 의미 있

<표 2> 산업 및 최근 관련 연구

산업 관련 연구 

의류 및 

스포츠

Tanaka(2017), Amengual and Chirot(2016), Amengual and Distelhorst 
(2019), Amengual et al.(2019), Distelhorst et al.(2017), Stroehle 
(2017), Oka(2016), Kim(2013), Bair(2017), Robertson(2019a, 2019b), 
Alexander(2019, 2020)

농식품업
Barrientos and Smith(2007), Riisgaard(2009), Coslovsky and Locke 
(2013), Dietz et al.(2019)

전자

Raj-Reichert(2013, 2020), Distelhorst et al.(2015), Yang and Gallagher 
(2017), Locke and Samel(2018), Locke et al.(2013), Nadvi and 
Raj-Reichert(2015)
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<표 3> 국가 및 최근 관련 연구

국가 관련 연구

캄보디아 Oka(2016), Robertson(2019a)
미얀마 Tanaka(2017)
태국 Lollo and O’Rourke(2018)
말레이시아 Raj-Reichert(2013, 2020), Nadvi and Raj-Reichert(2015)
방글라데시 Grossi et al.(2019), Boudreau(2018), Anner(2019)
중국 Yang and Gallagher(2017), Distelhorst el al.(2015)
인도네시아 Amengual and Chirot(2016), Bartley and Egels-Zandén(2015)
베트남 Malesky and Mosley(2018), Kim(2013)
스리랑카 Ruwanpura and Wrigley(2011), ILO(2017)
인도 Lee et al.(2020), Alexander(2019, 2020)
요르단 Robertson(2019b)
체코 Locke et al.(2013), Distelhorst el al.(2015)
브라질 Coslovsky and Locke(2013)
멕시코 Locke et al.(2013), Distelhorst el al.(2015)
니카라과 Bair(2017)

<표 4> 데이터 출처 및 관련 연구

자료 출처 관련 연구

HP
Locke and Samel(2018), Distelhorst et al.(2015), Locke et al. 
(2013), Raj-Reichert(2013), Nadvi and Raj-Reichert(2015)

GAP Amengual and Distelhorst(2019) Amengual et al.(2019)

NIKE Distelhorst et al.(2017)

APPLE Yang and Gallagher(2017)

H&M Schrage & Gilbert(2019)

감사 

전문기업 

Hugill et al.(2016), Short et al.(2016), Toffel et al.(2015), Bird 
et al.(2019), Fransen and LeBaron(2019)

Alliance & 
Accord 

Boudreau(2018), Liu et al.(2019)

Better Work
Amengual and Chirot(2016), Robertson(2019a, 2019b), Bair 
(2017), Oka(2016)

FLA Stroehle(2017), Anner(2012)

Verite Raj-Reichert(2020)

는 양적 연구가 축적될 것으로 예상된다. 마지막으로, 수출 및 무역거래 자료 

등의 데이터를 통한 경제학적 분석 시도, 실험방법론(Lollo and O'Rourke, 

2020) 연구도 지속되고 있다. 이와 더불어 측정변수도 세밀화되고 있다. 가령, 
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Porteous et al.(2015)는 광범위한 양적 데이터를 바탕으로 인센티브와 페널티를 

구체화시켜 분석하고 있으며, Boudreau(2018)와 Lollo and O'Rourke(2020)은 

연구대상의 전폭적인 협조와 광범위한 데이터를 바탕으로 무작위대조시험

(randomized controlled trial), 준실험설계(quasi-experimental design) 등을 통해 

분석하여 좀 더 구체적인 시사점을 제공하고 있다. 향후 자료 접근이 가능하다

면 의미 있는 연구결과가 지속적으로 소개될 것으로 예상된다. 

Ⅴ. 결 론

본 논문은 글로벌 공급사슬에서의 노동조건에 대한 역사적 배경과 최근 연구 

성과를 소개하고 향후 연구주제를 제언하는 것을 목표로 하고 있다. 본 연구는 

본문에서 글로벌 공급사슬에서의 노동환경에 대한 진단, 원인 분석, 해결책 모

색 등을 다룬 최근의 다양한 분과의 다양한 시도들에 대해 살펴보았다. 

최근 연구 성과들을 간단히 소개하면 다음과 같다. 미시적 관점에서는 주로 

사적 거버넌스의 효과성 제고를 위한 분석 및 제언에 초점이 맞춰져 다양한 연

구가 지속되었다. 구체적으로, 공급업체와의 관계, 구매 관행, 감사 및 감사 프

로세스, 효과성 제고를 위한 제 조건, 현장 노동조합의 역할, 감사결과의 투명

한 공개, 보상 설계, 글로벌 바이어들의 공동감사 등에 대한 연구가 지속되었다. 

한편 이와 반대로 좀 더 큰 틀에서 공급사슬 내 노동조건을 향상시켜야 한다는 

전제로 거시적 관점의 연구도 수행되었다. 글로벌 바이어들의 사업관행에 대한 

연구, 이보다 좀 더 상위 차원에서의 글로벌 공급사슬에 대한 국제정치경제학

적인 접근, 양자 간 무역협정과 노동조건의 연계에 대한 분석, 바이어와 공급업

체가 위치한 국가의 제도적 맥락에 대한 연구 등이 이에 속한다. 마지막으로, 

방법론적 측면에서 다양한 산업과 다양한 국가를 대상으로 여러 분과에서 실험

적인 연구가 증가하고 있다. 특정 산업에 대한 사례연구 중심의 과거 연구들과 

비교할 때, 이제는 대규모의 노동감사 데이터를 기반으로 한 양적연구가 경제

학, 경영학, 정책학, 사회학, 정치학 등 다양한 분과에서 진행되고 있다. 

본 논문은 기존 문헌의 한계로 세 가지 사항을 지적하고자 한다. 첫째, 기존 
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연구는 공급사슬을 연구하였지만 기본적으로 글로벌 바이어들의 입장에서 서

술되는 경우가 대부분이었다. 이러한 이유로 기존 연구는 은연중에 공급업체들

을 수동적인 존재로 바라보는 경향이 있는데, 이 부분은 공급업체들, 특히 1차

공급업체에 대한 좀 더 심도 깊고 다양한 연구를 통해 보완되어야 할 필요가 

있다. 둘째, 기존 연구는 공급사슬에서의 구매업체-공급업체 관계의 중요성에 

대해 단기간(short-term) 계약과 장기간(long-term) 계약의 장단점에 초점을 두

었는데, 아시아의 기업 간 관계, 특히 한국의 기업 간 관계는 서구 기업들 중심

으로 형성된 관계에 대한 기본 가정과 다른 것이 현실이다. 일반적으로 서구기

업들보다 장기적인 관계를 맺는 것으로 알려져 있으며, 구매업체와 공급업체 

간의 독점적 하청관계도 빈번하고, 특히 재벌기업의 경우 친인척이라는 특수관

계로 형성되어 거래가격이나 이윤에 크게 좌우되지 않는 장기적 계약도 흔하게 

볼 수 있다. 따라서 이 부분에 대한 연구는 서구 기업의 맥락에서 발전되어온 

기존 글로벌 공급사슬 관계에 대한 연구를 보완할 수 있을 것이다. 마지막으로, 

기존 연구는 최근의 변화들, 가령 스마트 팩토리화(化)가 글로벌 공급망의 노동

조건 향상에 어떤 영향을 미치는지 등에 대해 관심을 기울일 필요가 있다. 

본 논문은 기존 연구의 이러한 한계를 감안하여 국내 연구자들에게 향후 연

구 주제로 다음의 세 가지 사항을 제안한다. 첫째, 글로벌 공급사슬 내에 1차 

공급업체 역할을 수행하고 있는 한국 의류, 전자 회사들에 대한 연구이다. 글로

벌 공급사슬 내에서 주요 한국 기업들의 역할은 매우 독특한데, 글로벌 의류회

사 빅4(영원, 한솔, 세아, 한세) 등과 글로벌 전자 부품사(삼성전자 반도체, 하이

닉스 반도체, LG디스플레이, 삼성 디스플레이, LG이노텍 등) 등은 그 자체로 

세계적인 경쟁력을 가지고 있는 글로벌 회사임과 동시에 글로벌 바이어들에게

는 핵심 1차 공급업체이기도 하다. 즉 글로벌 바이어의 공급사슬 노동 감사의 

1차 대상임과 동시에, 이들 한국 기업 자체가 자신들의 협력업체에 대해 노동 

감사를 실시하는 주체이기도 하다. 이 기업들에 대한 연구는 기존 연구가 은연

중에 전제하고 있던 공급업체들의 ‘수동성’, 즉 구매업체의 노동기준을 피동적

으로 수용한다는 전제에 이의를 제기하면서 새로운 지식과 시각을 제공해 줄 

것이다. 둘째, 이와 관련해서 한국 대기업과 그 협력업체들의 관계가 노동조건 

감사에 미치는 영향에 대한 연구도 시의적절하고 흥미로울 것이다. 앞서 언급
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했듯이, 기존 연구는 공급사슬에서의 구매업체-공급업체 간 관계의 중요성을 

강조하면서도 한국이나 일본식 기업관계의 특성을 간과하였다. 따라서 한국적 

특색의 구매업체-공급업체 간의 관계가 노동 감사의 형식 및 결과, 그리고 노동

조건에 미치는 영향을 연구하고 소개하는 것은 기존 서구 선도기업 중심의 연

구를 수정 및 보완할 수 있을 것이다. 마지막으로, 최근 급진전되고 있는 한국

기업의 스마트 팩토리화(化) 노력이 노동조건 향상에 어떤 영향을 미칠지 살펴

보는 것도 의미 있을 것이다. 정부의 전폭적 지원, 비용절감 압박, 그리고 생산

성의 급격한 상승 압박과 맞물려 현재 한국 기업들은 해외 제조공장에서 공장 

자동화 및 스마트 팩토리 건설에 노력하고 있다. 이러한 기업들의 노력이 노동

조건 향상에 어떤 긍정적 또는 부정적 영향을 미칠지 살펴보는 것도 현 상황에

서 시의적절할 것이다. 

본 논문은 두 가지 측면에서 한계를 지닌다. 첫째, 연구동향을 소개하는 데 

주 목적을 두었기 때문에 개별 논문에 대한 학술적 비판보다는 큰 틀에서 핵심 

주제별로 최근 연구흐름을 분석하고 소개하는 데 치중한 면이 있다. 둘째, 본 

논문은 주로 정책학, 사회학, 경제학, 개발학, 경영학 분야에서 중요 연구들을 

선별적으로 살펴보았기 때문에 저자들의 분석 결과가 최근의 모든 사례와 논문

들을 포함하고 있지는 못하다. 추후 연구에서는 좀 더 다양한 분과의 다양한 

논문을 다룰 필요가 있다. 이러한 한계점에도 불구하고, 본 논문은 글로벌 공급

사슬의 노동조건에 대한 최근 연구성과들을 분석하고 소개하는 동시에 국내 연

구자들에게 향후 연구주제를 제언하였다. 한국 기업들이 글로벌 공급사슬에 적

극적으로 참여하고 있지만 이 분야에 대한 국내 연구가 아직 활성화되고 있지 

않은 시점에서 본격적인 후속 연구가 이어지기를 기대한다. 
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abstract

Global Supply Chains and Labor Conditions : Historical  

Contexts and Recent Research Trends

Lee Joonkoo․Chung Sunwook

As more Korean multinational enterprises emerged as major players in global 
supply chains(GSCs), addressing labor issues in their production networks has 
become a major challenge. Yet, little research has been devoted to this topic. 
Against the backdrop, this paper aims to examine the historical development 
of the scholarly discussion of labor conditions in GSCs and provide a 
comprehensive review of recent studies in the evolving literature.  

Three key trends are identified in the literature on labor conditions in GSCs 
and various forms of public and private labor governance. First, we witness 
the increase of research focusing on enhancing the effectiveness of private 
labor governance from a micro standpoint, such as changing buyer’s sourcing 
practices, increasing transparency in auditing process, and giving voice to 
unions. Second, macro-level approaches have been on the rise, calling for 
attention to the domains and issues beyond supplier factories. These focus 
on a broader global political economic structure affecting both buyers and 
suppliers, as well as the nexus of trade agreements and labor conditions, and 
the national institutional contexts where suppliers and buyers are embedded. 
Lastly, the recent studies exhibit a growing level of diversification in data 
and methods used as well as in industries and countries investigated. 

The paper concludes with our suggestions for future study in the Korean 
context. These include more in-depth study of Korean first-tier suppliers in 
GSCs, focusing on the effect of long-term supplier-buyer relationship on labor 
audit practices and outcomes, as well as their investment in smart factories 
and its impact on labor conditions. 

Keywords : global supply chains, multinational corporations, labor conditions, 
labor governance, private labor standards, recent research trend, 
research suggestions for Korean context


