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요 약：이 연구의 목적은 여행에서 쾌락과 의미를 동시에 제공하는 우연성 경험의 전개과정과 맥락을 분석하여

이해하는 것이다. 이를 위해 여행에서 우연성을 경험한 11명의 연구참여자를 대상으로 심층인터뷰를 실시하였고,

이로부터 수집된 자료를 바탕으로 근거이론에 의한 분석을 실시하였다. 연구 결과, 사전에 미리 계획하지 않거나

유연하게 일정을 변경하는 즉흥여행자나 동반자 없이 혼자서 여행하는 나홀로 여행자가 우연성을 크게 경험하고

있었다. 즉흥여행과 나홀로여행을 통해 다소 불확실한 환경에 놓이게 되면서 처음에는 긴장하고 각종 시행착오를

겪게 되지만 점차 용기 있는 시도를 하면서 우연성을 경험하고 있었다. 중심현상인 우연성은 두 가지 사건이 동시

에 조우하는 ‘동시적 우연’의 형태이거나, 또는 같은 사건이 반복해서 일어나는 ‘계기적 우연’으로 나타났으며, 그

우연이 발생할 가능성이 낮을수록 우연의 가치를 높게 평가했다. 우연성을 경험한 후 사람들은 혹시라도 그 우연

이 누군가의 의도에 의해서 일어난 것은 아닌지 그 발생 원인에 대해 의심하고 있었다. 특별한 원인이 발견되지

않거나 특정인의 의도가 아니라는 확신을 통해 비로소 감탄이나 기쁨과 같은 감정적 반응이 나타났으며, 때로는

또는 추억이나 성장의 계기와 같은 의미 부여의 결과가 나타났다. 이 연구 결과를 삶과 행복의 관점에서 재구성해

본다면, 사람들은 여행을 통해 스스로 불확실한 상황을 조성하고, 긴장과 불안을 극복하고 당당한 도전하는 과정

속에서 우연성을 경험하고 있었다. 그 우연성은 여행자들에게 실존적 진정성을 제공하였고, 이를 통해 사람들은

기뻐하고 의미를 찾는 일련의 행복감을 경험할 수 있었다.

핵심용어：우연성, 경험, 진정성, 즉흥여행, 행복, 근거이론

ABSTRACT : The purpose of this study is to understand the development process and context of a 

coincidence experience that provides pleasure and meaning in travel. The in-depth interviews of 11 

participants and data were analyzed using grounded theory. As a result, people who experienced 

coincidence in the trip were either on an impromptu trip without planning or with flexibly changing the 

schedule, or traveling alone. Participants experienced a coincidence while attempting to be tense and 

various trial and error at first, as they were placed in a somewhat uncertain environment through 
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improvised travel and traveling alone. The central phenomenon – coincidence - is a form of synchronicity 

in which multiple events encounter at the same time, or it appears as a seriality in which the same event 

occurs repeatedly. After experiencing the coincidence, people were wondering if the coincidence was 

caused by someone's intention and an emotional reactions such as admiration and joy emerged only 

through the conviction that no specific cause was found, or that it was not the intention of someone, or 

the result of giving meaning such as memories or moments of growth. This suggests that people were 

experiencing coincidences in the process of creating uncertain situations through trips, overcoming 

tensions and anxieties, and challenging themselves. The coincidence provided existential authenticity to 

travelers, which allowed people to experience a series of happiness.

Keywords：Coincidence, Serendipity, Experience, Authenticity, Improvisational travel, Happiness,

Grounded theory

Ⅰ. 서 론

최근 들어행복에대한 관심이 고조되면서, 긍

정심리학자들을 중심으로 행복에 대한 과학적인

연구가 증가하고 있다. 학술적으로 행복이라는

주제는 크게 세 가지로 분류되는데, 먼저 인지적

인 만족이나 정서적 반응을 불러오는 쾌락, 성취

감을 불러오는 몰입, 그리고 삶의 가치를 고민하

는 의미로 귀결된다(Seligman, 2002). 성취감

을불러오는 몰입은결과적으로주관적 행복감과

같은 인지적․정서적 반응수치의 상승으로 이어

지기 때문에, 행복은 크게 쾌락과 의미로 정리되

고 있으며, 인간의 활동을 쾌락과 의미의 차원에

서 평가했을 때 가장 높은 점수를 받은 활동은

바로여행이라고보고하고있다(Choi, Catapano,

& Choi, 2017). 행복에 가장 큰 여행을 미치

는 것이 여행이라는 것이다. 사실 관광 분야에서

도 이러한 접근은 있었는데, Cohen(1978)은

여행을 하는 근본적인 이유에 대해 즐거움이나

쾌락을 추구하는것에서부터의미를추구하는 것

까지 다양하게 나타난다고 한 바 있다.

그렇다면 왜 여행은 쾌락과 의미에 강한 영향

을 미치는 것일까? 이 질문에 대한 답변으로 제

안되고 있는 개념이 바로 우연성이다. 먼저 쾌락

이라는 측면에서 볼 때 여행에서의 우연성은 예

측이 불가하고(unpredictable), 기대하지 않은

놀라움을 제공하기 때문에, 여행자의 만족도나

감정적 반응의 강도가 높아지게 되고, 이로 인해

여행자의마음이충만해지고진정한기쁨이느껴진

다는것이다(Botterill, 1987; Tung &Ritchie,

2011). 나아가 여행에서의 우연성 경험은 상승

된 삶의 만족도를 상승시킬 뿐 아니라 삶의 만족

도를 장기간 지속시키는 것으로 나타났다(Kwon

& Lee, 2016; Kwon & Lee, 2020). 다시

말해 여행에서의 우연성 경험은 행복의 상승을

넘어높아진행복감을추억으로 오랫동안간직하

게 한다는 것이다.

진정성이라는 측면에서도 우연성은 크게 기여

하고 있다. Wang(1999)은 사람들이 관광을 통

해 실존적 진정성을 경험하는 이유는 일상의 단

조로움에서 벗어나 불확실성을 이겨내기 때문이

라고 하였다(Kim & Chung, 2014; Kim &

Jamal, 2007; Yu & Lee, 2017). 이 불확실

성을 Cary(2004)는 우연(serendipity)으로

표현하면서 우연을 ‘특정한 순간에 진실이라고

인식하는 예기치 않은 발견’으로 정의하였다. 그

는우연이야말로여행경험을구성하는 중요한요

소이며, 새로운 발견의 영역으로 주목해야 한다
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고 하였는데, 세렌디피티의 순간에 분출하는 감

동은 숭고한 감정과 실존적 진정성에 가깝다고

하였다(Byun, 2013).

이와 같이 여행에서의 우연성 경험은 쾌락적

측면과 의미적 측면을 모두 만족시키는 중요한

선행변인이기때문에관광 분야에서본격적으로

연구되어야 할 가치가 있으나, 아직 그 개념과

영향에 대한 학술적 연구는 충분히 진행되지 않

았다. 구체적으로 우연성 경험이라는 것이 어떠

한 조건에서 어떠한 자극에 의해 인지되고 어떠

한 상호작용이나 맥락적 조건을 거쳐 감정적 반

응을 일으키며, 의미 부여를 하는지에 대한 면밀

한연구가필요한시점이다. 따라서이연구의목

적은 행복이라는 관점에서 여행자의 우연성 경험

을 이해하는 데에 있다. 특히 여행이라는 경험이

왜 쾌락과 의미에 동시에 영향을 주는지 우연성

경험의 구조와 행복과의 메커니즘을 명확히 하고

자 한다. 이를 위해 여행자가 여행에서 우연이라

는 상황과 심리, 주변맥락을 분석하여 이해하기

위해 근거이론의 방법론을 적용하며, 최종적인

연구 결과는 여행경험의 본질적 가치를 밝히는

차원에서학술적의의를제공하고, 나아가실제로

우연적 상황을 활용하여 콘텐츠를 기획하는데 필

요한 실무적인 시사점을 제시할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 우연

지금까지의 사회과학 분야에서의 우연과 관련

된 연구를 보면, 크게 내용 중심의 관점과 과정

중심의 관점으로 분류할 수 있는데, 내용 중심의

관점은 우연적 사건의 발생에 관심을 두는 것이

며, 과정 중심의 관점은 우연적 사건에 대한 해

석 및 대응에 관심을 두는 것이다(Son, 2009).

내용 중심의 관점에서 연구된 대표적인 개념은

serendipity로서 주로 특정 아이디어나 전략적

대안을얻는 우연적발견에초점을 맞추어연구가

진행되었다(Cunha, Rego, Clegg, & Lindsay,

2015). 사전에서는 흥미롭거나 가치 있는 물건

을 우연히(by Chance) 발견하거나, 타고난 재

능(Collins Cobuild English Language

Dictionary, 1987, p. 1319), 가치 있고 호의

적인 것이나 아직 찾아지지 않는 선물(Bove,

2002, p. 2072), 우연히(by accident) 또는

찾던 것을 예기치 않게 발견하는 것(Shorter

Oxford English Dictionary, 2002, p. 2762)

등으로정의하고있다(Huang, Norman, Hallo,

McGehee, McGee, & Goetcheus, 2014).

본래 serendipity는 18세기 영국의 소설가인

Horace Walpole의페르시아동화였던 Serendip

왕국 세 왕자의 여행 이야기로부터 만들어진 용

어이다. 이 동화는 주인공인 세 왕자가 여행 중

에 예기치 않은 발견을 통해 인생을 통찰하는 지

혜를얻게된다는스토리인데이후 serendipity는

의도하지 않았던 운(fortune)이나 기회(chance)

라는 의미로 사용되어 왔다(Yaqub, 2018). 학

술적으로도 우연을 독립변수로 한 실증연구에서

는 serendipity를 측정하기 위해 운(fortune)이

나기대하지않았던즐거움(unexpected plesure)

등의척도를사용하고있다(McCay-Peet &Toms,

2015).

이에반해과정중심의관점에서관광분야에적

용될수있는또하나의우연개념으로coincidence

가 있다. The Little Oxford Dictionary

(1986)에서는 coincidence를 명백한 인과관계

(causal connection) 없는 놀라운 사건의 발생

이라고 정의했다(Watt. 1999). 이 개념은오히

려 사회과학보다는 과학 분야에서 더 많이 다루

어졌는데, coincidence에는 다양한 정의가 있지

만심리적인프로세스를중심으로접근하면결국

두개혹은그이상의 비슷한사건이나패턴이반

복되거나동시에 일어나는것이된다(Johansen
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& Osman, 2015). 결국 이 정의에서 보는 것

과같이 coincidence의기본개념은바로정신심

리학자 칼 융이 제기한 동시성(synchronicity)

과 생물학자 캐머러가 연구한 계기성(seriality)

에 기반하고 있다. 동시성은 인과적으로 설명이

어려운 두 가지 이상의 사건이 동시에 발생

(occurrence)하는 것인데(Henry, 1993), 동

양적인 사고방식에서는 극히 자연스러운 개념이

다. 동양에서는 개인의 운명이 신에 의해 정해진

것이 아니라 기의 흐름에 의해 좋기도 하고 나쁘

기도 한 것으로 이해되기 때문에, 원인과 결과가

분명하지 않으며, 닥쳐오는 행운이나 불행을 운

으로 평가한다. 이 과정에서 세상의 현상은 실체

가 만나는 개념으로 이해한다(Lee, 2012). 반

면, 계기성은 동일하거나 유사한 사물이나 사건

이 반복하여 나타나는 경우로서, 이름이나 단어,

만나는 사람, 숫자 등에서도 원인 모르게 발생한

다(Nechita, 2010).

Serendipity와 Coincidence의 두 개념을 비

교하면 ‘기대하거나 의도하지 않았다’는 점이나

‘좀처럼 일어나기 어렵다’는 점, ‘놀랍다’는 점에

서는 비슷하지만, serendipity는 예상하지 못했

던 운에 의해 세속적인 보상이 뒤따르는 것을 포

함하며, 대개는 재화가 불어나거나 명예를 얻는

경우로 귀결된다(McCay-Peet & Toms, 2015).

반면, coincidence의 경우에는 세속적인 보상을

반드시 수반하지는 않는다. 따라서 동시에 일어

났다는 사실 자체에 대해 놀라게 되며, 운명적인

상황에 대해 감탄하고, 일종의 경외감을 느끼게

되며, 성찰을 통해 깨닫거나 스스로 관조적으로

돌아보며성숙해지는과정을거친다는우연의 특

징을 잘 반영하고 있는 개념이라고 할 수 있다

(Kwon & Lee, 2019).

2. 우연 경험의 발생 조건

사람들은 일상생활에서 다양한 우연을 경험하

게 되는데, 모든 우연이 격한 감정적 반응을 유

도하는 것은 아니다. 감정적 반응을 유도하지 않

는 우연을 단순한 우연(mere coincidence)이

라고 하는데, 놀랍기는 하지만 어쩌다 일어난 것

으로서 크게 의미를 부여하지 않는 경우를 말한

다. 반면 감정적 반응을 유도하는 우연은 수상한

우연(suspicious coincidence)이라고 하며, 이

를 경험한 여행자는 감탄과 경이를 자아내며, 그

의미에 대해 확신을 갖게 된다(Griffiths &

Tenenbaum, 2007). 이 연구에서말하는 우연

성 경험은 후자인 수상한 우연을 말하며, 각종

문헌에서는 수상한 우연이 되기 위한 몇 가지 조

건들을 제시하고 있다.

첫 번째는 낮은 확률(low probabilities)이

다. 기본적으로 우연이란 것은 일어나기 어려운

사건(event)이어야 하며, 대부분의 사람들은 낮

은 확률을 보이는 사건의 발생(occurrence)에

놀라게 된다(Griffiths & Tenenbaum, 2007).

Venn(1866)도 우연의 사건을 설명하는데는 확

률의 법칙(Logic of chance)만으로도 충분하다

고 하였으며(Johansen & Osman, 2015),

Diaconis와Mosteller(1989) 역시우연이란흔

치않은사건이라고정의하였다. Beitman(2009)

은 우연의 가능성이 낮을수록 그 우연은 더욱 유

의미하게 보이며, 수학자 Littlewood(1953)는

백만분의 일의 확률이 되어야 사람들은 비로소

놀랍게 여긴다고 하였다.

그렇지만 확률이 낮다고 해서 반드시 우연이

라고 하지는 않는다. 예를 들어 어떤 사람이 거

리에서 같은 고향 출신인 어린이와 지나쳤다면

이는 매우 낮은 확률이지만, 잘 아는 사이가 아

이라면특별히 감탄도없으며운명이라고여기지

도 않기 때문이다(Griffiths & Tenenbaum,

2007). 그래서 우연을 충족시기 위해 반드시 필

요하다는 개념이 바로 관련성(relevance)이다.

다시 말해 우연이란 당사자와 연관된 일이어야

하며, 이러한 관련성이 높을수록 우연으로 받아
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들일 느낄 가능성이 높아지게 된다. 관련성이 높

다는 것은 내가 아는 사람 이웃의 일 또는 그의

가족등 자신과 가까운 우연(close coincidence)

이라는 것이며, 특히 그것이 구체적일수록 더욱

인상적으로다가온다(Dessalles, 2008; Watt,

1999).

세 번째는 예측 불가능(unexpectedness)이

다. Kuki(2000)는 우연성을 필연성에 대립하

는 개념이라고 하였다. 필연성이 아니기 때문에

확실한 것은 없으며 그 결과에 대해서 예측이 어

렵다는 것이다. 따라서 우연이 경이로운 감정을

창출하는 핵심 요인은 바로 예측 불가능에 있다

고 보았다(Kwon & Lee, 2019). Dessalles

(2008) 역시 우연의 가장 핵심적인속성은기대

하지 않음(unexpected)에 있다고 하였는데, 사

실 예측 불가능은 특정 자극에 대한 감정적 반응

을 조절하는 효과가 크다는 점에서 우연을 통한

주관적 행복감을설명하는데도매우중요한변수

가된다(Schultz, Dayan, &Montague, 1997;

Wilson, Centerbar, Kermer, &Gilbert, 2005).

마지막으로 네 번째는 인과관계이다. Watt

(1999)은 우연을 일으키는 가장 중요한 요인이

인과적 연계(causal connection)이며, 그 다음

으로는 얼마나 그 사건이 다른 것들보다 주목받

는지 여부로 이어진다고 하였다. 사실 우연이라

는 것은 어디까지나 객관적인 현상에 대한 개인

적인심리상태에불과하지만, 은연중에 누군가에

의해 숨겨진 구조라고 전제하고 있는 경우가 많

다(Johansen & Osman, 2015). 그래서Marks

와 Kammann(1980)도 우연의 가장 중요한 요

인은 보이지 않는 원인(unseen cause)이라고

하였으며, Dessalles(2008) 역시 우연적인 사

건이 일어나더라도 그 인과관계가 너무 쉽게 이

해되면 놀라움(surprise)은 사라진다고 하였다.

우연이란 사실 그 이유(simple reason)를 발견

한다면 그리 놀랄 것도 없으며, 이렇게 놀랍게

느껴지는것은 단도직입적으로숨겨진 원인때문

이다.

3. 우연에 대한 해석

앞선 네 가지 우연성의 요인들과 별도로 우연

적 사건을 해석하는 과정 중심의 연구도 우연을

연구하는데 중요한 단서를 제공한다. 먼저 Kuki

(2000)는 우연을 정언적 우연, 가설적 우연, 이

접적 우연으로 분류하였고, 가설적 우연은 다시

이유적 우연, 인과적 우연, 목적적 우연으로 정

교하게 분류하였다. 그에 의하면 우연이라고 인

식하는 출발은 정언적 우연1)이나 이유적 우연2)

이라고 하였다. 이렇게 정언적 우연과 이유적 우

연은 원인과 의도를 알 수 없는 인과적 우연3)과

목적적 우연4)을 만나면서감탄하거나 놀라게 된

다고 하였고, 그 핵심에는 동시성과 계기성이 있

다고 하였다. 그 우연의 강도가 더할수록 사람들

은 그 우연에 깊은 의미가 있다고 믿고 이에 대

한 해석을 시도하며, 때로는 이 의미라는 것이

필연과 결합하여 맹목적 운명이나 신의 섭리로

인식하게 된다고 하였다. 즉 Kuki(2000)의 논

리를 정리하면 동시성과 계기성의 인지, 원인과

의도 파악 후 감탄, 의미 해석의 3단계로 우연을

정리하고 있다.

Johansen and Osman(2015) 역시 인간이

우연을 받아들이는 과정을 정리했는데 크게 3단

계로 분류된다. 그에 따르면 우연을 느끼는 첫

번째 단계는 우연 발견 단계로서 먼저 우연적으

로 발생한 동시성과 반복되는 패턴의 계기성을

1) 정언적 우연은 특정 실체가 속성과 일치하지 않는 것으로 기본적으로는 확률적으로 지극히 희박한 것에서 출발하며

그 이유를 알기 어려운 경우이다.

2) 이유적 우연은 존재 자체에 대한 것으로 일정한 숫자가 반복되는 계기성과 그 맥을 같이 한다.

3) 인과적 우연은 둘 또는 둘 이상의 사건 사이에 인과성 이외의 관계가 존재하는 것을 적극적으로 목격하는 경우이다.

4) 목적적 우연은 특정 의도나 목적이 없이 특정한 관계가 성립된 경우이다.
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<Table 1> Respondents

Age Gender Occupation Destination
Type of

tour

Number of

companion
Residence

A 19 Male
Postgraduate

student

China, Japan,

Hongkong
FIT 0 Gyeonggi

B 37 Female Professor USA, Canada FIT 0 Busan

C 28 Male Office worker Korea Geoje FIT 3 Busan

D 27 Female
Postgraduate

student
USA Group tour 0 Busan

E 40 Female Professor Canada FIT 0 Gangwon

F 28 Female Office worker Uzbekistan FIT 2 Gyeonggi

G 49 Male Office worker Swiss FIT 0 Seoul

H 35 Male Office worker Japan FIT 0 Seoul

I 42 Female Housewife Italy FIT 1 Seoul

J 38 Female Wirter Seoul Korea FIT 3 Sejong

K 47 Male Office worker Turkey FIT 0 Gyeonggi

* FIT : Free Independent Tour

체험하면서 놀라게 되는 경우이다. 단 동시성과

계기성만으로 우연을 인식하는 것은 아니고 이

같은 우연이 스스로의 과거나 신념 등과 밀접한

관련이 있어야 한다고 보았다. 즉, 첫 번째 단계

는 자신과 관련이 있는 동시성과 계기성을 경험

하는 단계이다. 두 번째 단계는 원인분석 단계인

데, 왜 이런 일이 일어나게 되었는지 원인을 고

민하는 단계이다. 누군가에 의해서 의도적으로

일어났다고 생각되면 우연이라고 인정하지 않게

되지만, 인과 메커니즘을 못 찾으면 우연의 일치

로 남게 된다. 세 번째로는 방금 경험한 우연이

놀라울 만한 것인지를 따져보는 단계인데, 확률

적으로 희박한사건인지계산하는 과정을거치게

된다. 이를 통해 확실한 우연인지 아닌지를 확정

하게 된다. 다시 정리하면, 관련성 있는 동시성

과 계기성 인지, 원인과 의도의 분석, 희귀성(확

률) 검토의 3단계라고 할 수 있다. 이 3단계에

부가적으로 의미 부여를 추가했는데, 우연에 놓

인 사람들은 초자연적인 신비한 힘에 의해 발생

한 것이라고 믿게 된다고 강조하였으며 때로는

그것이 인생의 중요한 사건이 된다고 하였다.

Williams(2010) 역시 우연이라는 것은 그것이

우연의 일치인가 아닌가에 있는 것이 아니라 자

기 인식을 활성화하는 과정을 통하여 의미를 찾

는 것이 더 중요하다고 하였다. 비록 몇몇 과학

자들은우연의 발생이라는 것이 결국비이성적인

편향에 의한 근거 없는 해석에 불과하다고 주장

하고 있으나, 그럼에도 불구하고 사람들은 우연

을 경험하면서 작은 일에 감탄하고 기뻐하며 경

이로움과 숭고함을 느끼기도 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구참여자

이 연구에서는 평소 여행을 자주 다니면서 여

행에 관한 다양한 경험을 전달해 줄 수 있는 3인
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의 참여자를 의도적으로 선정하였다. 이후 여행

에서 우연경험을 한 사람들을 소개받아 눈덩이

표집방법(snowball sampling)을 이용하여 연

구를지속하였으며, 이론적 포화상태에 이르렀다

고 판단한 시점에서 표본 추출을 중단하였다. 최

종적인연구참여자에대한기본정보는 <Table 1>

에 제시하였다.

2. 자료수집

이 연구는 연구참여자들이 어떠한 맥락에서

여행의 우연성을경험하였는지에대한심층적 이

해를 구하기 위한 것이므로, 보다 깊이 있는 정

보를 이끌어 내기 위해 심층 인터뷰(in-depth

interview)를 통해서 자료를 수집하였다. 인터

뷰를 수행 시에는 먼저 연구참여자에게 2-3일

전에 전화, SNS를 통해 인터뷰에 대한 허락을

득하고 인터뷰 날짜와 시간을 협의하였다. 이후

연구의 목적을 설명하고, 반구조화된 질문지를

송부하여 연구참여자가 답변을 미리 생각해 볼

수 있도록 하였다.

인터뷰는 가장 기억에 남는 여행에 관한 대화

를 하면서 평소의 여행패턴을 파악하고자 하였

고, 이후 우연성을 경험한 여행 사례들을 자연스

럽게 설명하도록 하였다. 우연여행에 대한 설명

은 시간의 흐름에 따라 내러티브 방식으로 이야

기를 풀어내도록 유도하였다. 대화 도중 여행경

험을 지나치게 짧게 설명한 경우는 중간 중간에

질문을 자연스럽게 하였고, 연구참여자에 따라

질문항목의순서가 바뀌거나경우에따라새로운

질문을 추가하기도 하였다.

심층면담은 2020년 2월부터 2020년 4월까지

약 2개월에 걸쳐서 연구참여자가 생각하는 편안

한 장소와 시간을 우선적으로 택하였으며, 총

11명이 심층 면담에 참여하였으며, 면담 시간

은 평균 50분 정도가 소요되었다. 녹음된 음성

파일들은 심층적인 분석을 위하여 전사 작업을

통해 문서로 작성하여 이후 분석 자료로 사용하

였다.

3. 자료분석

우연이라는 것은 우리의 마음이 사건을 인식하

는 심리적 현상이며, 대부분의 경우 의미 있는

이벤트로인식된다(Johansen &Osman, 2015).

따라서이연구에서는여행에서 접하는우연성을

분석하기위해 근거이론을활용하였다. 근거이론

은 다른 질적 연구와 달리, 상징적 상호작용에

이론적 바탕을 두고 있어, 객관적인 한 사건이

개인에게 의미하는 것은 사람마다 다르며, 같은

사건이라도 맥락이나 타인과의 상호작용에 따라

결정된다는것을전제하고있다(Yoo, Jung, Kim,

& Kim, 2012). 따라서 본 논문에서 다루고 있

는 우연적 경험을 연구하는데 가장 적절하다고

할 수 있다.

또한 근거이론은 이론적 민감성을 갖고 표본

추출, 코딩, 반복적비교방법, 메모, 핵심범주분

류, 패러다임 모형의 도출 등 행위자의 경험과정

을 원인, 결과, 차이점, 강도, 깊이 등 체계적으

로분석하여하나의 새로운이론으로발전시키는

데 유용하다. 또한 인터뷰에서 얻은 면담자료를

줄 단위로 분석하고 개방하여 범주화시키며, 핵

심 범주와 다른 범주를 서로 연결하여 관계를 분

석함으로써 하나의 패러다임을 구조화시키는 작

업을 하였다(Kim, 2012).

인터뷰를 통해 수집된 자료는 즉시 자료분석

으로 이어졌으며, 근거이론의 코딩 방법인 개방

코딩, 축코딩의 과정을 거쳤다. 개방코딩은 인터

뷰의 행동이나 태도 등을 대표적으로 말할 수 있

는 각각의 개념을 도출하고 이를 범주화하는 작

업을 말하며, 축코딩은 상황과 전후 관계, 상호

작용 등을 고려하여 범주와 범주를 연결시키는

작업이다(Strauss & Corbin, 1998). 이후 새

로운인터뷰를 거듭하면서 수시로검토하고수정
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<Table 2> Open coding

Core category Subcategory Core concept

Improvisational

travel

Sudden decision-making Suddenly and impulsively go on a trip

Travel without plan
Traveling without preparation

Going on a trip without a plan

Flexible itinerary travel
Decide where to go according to the mood

Modified without strict schedule

Solo travel

The whole solo travel Traveling the entire itinerary alone

Partly solo travel Some sections go alone, some together

Curiosity

Interest
longing for the trip

excited for the first trip

Novelty
Each thing to encounter was new

something never seen before

Attempt

Anonymity
I will never meet again because I am foreign

Far from where I live, no one can recognize me

Courage
Take the courage to talk

Go to the destination with only map by myself

하는 작업을 반복하면서 현상을 설명하는 개념

도출, 하위 범주와 상위 범주를 도출 작업을 하

였으며, 메모 작성을 통해 지속적으로 비교하는

과정을 수행하였다(Lee & Kim, 2018).

질적 연구는 연구자의 편견이 반영될 여지가

많으므로, 연구의 타당도와 신뢰도를 제고하기

위한 노력이 필요한데, 이를 위해 Guba and

Lincoln(1981)이제시한신뢰성(credibility), 전

이가능성(transferability), 의존성(dependability),

확증성(confirmability)이라는 질적 연구의 평

가기준에부합하고자노력했다. 신뢰성은현상에

대한 충실한 서술과 해석에 관한 것으로, 연구참

여자들이우연성경험을충실하게 진술하도록 하

기 위해 라포 형성, 참여자 확인을 시도하였다.

전이가능성은 일반인들의 경험에적용될 수있는

것인 바, 연구참여자의 진술을 보다 구체적으로

이끌어내려고 하였다. 확증성은연구과정과결과

에 있어 발생할 수 있는 연구자의 편견을 억제하

는 것으로서, 관광을 포함한 사회과학 분야의 박

사학위가 있는 동료 연구자 2인의 검토를 받으

면서 논리적 비약이나 과도한 해석의 오류를 제

거하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 개방코딩: 구성요소의 범주화

개방코딩에서는 여행자의 우연성 경험에 대한

심층인터뷰내용을 선별하여개념화하고유사성

이 높은 개념을 하나로 묶어내는 범주화 작업을

수행하였다. 이 작업은 인터뷰를 4회 실시한 시

점부터시도되었으며, 인터뷰를추가하면서계속

적으로 반복하여 수정하면서 작업을 수행한 결과,

총 46개의 핵심개념과 25개의 하위범주, 11개

의 상위범주로 분류되었다.
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Synchronicity

Accidental encounter
Meet by chance at the same place

Meet at the same time festival

Mysterious encounter

A good guide has been assigned

Unexpectedly encountering where you have gone

with improvised choices

Seriality

Rate repetition
The same thing happens twice

Meet the person I met again

Repeated luck
Each other's opinions are always the same

Experienced luck several times

Low probability

Hard to happen
I think it's ridiculous

It is very unlikely that this will happen

Unexpectedness
No one predicts what will happen

No predictions or expectations in advance

Intention

My intention
Not with that intention in advance

Not hope for this situation in advance

Someone’s intention
Not directed by anyone

Occurs naturally without specific intent

Causal connection

Causal connection
Thinking about why this happened

Inevitably analyzing coincidence

Interpretation
Interpreted as a grace from God

Feeling the great fate that decides your life

Admiration

Impression
Thankful heart

A crushing impression

Mystery
Such a situation feels so strange

I feel mystery

Surprise
Amazed how this happened

The moment you touch me feels a surprise

Mening

Recollection
It is an event that leaves a line of life.

Remembered as the best trip in your life

Memory
Clearly remembered even after a long time

Not forgotten and vividly left in my mind

Change
It was a turning point in his life

an opportunity to make a difference

Growth
Proud of growing up like an adult

A sense of accomplishment from self-growth

2. 축코딩: 패러다임 모형에 따른 범주분석

축코딩이란 개방코딩에서 도출된 11개의 상

위범주를 패러다임에 의해 재분석한 것을 말한

다. 분석 결과, 인과적 조건은 ‘즉흥여행’과 ‘나홀

로 여행’, 맥락적 조건은 ‘호기심’과 ‘시도’, 중심

현상은 ‘동시적 우연’과 ‘계기적 우연’, 중재적 조

건은 ‘낮은 가능성’, 작용/상호작용 전략은 ‘의도

분석’과 ‘원인 분석’, 결과는 ‘감탄’과 ‘의미부여’

로 도출되었다. 축코딩에 의한 패러다임 모형은

<Figure 1>에서 제시하였다.

1) 인과적 조건

인과적 조건은 특정 현상이 발생하거나 발전
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<Figure 1> Paradigm model of coincidence experience

하도록유도하는사건이나일들을말하는데(Strauss

& Corbin, 1998), 먼저 여행에서 우연적 상황

을경험한연구참여자들은대부분 ‘갑자기’, ‘계획

없이’, ‘무작정’, ‘준비 없이’와 같이 즉흥여행을

한 것으로 나타났다. 내용분석을 통해 즉흥여행

은 크게 세 가지로 분류되었는데 하나는 여행지

를 선택할 때 충분한 정보를 탐색하지 않고 갑자

기 충동적으로 의사결정을 한 경우이고, 또 하나

는 사전에 여행을 위한 충분한 준비나 계획이 되

지 않은 경우이며, 마지막으로 여행일정을 고정

하지않고그때그때마다직관에의해순간적으로

결정하거나 수정하는 경우이다.

우연성 경험과 관련된 또 하나의 인과적 조건

은 타인과 함께 하지 않고 혼자서 여행한 경우인

데, 이는 여행 전체를 혼자서 한 경우와 여행의

일부만을 혼자서 여행한 경우로 분류되었다.

갑자기 여행을 가야겠다고 생각이 드는

거예요. 그래서 저 혼자인데도 뜬금없이

가족패키지상품에 신청을 해서 가게 되었

어요.(D)

사전지식이나 준비가 전혀 없이 가족들

과 여행을 떠났기 때문에 저는 가는 곳이

어디인지전혀 모르는상태에서 모든 것을

보게 된 거예요.(J)

동생이랑 여행을 갔는데, 동생이 피곤하

다고 해서 그냥 호텔에서 쉬다가 저녁이

되었어요. 이대로 쉬면 안 될 것 같아서

혼자서 무작정 더 놀겠다고 나섰어요.(A)

McCay-Peet and Toms(2015)는 우연성

경험에 영향을 주는 조건으로 예상치 못한 결과

를 초래하는 환경을 제시하였는데, 즉흥적인 여
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행은 이러한 조건을 만들어 내는 역할을 한다고

볼 수 있다. 즉흥여행에 대해서는 그동안 독립여

행으로 연구가 되었는데, 독립여행 선호자들은

통성 있는 유연한 일정을 선호하며 계획보다는

탐험을 추구한다고 하였으며 이를 통해 더 많은

신기성과 즉흥성(spontaneity)을 원한다고 보

고하고 있다(Hyde & Lawson, 2003; Lee &

Crompton, 1992). 한편, Yu and Lee(2017)

의 나홀로여행에대한연구에서나홀로여행의 본

질적 의미를 진정한 자아발견, 다른 여행자와의

공동체감 형성, 여행지의 진정성 경험, 삶과 여

행의 의미 추구로 범주화하였는데, 이러한 결과

에 우연성 경험이 기여하고 있다고 할 수 있다.

2) 맥락적 조건

맥락적 조건이란 중심현상이 발생하도록 하는

배경이다(Strauss & Corbin, 1998). 연구참

여자들은 예상치 못한 고난이 닥칠 것에 대한 약

간의 두려움을 갖고 있으며 실제로 초반에는 시

행착오를겪기도하면서긴장감이 느껴지는상황

에 놓이게 된다. 그러나 그러한 긴장감 속에서도

여행지에서접하는 새로움에대한 호기심을느끼

고 있었으며, 용기를 내서 조금씩 시도를 하고

있음을 언급하였다. 긴장하고 있으면서도 이를

극복하고과감하게 실행에옮기는 이유는익명성

이 보장되기 때문이라고 설명하였다. 일부 연구

참여자들은 해외여행의 경우 익명성이 보장되기

때문에 과감한 시도가 가능하며, 이러한 도전이

없다면 우연적인 상황을 만날 수 없게 되고, 그

렇게 되면 여행의 재미가 반감된다고 하였다.

McCay-Peet and Toms(2015)도 우연성을

경험할 능력에 영향을 주는 인간의 특성으로,

경험의 개방성과 외향성을 제안했는데, 맥락적

조건에서 제시된 호기심이나 시도와 관련성이

있다.

태어나서 처음으로 혼자서 떠나는 여행

이었기 때문에 만나는 사람들 하나하나

가 너무나 신기했고 집중해서 보게 되었

어요.(B)

사는 곳이 서로 멀었기 때문에 오히려

부담없이 동행을 하게 된 것 같아요. 또

볼 것도 아니라서 과감하게 말도 건네보

고..이런 시도를 하게 되는 것 같아

요.(C)

저는 관광객들이 많이 가는 곳은 잘 안

가요. 당시에도 좀긴장되기도했지만용

기를 내서 일본사람들만 가는 허름한 이

자카야 문을 열고 들어갔어요. (A)

3) 중심현상

중심현상은연구참여자가인과적조건을바탕으

로 공통적으로 경험하는 현상을 말한다(Strauss

& Corbin, 1998). 연구참여자들은 주로 즉흥

여행과나홀로여행에서호기심과 시도를통해우

연적 상황을 경험하고 있었는데, 이는 크게 두

가지로 구분된다. 먼저 같은 시간, 같은 장소에

서 누군가와 우연히 만나는 경우이다. 무작정 방

문한 그곳에서, 다른 곳을 갈 수도 있었고 기차

역에서 내리지 않고 지나칠 수도 있었는데 만났

다는 것이다. 이는 이론적 고찰에서 다룬 동시성

에 부합하는 내용이다. 두 번째 경우는 무언가

같은 상황이 계속해서 반복하여 생기는 경우이

다. 자리를 바꿔달라는 요청을 받아 이에 응했는

데 새로운 자리 옆에 앉아있던 사람이 자신도 바

꿔달라고 하여 같은 상황이 두 번 반복되었다.

그러다가 우연히 홍콩 유학생 옆자리에 앉게 되

었고, 한류에 대한 이야기 등으로 장시간 대화를

나누며 친구가 되었는데, 여행 중에 홍콩 거리에

서 또 다시 재회를 하는 상황이 발생한 것이다.

이러한 상황은 이론적 고찰에서 다룬 계기성과

일치하고 있다. 한편, serendipity에서 다룬 ‘행

운’과 관련된 진술도 있었으나, 궁극적으로 동시

적 우연과 계기적 우연에 같은 의미가 포함되면
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서 중복 개념으로 분류되어 별도의 상위범주에

포함하지 않았다. Byun(2012)의 해외 배낭여

행객의 관광경험에 대한근거이론 분석에서도 중

심현상으로 뜻밖의 즐거움인 세렌디피티가 발생

한다고 하였는데, 해외 배낭여행이 대부분 혼자

하는 여행과 함께 하는 여행이 반복되고, 일정의

변경이 많다는 차원에서 일치하는 결과라고 볼

수 있다.

축제장에서 일본인 어머님과 따님을 우

연히 만났고, 가방을 맡아준다고 해서 맡

기고 따님과 한참 봉오도리 춤을 한참 따

라 추고, 도쿄타워까지 차도 얻어타고. 내

려서도 같이 사진 찍고, 종이학도 선물로

받았어요.(A)

저를 딸처럼 생각해 주시는 좋은 가이

드 분을 운 좋게 만나서 보트도 공짜로 타

고, 경관 좋은 방도 혼자 쓰도록 배정받았

어요. (D)

비행기에서 자리를 두 번이나 바꿔달라

고 해서 바꿔드렸는데, 우연히 한 유학 온

홍콩 여대생 옆자리에 앉게 되었어요. 그

런데 그 이후에 헤어지고 나서 그 홍콩 분

을 홍콩에서 여행하다가 길거리에서 우연

히 또 만난 거예요.(A)

4) 중재적 조건

중재적 조건이란 연구참여자들이 경험한 중심

현상의 강도를 변화시키는 조건이다(Strauss

& Corbin, 1998). 연구참여자들은 자신들이

경험한 우연성의발생가능성이희박하여일어나

기 어려울수록 우연의 의미와 감정적 반응이 더

욱 강해지고 있음을 설명하였다. 비행기 안에서

자리를 두 번이나 바꾸면서 옆에 앉게 된 것도

신기한데, 여행 중에 다시 한 번 만난다는 것은

영화에서나 가능한 것으로 도저히 있을 수 없는

가능성이라고 인식하면서 당시의 우연적 상황의

가치를 강조하고 있었다. 또한 가능성이 낮지만

사전에 전혀 예상하기 못했다는 상황도 우연적

경험에 대한 가치를 부여하고 있었다.

홍콩 여행 중에도 에이 설마 또 만나겠

어? 만난다면 진짜 말도 안 되는 거라고

만 생각했죠. 근데 홍콩거리에서 또 만난

거예요.(A)

여행 중에 가족들과 저녁 먹다가 작은

애 소변이 급하다고 해서 데리고 나갔는

데, 왠지 낯익은 복도가 있었어요. 20년

전에 엄청 술에 취해서 갔던 술집이 있었

던 거예요. 가끔 그곳은 어디였을까 생각

했었는데, 거기서 본거에요. 정말 상상도

할 수 없는 일이죠. (J)

5) 작용/상호작용 전략

작용 및 상호작용 전략이란 중심현상에 대응

하는 것으로 목표지향적인 속성을 포함하는데

(Strauss & Corbin, 1998), 이 연구에 참여

한연구참여자들은중심현상인우연적 경험이혹

시나누군가의 의도에의해서일어났는지를확인

하고 있었으며, 결코 연출된 것이 아니라는 점을

강조하고 있다. 만일 누군가에 의해서 의도적으

로 계획한 상황이 아니라 자연스럽게 일어난 일

이기때문에우연으로남게되었다고설명하였다.

그러나 이러한 작용/상호작용 전략인 의도 분석

은 매우 진지하거나 심각하게 일어난 것은 아니

며, 본능적으로 매우 짧은 시간에 이루어졌다.

그 분이 목적이나 의도를 가지고 한 말

이 아니라 은연중에 다른 얘기를 막 하다

가 나온 거라서 더 의미 있었던 거 같아

요.(B)

이 모든 게 다 하나님께서 의도하신 게

아닐까 하는 생각도 들고.. (중략) 애당초

내 운명은 결정되어 있었던 것은 아닐까..
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하는 생각을 해 보는데...(I)

왜 이런 일이 일어나게 됐는지 생각해

보게 되죠. 아닐 수도 있지만 뭔가 예지몽

을 꾸는 것처럼 절대자가 나한테 뭔가 암

시하는 게 아닐까.. (J)

6) 결과

연구참여자들은 여행 중에 우연적 상황을 경

험하고 이것이매우발생하기어려운사건이라는

것을 다시 한 번 생각하며 격정적으로 기뻐했다.

또한 이 우연이 누군가에 의해 의도적으로 발생

한 것이 아니라는 점을 떠올리며 한층 더 신기해

하고 놀라워하며 감동하는 반응을 보였다. 동시

에 개인의 인생에 의미를 부여하는 응답도 있었

다. 우선 오랫동안 기억되고 있다는 것이 특징이

며 자신의 인생의 대표적 사건으로 추억되고 있

었다. 또 하나는 우연적 상황을 경험하는 우연의

패턴이 혼자서 계획 없이 진행되는 여행이다 보

니 불확실성과 위험 등에 노출되어 있고 또 스스

로 도전하는 자세가 요구되는 상황에서 이를 이

겨내고 소중한추억을만들었다는 점에서스스로

성장했다는 성취감을 느끼고 있었다. 일부 연구

참여자들은 자신의 인생에 있어 커다란 터닝 포

인트로서인생의큰변화를 이끌어냈다는점에서

높게 평가하고 있었다. Yu and Lee(2017)은

나홀로여행에 대한 주제어로서통찰과성장을 제

시하였는데, 우연적 상황에서 긴장을 극복한 경

험이 자신의 인생에 큰 자신감을 주고 변화의 중

요한 계기가 되고 있다는 점에서 공통점이 있다.

이 같은 현상은 Song(2010)의 자전거 관광객

의 경험분석에서도공통적으로 나타나고있는데,

고난과 두려움을극복하면서자신감을얻고최종

적으로 성장과 발전하는 결과가 도출되었다.

처음 만난 사이인데 그렇게 잘 해 주다

니 너무 고맙고, 감사했어요. 여행 중이어

서 제대로 표현하지 못했지만, 마음이 뭉

클해지고..그 일 때문에 여행을 더 재미있

게 즐겼던 것 같아요.(F)

운명적으로까지느껴지지는않았지만그

냥신기하다는생각이들었어요. 별거아닌

데그게왜그렇게기뻤는지모르겠어요. (E)

이상하게 그 여행은 아직도 잊히지가

않아, 그 때 장면이 선명해. (J)

제 인생에 있어서 큰 의미가 있었던 사

건이죠. 그 후로 저 스스로를 변화시켰던

계기가 돼서 잊을 수가 없어요. 그 후로

영어공부도그렇고 모든면에서 의욕을갖

고 더 열심히 하고.(B)

뭔가 어른스럽게 성장했다는 뿌듯함이

있어요. 나도 이런 걸 해 내다니 큰 사람

이 됐구나라는 생각이 들어요. (A).

3. 선택코딩

선택코딩은 핵심범주를 도출하고 이를 중심으

로 다른 상위범주들을 통합하고 정교화 하는 과

정이다. 이 연구의 핵심범주는 ‘여행에서의 우연

성경험을통한행복찾기’로 도출하였다. 연구참

여자들은 즉흥여행과 나홀로여행을 통해서 초반

에는 긴장감을 느끼고 시행착오도 겪게 되지만,

새로움에 대한 호기심과 용기 있는 실행을 통해

우연적인 상황을 접하게 되고 그 상황이나 원인

을 생각하는 과정에서 감탄하는 등 정서적인 반

응을 보이게 된다. 또한 우연성 경험은 오랫동안

기억에 남는 추억이 되며, 개인의 인생에서 성장

으로 이어지기도 한다.

이러한 흐름을 바탕으로 핵심범주의 관점에서

상위범주의 의미를 재해석하면, 불확실성, 도전,

진정성, 행복의 4단계로 도식화할 수 있다. 첫

번째 단계는 불확실성 단계이다. 여행 자체가 생

활하던터전을 공간적으로 벗어나경험하지못했

던 곳으로 이동하여 불확실성을 만드는 작업인

데, 스스로 낯선 상황에 직면하고 더 많은 시행
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<Figure 2> The process of coincidence experience

착오가 발생하는 즉흥여행과 나홀로여행이라는

선택은 더 큰 불확실한 환경을 만들게 된다. 따

라서 불확실성은 우연성 경험의 출발점이 된다.

두 번째 단계는 낯설지만 동시에 새로운 대상

에 대해 관심을 갖고 신기하게 생각하며 용기를

갖고 실행해 보는 도전의 단계이다. 아무리 불확

실한 상황에 놓인다고 해도 여행자 스스로가 아

무 것도 하지 않는다면 우연적 상황은 일어날 수

없기 때문이다. 시행착오나 실패 또는 창피함에

대한두려움을떨쳐내고과감하게 행동으로옮기

는 도전은 우연은 물론 행복을 체감하는 중요한

요인이 된다.

이러한 과정을 거쳐 세 번째 단계인 진정성의

단계를 거치게 된다. 같은 시간, 같은 공간에서

일어나는상황에집중하면서가능성이희박한 우

연성에 대해 놀라고 그 의미에 대해 고민하면서

실존적 진정성을 체감하는 것이다. 서론에서

Cary(2004)가 우연의 순간에 분출하는 감동은

숭고한 감정과 실존적 진정성에 가깝다고 한 것

과 같은 맥락이다.

이러한 단계를 통해 최종적으로 우연적 경험

에 대해 감동하고 놀라워하거나, 추억을 만들고

성장하는 행복의 단계에 이르게 된다. 행복에 관

한 정의는 서론에서 검토해 본 바와 같이 쾌락과

의미로 분류할 수 있는데, 여행에서의 우연성 경

험이야말로 두 가지 요소를 동시에 충족하고 있

기 때문이다.

Ⅴ. 논의 및 결론

MacCannell(1976)은 관광은 현대인들에게

종교의 기능을 대체하는 것이라고 하였다. 현대

인들은산업사회에서 경험하는자아상실에대한

역반응으로서 일상생활을 초월하는 자연, 문화,

역사에서진정한무언가를 발견하고자 하는것이

다. 피상적인 즐거움만을 추구하지 않으며 이를

넘어선 진정성을 추구한다. 그러나 현실과 비현

실의 구분, 진짜와 가짜의 구분, 실재와 상상의

경계가 모호한 현대 사회에서 객관적 진정성은

무의미하며(Eco, 1985; Shim & Santos,

2012), 결국 진정성의 출발은 연출되지 않은 불

확실함에 있으며 이후 그 도착점은 자신의 존재

에 대한 깨달음에 있다고 할 수 있다(Wang,

1999).

심층 인터뷰에서도 여행자들은 불확실한 환경

을조성하기위해즉흥여행이나 나홀로여행을선

택하였다. 여행이시작되면초반에는긴장감이나

시행착오를 극복하고 도전적으로 무언가를 시도

하는 과정 속에서 우연성을 경험하고 있었다. 또

한여행자들은 같은 공간에서동시에일어나거나

같은 일이 반복해서 발생했다는 사실 자체에 대

해 놀라게 되며, 감탄하고, 성찰을 통해 깨달으

며, 스스로 관조적으로 돌아보며 성숙해지는 과

정을 거치고 있었다. 세렌디피티를 놀라움과 예



근거이론을 통한 여행자의 우연성 경험 분석 23

기치않은요소뿐만이아니라우발적인 발견에서

즐거움과 의미를 찾을 수 있는 능력을 의미하고,

그러한 경험은 더 의미 있고 더 기억된다고 한

Huang et al.(2014)의 연구결과와 같은 맥락

이다.

이 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫

째, 지금까지 관광 분야에서 집중적으로 다루어

지지 않았던 우연성의 개념을 명확히 하는데 기

여하고 있다는 점이다. 사회과학에서 다루었던

우연성은 serendipity라는 개념으로서 주로 예

상하지 못한 행운과 운이라는 의미를 담고 있었

다. 그러나 근거이론에 의한 분석을 시도한 결

과, 우연에는 보상을 의미하는 행운과 운 이외에

도같은시간과공간상에서 조우한다는 동시성과

계기성이라는 범주가 발견되고 있었다. 다시 말

해 인과관계를 설명할 수 없는 드문 상황이면서

동시에 나의 과거나 현재와 관련 있는 상황만으

로도 여행자에게 감탄과 의미를 부여하고 있었

다. 이러한 개념은 자연과학에서 연구되어 온

coincidence의 개념과 유사하며, 향후에는 우연

의 개념을 더욱 확장하여 적용해 보는 것을 제안

하고자 한다.

둘째, 우연적 상황을 야기하는 여행으로 즉흥

여행이 발견되었다는점이다. 지금까지 독립여행

(independent travel)이라는 개념의 연구가

있었으나, 독립여행은 신기성(novelty)과 우연

성(serendipity)을 추구하는 모험추구형 여행

자에 가까웠다(Huang et al., 2014; Hyde et

al., 2003). 즉흥여행은 앞서 설명한 바와 같이

위험성과 관련 없이 여행지를 선택할 때 갑자기

충동적으로 의사결정을 하거나, 사전에 여행을

위한 충분한 준비나 계획을 않는 경우, 그리고

여행일정을 고정하지 않고 그때그때 직관에 의

해 유연하게 수정하는 경우를 말하는데 이러한

여행이 우연성을 강하게 유발하고 있었다. 차후

에는 즉흥여행을 하나의 여행패턴 또는 독립된

여행행태로 분리될 필요가 있으며, 향후 이를 위

한 학술적 뒷받침을 위한 연구가 지속되기를 희

망한다.

실무적인 시사점으로는 우연성을 경험하는데

있어 익명성이 보장된 환경이 영향을 미치고 있

다는 점이다. 국내에서는 일탈적 행동이 소셜 미

디어를 통해 공개되거나 몇 단계 네트워크만 거

치면 아는 사람들이 생겨날 수 있기 때문에 자기

감시성이 강해지면서 용기 있는 새로운 시도를

억제하게 된다는 진술이 반복되고 있으며, 용기

있는 시도가 적어지면 우연성 경험의 빈도가 낮

아질 수밖에 없다는 점이다. 이는 축제에서 한국

인의 문화적 특성이 체면의식이 축제 만족에 부

정적인 영향을 미친다는 Lee and Lee(2020)

의 연구결과와 일치한다. 따라서 국내여행의 매

력도를 증가하기 위해서는 주변의 시선에 신경

을 쓰지 않고 본능적으로 행동할 수 있도록 페

르소나(가면)의 기능을 수행하는 도구나 환경에

대한 고민이 필요하다는 점에서 시사하는 바가

있다.

한편, 이 연구는 다음과 같은 한계점을 갖고

있다. 첫째, 이 연구는 모든 성향의 여행자들에

대한 대표성을 갖지 못한다는 점이다. 비록 최종

결과의포화상태에이르러 연구를중단하기는하

였으나, 보다 더 높은 대표성을 갖는 샘플을 확

보하여 연구가 진행된다면 더 풍부한 결과가 도

출될 수 있었을 것이다. 둘째, 오래 기억되는 여

행에비하여우연성 경험에대해서는연구참여자

들이 바로 생각해 내지 못하고 있었으며, 기억이

오래남는여행을진술하는과정에서자연스럽게

이어지도록 유도한 끝에서야 겨우 들을 수 있었

다는 점에서 최종적으로 도출된 결과는 후속 연

구를 통하여 지속적으로 검증이 시도되어야 할

것이다.
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