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본 연구는 다문화청소년패널조사 자료를 활용해 이주배경 청소년의 문화변용 전략에 따른 6년간의 학업성취도 

차이를 분석했다. 그 결과, 문화변용 전략에 따라 유의미한 학업성취도 차이가 관찰되었다. 먼저, 문화변용 전

략 중 ‘통합’을 선택한 집단이 가장 높은 학업성취도를 보였으며, 이어서 ‘동화’, ‘분리’, ‘주변화’ 순이었다. 또한 

‘통합’ 전략을 선택한 집단 내부에서도 ‘높은 수준의 통합’ 집단이 학업성취도가 더욱 우수했다. 한편, 한국문화

수용태도가 높을수록 학업성취도도 높았으나, 외국문화수용태도의 경우 낮은 수준의 집단에서만 다소 낮은 학

업성취도를 보일 뿐, 중간 수준과 높은 수준 집단 간에는 학업성취도 차이가 없었다. 향후 이주배경 청소년의 

학업성취도 개선을 위한 정책적･실천적 개입은 이들의 문화변용 전략을 보다 면밀히 고려할 필요가 있다.
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I. 서론

이주배경 청소년의 학습 과정을 이해하고 이들의 교육적 성공을 효과적으로 지원하기 위

해서는 문화적 요인을 면밀히 고려해야 한다. 다문화교육 연구는 지속적으로 문화적 다양

성에 관심을 두고 교육과정 개혁뿐만 아니라 학교개혁에 큰 시사점을 제공해 왔다(Banks, 

2008; Sleeter & Grant, 2009). 또한 많은 연구자들이 다문화주의에 기반을 둔 여러 정책

적･실천적 개입이 학생의 다양한 정의적 영역에 긍정적으로 작용함을 실증적으로 보고해 
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왔다(구하라 외, 2021; 김민웅･황재동, 2018; 김현경, 2018).

다만, 아쉽게도 다문화교육에서 제시하는 변혁적 접근이 학업성취도에 어떠한 영향을 미

치는가를 분석한 연구는 소수이며 그 결과도 논쟁적이다. 한편에서는 문화감응교육

(culturally relevant pedagogy) 등 다문화교육적 노력이 인종⸱민족 집단 간 성취도 격차를 

줄일 수 있다거나(Ladson-Billings, 1995), 이주민에 대한 시민적 권리와 문화적 권리의 정

책적 제도화 수준에 따라 성취도 격차가 달라질 수 있다고 주장한다(Ham et al., 2020). 

하지만 다른 한편에서는 여전히 집단 간 성취도 격차가 줄어들지 않았다는 증거를 제시하

며 이러한 현실에 대한 비판적 시각의 필요성을 제기한다(정윤경, 2012; Scheerens et al., 

2018). 

최근 국내에서는 다문화청소년패널조사 자료를 활용해 한국문화(주류사회 문화)와 외국

문화(소수자 집단 문화)의 요인이 이주배경 청소년의 적응에 어떠한 영향을 미쳤는가를 실

증적으로 분석한 연구가 다수 수행되었다(곽지영, 2020; 김서정, 2019; 연은모･최효식, 

2020; 이수경, 2020; 이희정, 2018). 이들 연구는 국내 이주배경 청소년의 문화변용 전략이 

적응 수준에 지속적으로 영향을 미치고 있음을 체계적으로 분석했다는 점에서 중요한 의미

를 지닌다. 그러나 이러한 연구는 문화변용 전략에 따른 개인의 학교적응 수준 차이에 집중

했으며, 이중의 문화가 어떠한 상호 역동 속에서 학업성취도에 어떻게 영향을 미치는가에 

대해 면밀한 탐색은 아직 부족하다.

문화적 요인이 학업성취도에 어떠한 차이를 만드는지 탐색하는 것은 다문화교육 연구의 

학력격차 논쟁을 이어갈 뿐만 아니라 학습을 촉진하기 위한 개인의 문화적 요인에 대한 분

석을 풍부하게 할 것이다. 본 연구는 다문화청소년패널조사 자료를 활용해 이주배경 청소

년의 문화변용 전략이 학업성취도에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 이때 청

소년의 문화변용 전략 및 학업성취도가 시간의 흐름에 따라 가변적임을 고려해(Berry et 

al., 2006; Schwartz et al., 2015), 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 6년간의 학업성

취도 궤적을 종단적으로 살펴볼 것이다.

본 연구는 문화변용 전략을 유형화하고 그에 따라 청소년 집단을 세분화한 뒤 이들의 학

업성취도 궤적을 비교하고자 한다. 집단의 세분화는 다음과 같은 절차에 따라 이루어졌다. 

먼저, ‘문화변용 전략’ 이론을 바탕으로 집단을 ‘통합’, ‘동화’, ‘분리’, ‘주변화’의 네 가지로 

분류했다(Berry, 2018). 또한, ‘이중문화정체성통합’(bicultural identity integration) 이론

(BII 이론)과 ‘균형적 다문화주의’ 연구를 참고해 집단을 더욱 세분화했다(Benet-Martinez 
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et al., 2002; Ham et al., 2020). 이를 바탕으로 본 연구는 집단 간 학업성취도 차이를 

면밀하게 살펴보고자 한다. 기존의 여러 연구가 주로 이주배경 학생과 비이주배경 학생 간

의 성취도 격차에 주목했다면(송효준 외, 2018; 이새롬･함승환, 2021), 이 연구는 이주배경 

학생 집단 내부의 이질성에 주목한다는 점에서 특별한 의미가 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

다문화와 관련된 주제는 최근 교육학, 심리학, 정치학 등 다양한 학문 분야에서 활발히 

논의되고 있다. 이는 다양한 문화에 대한 수용과 인정, 그리고 상호문화적 교류가 삶의 질 

측면에서 중요하기 때문이다(Benet-Martinez, 2012). 비교문화심리학자들은 이미 1980년

대부터 문화적 다양성과 인간행동의 다양성에 대한 연구를 심리학적 이론과 연계해 활발히 

수행했다(정진경･양계민, 2004).

1. 문화변용 이론

다문화 모델 이론의 대표적인 학자 중 하나인 Berry(2018)는 ‘문화변용 전략’(acculturation 

strategy)이란 용어를 사용한다. 이때 문화변용은 두 개 이상의 문화 집단과 그 구성원이 

접촉한 결과로 발생하는 문화적이고 심리적인 변화 과정이다. 특히 Berry는 특정한 목표를 

달성하기 위해 문화변용의 다양한 방식이 의도적으로 선택된다고 보고 이를 ‘전략’이라 칭

했다. Berry는 (1) 개인이 자신의 원래 (소수자) 문화를 유지하면서도 다른 (다수자) 집단과 

상호작용하는 데 노력하는 것을 ‘통합’(integration) 전략이라고 명명했다. 또한 (2) 개인이 

자신의 문화정체성을 유지하고 싶지 않거나 유지할 수 없는 상황에서 다른 문화와 일상적 

상호작용을 추구하는 경우를 ‘동화’(assimilation) 전략이라고 했다. 이와 반대로 (3) 개인이 

자신의 원래 문화를 유지하는 데 가치를 부여하지만 다른 문화와의 상호작용은 피하고자 

한다면 이를 ‘분리’(separation) 전략이라고 보았다. 마지막으로 (4) 자신의 문화정체성 유

지에 특별한 관심이 없고 다른 문화와 관계를 맺는 데에도 관심이 별로 없는 경우를 ‘주변

화’(marginalization)전략이라고 명명했다. 이러한 개인의 문화변용 전략은 한편으로 개인

적 선택의 문제이지만, 다른 한편으로는 사회에서 다문화주의(multiculturalism), 용광로

(melting pot), 분리(segregation), 배제(exclusion) 등 어떤 정책적 접근이 채택되는지에 

의해서도 영향을 받는다. 



이주배경 청소년의 문화변용 전략에 따른 학업성취도 차이 종단분석   37

문화변용 전략의 평가를 위한 대표적 기준은 개인의 사회적 적응 정도이다. Ward(2001)

는 다양한 ‘적응’의 개념을 종합해 개인이 사회에서 행복감을 느끼고(feeling well) 잘 지내

면(doing well) 이것이 곧 심리적 및 사회･문화적 적응 수준이 높은 것이라고 결론지었다. 

이러한 기준을 바탕으로 Berry의 네 가지 문화적응 전략 중 높은 적응 수준을 보이는 전략

이 무엇인가에 대한 실증적인 연구가 다수 이루어졌다(Berry, 2018). Nguyen & Benet- 

Martinez(2013)가 83건의 연구를 메타 분석한 결과에 따르면, ‘통합’ 전략을 취한 경우에 

가장 높은 수준의 적응 수준을 보였다. 다만, 동화주의 정책이 강한 경우에는 ‘동화’ 전략이 

가장 높은 수준의 적응을 보이는 경우도 있었다. 대체로 ‘통합’ 전략이 가장 우수한 적응을 

보이는 이유에 대해 학자들은 명료하게 설명하지 못하지만, 몇몇 학자들은 두 개의 문화 

모두를 받아들일 수 있는 사람들이 양쪽 문화로부터 자원과 지지를 획득할 수 있기 때문일 

가능성을 제기한다(Berry, 2018). 

Benet-Martinez et al.(2002)은 Erikson의 정체성 이론과 Berry의 문화변용 전략 이론

을 발전시켜 이중문화정체성통합(bicultural identity integration: BII) 이론을 제안했다. 

한 개인의 BII 수준이 높다는 것은 자신의 민족문화 정체성과 주류문화 정체성을 양립 가능

하고 통합된 것으로 여기는 정도가 높다는 것을 의미한다. BII 이론은 여러 경험적인 연구

를 토대로 ‘통합’이 높은 수준의 통합과 낮은 수준의 통합으로 구분될 수 있음을 강조한다. 

BII 수준이 높은 사람은 자신을 하이픈(-)으로 연결된 문화정체성으로 표현하는 경향이 

있다. 또한 이들은 자신의 삶에서 복수의 문화를 통합하는 방법을 쉽게 찾는다. 이처럼 BII 

수준이 높은 경우 이중문화 정체성이 서로 상호배타적이거나 상충하지 않는 것으로 인식된

다. 반면, BII 수준이 낮은 사람은 이중문화 정체성을 통합하는 데 어려움을 경험한다. 또한 

문화 간 긴장에 민감하고 이를 내적 갈등의 원인으로 바라본다. BII 수준이 낮은 사람은 

종종 자신이 단 하나의 문화를 선택해야만 한다고 생각하는 경향이 있다. 

BII 이론은 특히 ‘문화적 프레임 전환’(cultural frame-switching)에 주목한다. BII 수준

이 높은 사람일수록 능숙한 문화적 프레임 전환을 통해 서로 다른 문화적 맥락을 오가며 

유연하게 행동한다는 것이다(Benet-Martinez, 2005; Benet-Martinez et al., 2002; 

Cheng et al., 2014; Huynh et al., 2011; Nguyen et al., 2010). Schwartz et al.(2015)은 

BII 이론을 적용해 종단연구를 수행한 결과 BII 수준이 낮은 사람의 경우 자아존중감, 낙관

성, 친사회적 행동, 가족관계 등에서 상대적으로 낮은 수준을 보이는 경향을 관찰했다. 하

지만 국내 연구에서는 BII 이론을 기반으로 수행된 연구가 아직 부족하다. 
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2. 문화변용과 학업성취도

학업성취도는 학습의 가시적 결과라는 점에서 오래도록 교육학 연구의 주된 주제 중 하

나로 주목받아 왔다. 또한 문화는 학업성취도에 영향을 미치는 중요한 요인이다. 문화적 

배경에 따른 학업성취도 차이에 주목한 여러 연구는 사회문화적 요인이나 정체성이 학습에 

큰 영향을 미친다는 점을 다각도로 보여줌으로써 교사의 역할 및 교수법 등에 중요한 시사

점을 제공한다. 그러나 이러한 연구는 주로 특정 문화적 자본이 학업성취도에 어떠한 영향

을 미치는지를 보여준다. 문화 간 역동과 다문화적 정체성이 학업성취도에 어떠한 영향을 

미치는가에 대한 실증적인 연구는 상대적으로 부족하다. 

여러 문화를 포용하는 교육정책, 교사의 문화감응적 태도, 학교의 다문화교육 등이 학생

의 정의적 영역에 미치는 영향에 관한 연구는 비교적 활발히 진행되어 왔다(구하라 외, 

2021; 김민웅･황재동, 2018; 김현경 2018). 이러한 선행연구는 공통적으로 두 개 이상의 

문화를 지향하는 것이 다문화수용성과 같은 정의적인 영역에 긍정적인 영향을 미친다고 주

장한다. 반면, 복수의 문화적 정체성 간의 역동이 학업성취도와 같은 인지적인 영역에 어떠

한 영향을 미치는가에 대한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 

다문화적 정체성이 학업성취도에 미치는 영향에 관한 선행연구는 주로 국가 간 다문화 

정책을 비교하고 그 효과를 검증하는 방식을 취했다. 예컨대, 양경은･함승환(2020)은 다문

화주의 정책이 대체로 이주배경 학생의 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치지만 사회복지 

정책 등 다른 정책들이 어떠하냐에 따라 다문화주의 정책의 효과가 달라질 수 있음을 보여

주었다. 또한 Ham et al.(2020)은 이주민에 대해 평등한 시민적 권리와 포용적인 문화적 

권리의 제도화 수준에 따라 이주배경 학생의 학업성취도가 달라질 수 있음을 밝혔다. 구체

적으로, 이주민에 대한 시민적 권리는 높은 수준으로 보장되어 있으면서 문화적 권리는 적

절한 수준으로 제도화되어 있는 ‘균형적 다문화주의’ 사회에서 이주배경 학생과 비이주배

경 학생 간의 학업성취도 격차가 최소화되는 경향이 관찰되었다. 그러나 이러한 연구는 정

책의 효과를 거시적으로 검토하는 것이어서 개인 간 학업성취도 격차에 대해 섬세하게 설

명하지는 못한다. 

최근에는 다문화청소년패널조사 자료를 활용해 국내 이주배경 청소년의 문화변용 전략

을 몇 개의 집단으로 구분해 학교적응 수준을 비교하는 연구가 수행되었다. 이들 연구는 

공통적으로 이주배경 청소년이 한국문화와 외국문화 모두를 높은 수준으로 받아들이는 경

우 학교적응이 가장 안정적임을 보여준다(곽지영, 2020; 김서정, 2019; 연은모･최효식, 
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2020; 이수경, 2020; 이희정, 2018). 이러한 결과는 국내 이주배경 청소년의 문화변용 전략

에 따른 학교적응 수준을 체계적이고 실증적으로 보여준다는 점에서 시사점을 지닌다. 그

러나 이러한 선행연구는 학교적응의 인지적 측면인 학업성취도를 직접적으로 살펴보기보

다는 대체로 학교적응의 정의적･행동적 측면에 초점을 두고 있다. 문화변용 전략과 학업성

취도 간의 관계에 대해서도 다양한 연구가 필요한 상황이다. 

3. 종합 및 가설

문화변용이 학업성취도에 미치는 영향을 탐색하는 것은 이주배경 청소년의 학습과정을 

이해하고 촉진하는 데 도움이 될 것이다. 이론적 배경에서 논의한 바를 종합하면, Berry 

(2018)의 문화변용 전략 이론은 문화변용 방식을 ‘통합’, ‘동화’, ‘분리’. ‘주변화’의 네 가지

로 유형화한다. 그리고 ‘통합’ 전략을 선택하는 경우 가장 우수한 적응을 보일 것이라 주장

한다. 또한 Benet-Martinez et al.(2002)의 BII 이론은 ‘통합’을 높은 수준의 통합(high 

BII)과 낮은 수준의 통합(low BII)으로 구분하고, 높은 수준의 통합일 때 더 높은 수준의 

적응으로 이어진다고 주장한다. 나아가 Ham et al.(2020)은 이주민에 대한 시민적 권리와 

문화적 권리의 제도화 수준에 따라 이주배경 청소년과 비이주배경 청소년 간의 학업성취도 

격차가 달라지는 것을 확인했다. 시민적 권리는 높은 수준이고 문화적 권리는 중간 정도 

수준인 ‘균형적 다문화주의’ 사회가 이주배경 청소년의 교육적 통합을 위한 ‘최적’의 조건

이라는 것이다.

본 연구는 문화변용 전략이 학업성취도에 미치는 영향을 체계적으로 탐색하기 위해 이주

배경 청소년을 문화변용 전략에 따라 서로 다른 집단으로 유형화한다. 먼저, 문화변용 전략 

이론을 토대로 본 연구에서는 문화변용 전략을 크게 ‘통합’, ‘동화’, ‘분리’, ‘주변화’로 분류

한다. 또한, BII 이론을 바탕으로 문화변용 전략 중 ‘통합’을 선택한 집단을 더욱 세부적으

로 분류한다. 나아가, 균형적 다문화주의 통합 논의를 참고하여 한국문화수용태도와 외국

문화수용태도를 별도로 구분해 살펴본다. 

이를 바탕으로 본 연구에서 검토하고자 하는 가설은 다음과 같다. 가설 1: 문화변용 전략 

중 ‘통합’을 선택한 이주배경 청소년 집단이 가장 높은 학업성취도를 보일 것이다. 가설 2: 

‘통합’ 중에서도 ‘높은 수준의 통합’ 집단이 ‘낮은 수준의 통합’ 집단에 비해 더 높은 학업성

취도를 보일 것이다. 가설 3: 한국문화수용태도는 높고 외국문화수용태도는 중간 수준인 

‘최적’의 집단이 가장 높은 학업성취도를 보일 것이다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료

본 연구는 한국청소년정책연구원이 수행한 다문화청소년패널조사(Multicultural Adolescents 

Panel Study: MAPS)의 자료를 활용했다. 다문화청소년패널조사 자료는 2011년 16개 시･
도의 학교를 기준으로 층화임의추출법과 확률비례추출법을 적용하여 1,635명의 이주배경 

청소년과 그들의 부모를 패널로 구축해 종단적으로 수집되어 온 자료이다(양계민 외, 

2011).1) 본 연구에서는 다문화청소년패널조사 자료 중 이주배경 청소년을 대상으로 2011

년 초등학교 4학년 시점(1차)부터 2016년 중학교 3학년 시점(6차)까지 수집한 자료를 분석

했다. 본 연구는 1차 년도 문화변용 전략에 따른 6년간의 학업성취도 차이를 분석하기 때문

에 문화변용 전략에 응답하지 않은 경우를 자료에서 제거하고 3개 시점 이상 응답한 1,448

명을 분석 대상으로 했다.2) 

2. 변수

본 연구는 문화변용 전략과 학업성취도의 관계에 주목한다. 먼저, 문화변용 전략 변수는 

<표 1>과 같이 10개 문항으로 측정되었다. 이들 문항은 민족적･문화적 소수자 집단을 대상

으로 문화적 적응 정도를 파악하기 위한 것이다. 이주배경 청소년 응답자는 한국 및 외국인 

부모 나라의 문화 등에 대해 긍정적으로 생각하는 정도를 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터 ‘매

우 그렇다’(4점)까지 평정하였다. 노충래･홍진주(2006)와 동일하게, 본 연구에서는 해당 척

도를 한국문화수용태도(5문항으로 측정)와 외국문화수용태도(5문항으로 측정)로 나누어 분

석한다. 다음으로, 학업성취도 변수는 지난 학기 성적에 관해 묻는 문항들을 통해 측정하였

다. 응답자는 지난 학기 자신의 국어, 영어, 수학, 사회, 과학의 성적에 대해 각각 ‘매우 못

하는 편이다’(1점)부터 ‘매우 잘하는 편이다’(5점)까지로 답했다. 본 연구에서는 이들 과목

1) 다문화청소년패널조사는 패널 구축 시 국제결혼가정 자녀를 표본으로 선정했다. 국제결혼가정 자녀는 국내 
이주배경 청소년 중 가장 전형적인 집단이다. 2021년 교육기본통계에 따르면 국내 이주배경 청소년 중 국내 
출생 국제결혼가정 자녀 비율은 76.3%에 달했다(교육부, 2021). 

2) 본 연구에서는 결측치 비율이 10% 이상으로 높은 7∼8차 년도 자료를 제외한 1∼6차 년도 자료를 분석 
자료로 삼았으며, 결측치는 완전정보최대우도법(full information maximum likelihood)으로 처리했다. 교
육학 종단연구의 결측치 처리 방법에 대해, 선행연구는 공통적으로 제거법(deletion method)보다는 단일대
체법(single imputation)이 나은 선택이며, 단일대체법보다는 다중대체법(multiple imputation)이나 완전
정보최대우도법이 선호된다고 밝힌다(백승희･정혜원, 2019; 양수경･김현철, 2009; 이영준 외, 2014).
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에 대한 응답의 평균을 학업성취도 변수로 사용했다.

<표 1> 문화변용 전략 측정 문항

변 수 명 측정 문항

문화변용 전략
(10문항)

한국문화
수용태도
(5문항)

나는 한국문화(음악, 영화, 음식, 옷 등)를 즐기는 편이다

나는 한국에 살고 있다는 것이 자랑스럽다. 

나는 앞으로 계속 한국에 살고 싶다. 

나는 한국의 대학이나 회사에 다니고 싶다. 

한국문화를 배우는 것은 내게 중요하다. 

외국문화
수용태도
(5문항)

나는 외국인 부모님 나라의 문화(음악, 영화, 음식, 옷 등)를 즐기는 편이다. 

<1-3차>나는 외국인 부모님이 외국인이라는 것이 자랑스럽다.
<4-6차>나는 부모님이 외국인이라는 것이 자랑스럽다. 

나는 앞으로 외국인 부모님 나라에 가서 살고 싶다. 

나는 외국인 부모님 나라로 가서 대학이나 회사에 다니고 싶다. 

나는 외국인 부모님 나라의 문화를 배우는 것이 중요하다. 

3. 분석

본 연구는 이주배경 청소년이 이중문화를 어떻게 받아들이는지에 따라 학업성취도가 어

떻게 다른지 탐색하기 위해 문화변용 전략에 따라 집단을 분류하고 집단별 학업성취도 차

이를 살펴보았다. 먼저, 문화변용 전략에 따라 학업성취도에 차이가 있는지를 탐색하고자 

1차 년도 자료로 문화변용 전략을 네 가지로 분류하고 집단별 학업성취도 궤적을 비교했

다.3) 다음으로, ‘통합’ 집단에 대해 잠재계층 분석을 실시한 뒤 집단을 세분화하여 학업성

취도 궤적을 살펴보았다. 마지막으로, 한국문화수용태도와 외국문화수용태도를 구분하여 

학업성취도 궤적을 재검토하였다.4) 이처럼 다양한 집단 간의 학업성취도 궤적 비교를 위해 

자료를 그래프로 시각화했다. 또한 집단 간 학업성취도 차이의 통계적 유의도를 확인하기 

위해 t검증 및 분산분석(Scheffe 사후분석)과 같은 평균의 차이검증을 실시했다. 

3) 척도의 중앙값인 2.5점을 기준으로, 한국문화수용태도와 외국문화수용태도가 모두 중앙값 이상인 경우 ‘통
합’으로, 모두 중앙값 미만인 경우 ‘주변화’로, 한국문화수용태도만 중앙값 이상인 경우 ‘동화’로, 외국문화수
용태도만 중앙값 이상인 경우 ‘분리’로 분류했다.

4) 한국문화수용태도와 외국문화수용태도 각각의 상･중･하 집단을 구분하고자 K-평균 군집분석이 사용되었다. 
이를 통해 한국문화수용태도와 외국문화수용태도의 평균과 표준편차를 바탕으로 유의미한 군집화가 가능했다.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 문화변용 전략별 학업성취도 궤적

이주배경 청소년의 초등학교 4학년 문화변용 전략은 분석대상 1,448명 중 814(56.2%)명

이 통합, 534(36.9%)명이 동화, 50명(3.5%)이 분리, 50명(3.5%)이 주변화였다. 즉 대부분의 

이주배경 청소년의 한국문화수용태도가 높았고 외국문화수용태도까지 높은 경우가 다수였

다. 전략별 한국문화수용태도와 외국문화수용태도의 평균과 표준편차는 <표 2>에 제시된 

바와 같다.

<표 2> 문화변용 전략별 문화수용태도 기술통계량

문화수용태도 통합 동화 분리 주변화 전체

한국문화
수용태도

평균 3.27 3.25 2.22 1.94 3.18

표준편차 0.41 0.41 0.29 0.47 0.51

n 814 534 50 50 1,448

외국문화
수용태도

평균 2.98 2.07 3.06 1.91 2.61

표준편차 0.35 0.34 0.39 0.45 0.57

n 814 534 50 50 1,448

<그림 1> 문화변용 전략별 학업성취도 궤적
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<그림 1>과 같이 문화변용 전략에 따른 학업성취도는 ‘통합’이 가장 높고 다음으로 ‘동화’, 

‘분리’, ‘주변화’ 순이며 그 패턴은 6년 간 동일했다. 그 중 몇 개의 시점을 구체적으로 살펴

보면 <표 3>과 같이 초등학교 4학년 시기 ‘통합’ 전략을 선택한 청소년들의 학업성취도는 

3.49점이었으나, ‘동화’ 전략을 선택한 경우 이보다 낮은 3.29점, ‘분리’는 3.15점, ‘주변화’

는 2.88점이었다. 중학교 1학년 때는 전반적으로 학업성취도가 낮아져 ‘통합’이 3.18점, ‘동

화’가 3.11점, ‘분리’가 3.01점, ‘주변화’가 2.84점이었다. 다음으로 문화변용 전략에 따른 

학업성취도 차이를 분산분석으로 검증한 결과 문화변용 전략에 따른 학업성취도 차이는 통

계적으로 유의미했다. 사후분석을 실시한 결과 지속적으로 ‘통합’이 다른 전략보다 높았다.

<표 3> 문화변용 전략별 학업성취도 차이: 분산분석

문화수용태도평균 통합 동화 분리 주변화 합계
유의
확률

사후분석

초등학교
4학년

평균 3.49 3.29 3.15 2.88 3.38
.000

① (통합, 동화)>
② (동화, 분리)>
③ (분리, 주변화)표준편차 0.66 0.67 0.84 0.78 0.69

초등학교
5학년

평균 3.49 3.33 3.23 3.15 3.41
.000

① (통합, 동화, 분리)> 
② (동화, 분리, 주변화)표준편차 0.70 0.66 0.80 0.65 0.69

초등학교
6학년

평균 3.49 3.35 3.23 3.10 3.42
.000

① (통합, 동화, 분리)> 
② (동화, 분리, 주변화)표준편차 0.72 0.71 0.65 0.75 0.72

중학교 
1학년

평균 3.18 3.11 3.01 2.84 3.13
.004

① (통합, 동화, 분리)> 
② (동화, 분리, 주변화)표준편차 0.73 0.74 0.64 0.62 0.73

중학교 
2학년

평균 3.16 3.03 2.99 2.77 3.09
.000

① (통합, 동화, 분리)> 
② (동화, 분리, 주변화)표준편차 0.77 0.75 0.77 0.57 0.76

중학교 
3학년

평균 3.12 3.06 3.03 2.76 3.08
.009

① (통합, 동화, 분리)> 
② (동화, 분리, 주변화)표준편차 0.77 0.72 0.82 0.77 0.76

2. ‘통합’ 수준별 학업성취도 재분석

초등학교 4학년 때 문화변용 전략 중 통합 전략을 선택한 814명을 대상으로 잠재계층 

분석을 2집단부터 6집단까지 순차적으로 실시한 결과 <표 4>와 같은 정보지수 및 분류의 

질이 도출되었다. 잠재계층의 수를 선정하기 위해 AIC와 BIC, aBIC 수치 및 entropy 수치, 

집단의 비율을 종합적으로 고려해 최종 2개의 잠재계층이 가장 적절하다고 판단했다.5)

5) 본 연구에서는 AIC와 BIC가 급격하게 감소하는 지점과 높은 entropy를 고려한 뒤 5% 이하의 계층을 보유한 
3개 계층(1집단의 비율이 4.67%임)은 제외해 2개 계층으로 최종 선정했다. 특히 BII이론도 문화변용 전략 
중 ‘통합’ 내에는 2개의 잠재계층이 있음을 지지해 해당 잠재계층 수를 선정할 때 참고했다.
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<표 4> ‘통합’ 집단 내 잠재계층 수에 따른 정보지수 및 집단비율

분류기준
잠재계층

2집단 3집단 4집단 5집단 6집단

정보
지수

AIC 14222.2 11996.7 11775.4 11176.2 10675.9

BIC 14368.0 12194.2 12024.6 11477.1 11028.5

aBIC 14269.5 12060.8 11856.3 11273.8 10790.4

분류의 질 entropy 0.999 1.000 0.949 0.914 1.000

분류율n(%)

1집단 472(57.99) 38(4.67) 261(32.06) 40(4.91) 40(4.91)

2집단 342(42.01) 434(53.32) 434(53.32) 370(45.46) 338(41.52)

3집단 342(42.01) 38(4.67) 113(13.88) 82(10.07)

4집단 81(9.95) 96(11.79) 118(14.49)

5집단 195(23.95) 209(25.67)

6집단 27(3.32)

다음으로 각 잠재계층을 명명하기 위해 계층 별 평균 및 표준편차를 도출한 결과 잠재계

층1은 한국문화수용태도와 외국문화수용태도가 3.62점과 3.08점으로 모두 높은 수준이기 

때문에 ‘높은 수준의 통합’으로 명명했다. 잠재계층2는 한국문화수용태도와 외국문화수용

태도가 3.02점과 2.90점이며 상대적으로 낮은 수준이기 때문에 ‘낮은 수준의 통합’으로 명

명했다. 각 잠재계층 별 한국문화수용태도와 외국문화수용태도의 평균과 표준편차는 <표 

5>와 같다. 

<표 5> ‘통합’ 집단 내 잠재계층별 문화수용태도 기술통계량

문화수용태도 높은 수준의 통합 낮은 수준의 통합

한국문화수용태도

평균 3.62 3.02

표준편차 0.32 0.25

n 342 472

외국문화수용태도

평균 3.08 2.90

표준편차 0.39 0.30

n 342 472
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<그림 2> ‘통합’ 집단 내 잠재계층별 학업성취도 궤적

각 잠재계층의 학업성취도 궤적을 살펴보면 <그림 2>와 같으며, 높은 수준의 통합이 낮

은 수준의 통합보다 지속적으로 높은 학업성취도를 나타냈다. 또한 <표 6>과 같이 초등학교 

4학년 시기 높은 수준의 통합을 선택한 경우 3.61점으로 높은 학업성취도를 보였고, 낮은 

수준의 통합을 선택한 경우는 3.41점이었다. 중학교 시기에는 전반적으로 학업성취도가 낮

아졌으며 1학년 때 높은 수준의 통합이 3.24점, 낮은 수준의 통합이 3.13점이었고, 초등학

교 4학년부터 중학교 3학년까지 높은 수준의 통합이 낮은 수준의 통합보다 항상 높은 학업

성취도를 나타냈다. 잠재계층별 학업성취도 차이에 대해 t검증을 실시한 결과 높은 수준의 

통합은 낮은 수준의 통합보다 통계적으로 유의하게 학업성취도가 높았다. 

<표 6> ‘통합’ 집단 내 잠재계층별 학업성취도 차이: t검증

문화수용태도평균 높은 수준의 통합 낮은 수준의 통합 유의확률

초등학교 4학년
평균 3.61 3.41

.000
표준편차 0.68 0.63

초등학교 5학년
평균 3.61 3.40

.000
표준편차 0.72 0.66

초등학교 6학년
평균 3.57 3.43

.006
표준편차 0.73 0.70

중학교 1학년
평균 3.24 3.13

.030
표준편차 0.76 0.70

중학교 2학년
평균 3.22 3.12

.047
표준편차 0.78 0.76

중학교 3학년
평균 3.19 3.07

.028
표준편차 0.78 0.76
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3. 문화 구분별 학업성취도 재분석

이주배경 청소년의 초등학교 4학년 한국문화수용태도와 외국문화수용태도를 상･중･하 

집단으로 구분하면 <표 7>과 같은 특성을 지닌다. 한국문화수용태도 상위 집단의 한국문화

수용태도 평균은 3.67점이며, 중위 집단은 2.93점, 하위 집단은 1.85점이다. 외국문화수용

태도 상위 집단의 외국문화수용태도 평균은 3.44점이며, 중위 집단은 2.62점, 하위 집단은 

1.74점이다.

<표 7> 한국문화수용태도 및 외국문화수용태도 상･중･하 집단 구분

문화수용태도평균
한국문화수용태도 외국문화수용태도

상 중 하 상 중 하

한국문화
수용태도

평균 3.67 2.93 1.85 3.31 3.16 3.14

표준편차 0.23 0.22 0.41 0.55 0.45 0.64

n 586 803 59 258 930 260

외국문화
수용태도

평균 2.66 2.59 2.36 3.44 2.62 1.74

표준편차 0.63 0.51 0.80 0.25 0.27 0.28

n 586 803 59 258 930 260

<그림 3> 한국문화수용태도 상･중･하 집단별 학업성취도 궤적
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<그림 4> 외국문화수용태도 상･중･하 집단별 학업성취도 궤적

한국문화수용태도 상･중･하 집단의 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 학업성취도 

궤적은 <그림 3>과 같다. 6년 간 지속적으로 한국문화수용태도 상위 집단의 학업성취도가 

가장 높고, 중위 집단이 그 다음이며, 하위 집단이 가장 낮았다. 한편, 외국문화수용태도 

상･중･하 집단의 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 학업성취도 궤적은 <그림 4>와 같

이 학년에 따라 순위가 변화했다. 초등학교 6학년까지는 외국문화수용태도 상위 집단의 학

업성취도가 가장 높았으나, 그 이후부터는 외국문화수용태도 중위 집단의 학업성취도가 가

장 높았다. 또한 외국문화수용태도 하위 집단은 시기와 상관없이 지속적으로 가장 낮은 학

업성취도를 나타냈다. 한국문화수용태도와 외국문화수용태도 상･중･하 집단에 따른 학업

성취도 차이는 분산분석 결과 6년 모두 통계적으로 유의했다. 사후분석 결과, 한국문화수용

태도 상위 집단은 중위 집단보다 학업성취도가 높았고, 중위 집단은 하위 집단보다 학업성

취도가 높았다. 한편, 외국문화수용태도 상위 집단과 중위 집단의 학업성취도는 하위 집단

보다 유의하게 높았다. 하지만 외국문화수용태도 상위 집단과 중위 집단의 학업성취도는 

통계적으로 뚜렷한 차이를 보이지 않았다. 상세한 결과는 <표 8>과 같다.

<표 8> 문화수용태도 상･중･하 집단 간 학업성취도 차이: 분산분석

문화수용태도
한국문화수용태도

유의확률
사후
분석

외국문화수용태도
유의확률

사후
분석상 중 하 상 중 하

초등학교
4학년

평균 3.55 3.30 2.90

.000 상>중>하

3.51 3.41 3.17

.000 상=중>하표준
편차

0.68 0.65 0.82 0.71 0.66 0.73
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Ⅴ. 결론

본 연구는 다문화청소년패널조사 자료를 활용해 청소년의 문화변용 전략에 따른 학업성취도 

차이를 분석하고자 했다. 이를 위해 이주배경 청소년의 문화변용 전략을 다각도로 구분하고 

집단별 학업성취도 궤적을 살펴보았다. 그 결과, 문화변용 전략에 따라 학업성취도는 지속적으

로 유의미한 차이가 있었다. 먼저, 본 연구의 가설 1과 일치하게 문화변용 전략 중 ‘통합’을 

선택한 청소년 집단의 경우 가장 높은 학업성취도를 나타냈다. 이어서, ‘동화’, ‘분리’, ‘주변화’ 

순이었다. 이러한 패턴은 이주배경 청소년의 적응에 대한 여러 선행연구의 결과와 동일하다(김

서정, 2019; 이희정, 2018; Berry, 2018; Nguyen & Benet-Martinez, 2013). 또한, ‘통합’ 

전략을 선택한 집단 내에서도 ‘높은 수준의 통합’ 집단이 ‘낮은 수준의 통합’ 집단보다 높은 

학업성취도를 보였다. 이는 본 연구의 가설 2를 지지하는 것이다. 이러한 결과는 BII 수준이 

높은 사람이 더 높은 적응 수준을 보인다는 선행연구와 일관성을 갖는다(Benet-Martinez, 

2012; Schwartz et al., 2015).6) 

한편, 이주배경 청소년의 한국문화수용태도와 외국문화수용태도를 구분하여 살펴본 결과, 

한국문화수용태도가 높을수록 학업성취도가 높았다. 하지만 외국문화수용태도의 경우, 낮은 

수준의 집단에서만 유의하게 낮은 학업성취도를 보일 뿐, 중간 수준 및 높은 수준 집단 간에는 

6) ‘높은 수준의 통합’이 양적으로뿐만 아니라 질적으로도 높은 수준의 통합인지에 대해서는 다각도의 추가적인 
연구가 필요하다. 후속연구를 통해 이주배경 청소년의 학업성취도뿐만 아니라 다양한 적응 지표를 종합적으
로 살펴볼 필요가 있다.

초등학교
5학년

평균 3.53 3.35 3.09

.000 상>중>하

3.48 3.45 3.22

.000 상=중>하표준
편차

0.71 0.66 0.76 0.74 0.68 0.67

초등학교
6학년

평균 3.50 3.38 3.06

.000 상>중>하

3.47 3.44 3.26

.001 상=중>하표준
편차

0.73 0.70 0.78 0.79 0.69 0.75

중학교
1학년

평균 3.23 3.08 2.83

.000 상>중>하

3.12 3.17 3.01

.005 중=상>하표준
편차

0.75 0.70 0.66 0.77 0.71 0.72

중학교
2학년

평균 3.20 3.03 2.81

.000 상>중=하

3.09 3.14 2.92

.000 중=상>하표준
편차

0.79 0.72 0.76 0.84 0.73 0.76

중학교
3학년

평균 3.16 3.05 2.72

.000 상>중>하

3.09 3.12 2.93

.001 증=상>하표준
편차

0.79 0.72 0.83 0.83 0.72 0.78
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뚜렷한 학업성취도의 차이가 발견되지 않았다. 또한, 통계적으로 유의하지는 않았으나, 중학교 

시기에는 외국문화수용태도가 중간 수준인 집단이 외국문화수용태도가 높은 수준인 집단보다 

오히려 더 높은 학업성취도를 보였다. 이러한 패턴은 본 연구의 가설 3에서 제기한 바와 같이 

‘최적’의 통합 집단이 존재할 가능성을 실증적으로 보여준다. 한국문화수용태도가 높을수록 학

업성취도가 높아지는 경향은 뚜렷해 보이나, 외국문화수용태도는 어느 정도 이상의 수준인 경

우 더 이상 학업성취도에 긍정적 효과를 더하지는 않는 것으로 보인다.7) 

이와 같은 결론을 바탕으로 교육적 시사점을 정리하면 다음과 같다. 먼저, 문화변용 전략이 

학업성취도에 지속적인 차이를 가져온다는 점에 주목할 필요가 있다. 특히, ‘통합’ 전략은 학업

성취도에 뚜렷하게 긍정적 영향을 미치는 것으로 보인다. 문화변용 전략이 학업성취도에 지속

적으로 영향을 미친다는 점에서 조기 개입이 중요할 것으로 보인다. 한편, 외국문화정체성은 

보통 수준 이상부터는 학업성취도에 긍정적 영향을 더 이상 미치지 않으나 보통 수준 미만일 

경우 학업성취도에 부정적인 영향을 미친다는 점에서, 다문화교육의 역할에 대한 성찰이 필요

하다. 다문화교육은 일방적으로 문화적 다양성을 강조하기보다 문화적 다양성과 사회적 통합

성 사이의 섬세한 균형점을 지향할 때 그 효과가 더욱 분명할 것으로 보인다.

이주배경 청소년의 교육적 성취는 향후 이들의 노동시장 진입 등 삶 전반의 질을 크게 좌우

한다는 점에서 매우 중요한 사회통합 지표로 간주된다. 한국과 같이 경쟁이 치열하고 역동적인 

사회에서는 개인의 인적 자원이 삶의 질을 좌우하는 정도가 더욱 클 수밖에 없다. 이주배경 

청소년의 건강한 사회통합을 위해 그간 많은 정책적 노력이 기울여져 온 가운데, 다문화교육 

사업 역시 다양하게 진행되어 왔다. 하지만 사업의 효과성에 대해서는 치밀한 검토가 부족했던 

것이 사실이다. 특히, 이들 사업이 자칫 이주배경 청소년을 일방적 보호의 틀 속에 가두고 다양

성을 무비판적으로 승인해 오지 않았는지 점검해 볼 필요가 있다. 향후 후속연구를 통해 이주

배경 청소년의 문화변용 전략에 따른 교육적 성취 패턴을 보다 면밀히 살펴보는 것이 필요하

다. 또한 문화변용 전략이 어떠한 생태체계 역동 속에서 어떠한 방식으로 선택되는지에 대해서

도 섬세한 분석이 요구된다. 이러한 연구를 통해 다문화교육 정책과 실천의 실효성을 위한 논

의는 더욱 정교해질 것이다.

7) 일반적으로 민족문화적 정체성은 차별 등 각종 위험으로부터 청소년을 보호해 주는 요인으로 작동하는 것으
로 보고되어 왔다(Romero et al., 2014; Phinney et al., 2001; Umana-Taylor et al., 2012). 하지만 본 
연구의 결과는 이러한 관계가 비선형적 관계일 가능성을 보여준다. 
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Abstract

Immigrant students’ acculturation strategies and academic 
achievement: A longitudinal analysis

Tae-Eun Kim & Seung-Hwan Ham

This study analyzed immigrant youth’s academic achievement over six years 

according to their acculturation strategies. A series of analysis was conducted 

based on the MAPS data. We found significant differences in academic 

achievement among different acculturation groups. First, the ‘integration’ group 

showed the highest academic achievement, followed by the ‘assimilation’, 

‘separation’, and ‘marginalization’ groups consecutively. Second, within the 

‘integration’ group, the ‘high integration’ sub-group showed even higher 

achievement. Finally, immigrant youth with a ‘moderate’ or ‘high’ attitude toward 

keeping the heritage (non-Korean) culture demonstrated higher achievement than 

those with a ‘low’ attitude. However, academic achievement did not significantly 

differ between the ‘moderate’ and ‘high’ attitude groups. Overall, these findings 

suggest that multicultural education interventions should consider immigrant 

youth’s acculturation strategies more closely to improve their effectiveness.

* Key Words: immigrant youth, acculturation strategy, academic achievement, 

multicultural education, multiculturalism
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