
지정학적 중간국 우즈베키스탄의 대외전략:

전략적 헤징 의 시각‘ ’ *

강 봉 구

개요- - 　

이 글의 시각은 우즈베키스탄 대외정책의 진화 과정은 실용주의 관점의,

외교 다변화 개방적 관여적 멀티 벡터리즘 등으로도 설명, - (multi-vectorism)･

될 수 있지만 우즈벡 대외정책의 자립 노선을 실현해 온 접, ‘ (self-reliance)’

근법 전략을 헤징 개념으로 더 명료하게 이해할 수 있다는 데서‘ (hedging)’･

출발한다 이 연구의 목적은 약 반세기에 이르는 카리모프 시기 동안 국가. 4

간 관계의 주요 계기들에서 타슈켄트의 헤징 행위를 유발한 인과관계들을
전략적 헤징 의 경험적 기준에 따라 설명하는 데 있다‘ (strategic hedging)’ .

다음으로 미르지요예프 시기의 대외정책 역시 전통적 자립 노선의 기본 원
칙들을 유지하고 있으며 변화된 환경과 도전 요인들에 대한 새로운 접근,

법 전략도 동일한 헤징 개념으로 설명될 수 있다고 본다 카리모프 대외정.･

책의 자립 노선 접근법과 비교하여 미르지요예프 시기의 그것은 어떤 차이
점이 있는가도 밝혀질 것이다 년대의 글로벌 지역 환경 우즈베키스탄. 2020 ,･

대외정책의 전통적 자립 노선 그리고 지도부의 인식과 입지를 고려하면, ,

자립 노선의 실천 방도로서 전략적 헤징은 당분간 검증된 유효성을 잃지
않을 것으로 보인다.

주 제 어: 우즈베키스탄 지정학적 중간국 전략적 헤징 우즈베키스탄 대외, , ,

정책 자립,

* 유익한 논평으로 이 글의 수정 보완에 도움을 준 심사위원들께 감사드린다.･

** 한양대학교 아태지역연구센터 교수.



서론1.

사반세기가 넘는 기간 동안 우즈베키스탄을 철권 통치한 이슬람 카리모프

대통령의 서거 년 월 이후 샤프카트 미르지요예프(Islam Karimov) (2016 9 ) ,

정부의 대외정책에서 나타나기 시작한 여러 변화의 움(Shavkat Mirziyoyev)

직임들은 년여의 시간이 경과하는 가운데 이전 시대와는 다른 새로운 모습4 ,

을 보여주고 있다 이러한 모습은 권위주의 정권의 비혁명적 계승 사례에서.

흔히 그러하듯이 전임 카리모프 대외정책의 지속과 변용이라는 안정적인 접

근 방법 속에서 형성되어 왔다 이 안정적 진화의 요체는 과거의 유산 가운.

데 변화된 현실에 적용가능하고 그래서 실천적으로 유의미한 부분은 계승하

며 세기 우즈베키스탄의 국가발전 전략의 추진에 요구되는 인식의 전환과, 21

새로운 접근방법이 필요한 경우에는 이를 변용하는 데 있다 이러한 미르지.

요예프 정부의 대외정책은 오랜 시간의 검증을 거친 카리모프 노선의 유산을

계승하면서 향후 상당기간 동안 새로운 환경에 대한 적응과 도전의 접근방법

을 지속할 것으로 보인다.

복수 강대국의 영향력 경쟁 구도에 처해 있는 지정학적 중간국으로서 카리

모프 시기 우즈베키스탄의 대외정책은 일관되게 방어적 자립‘ (defensive self-

노선의 지속이었다 러시아 중국reliance)’ (Fazendeiro 2018; Fazendeiro 2017). ,

및 미국 등 강대국의 영향력 경쟁구도 속에서 자립 노선을 실천하기 위한 카

리모프 정권 대외정책의 접근방식은 주로 전략적 헤징 에 의존하였‘ (hedging)’

다 탈냉전과 세기의 국제환경에서 많은 중 소 국가들이 크게 헤징의 범주. 21 ·

에 포함되는 대외전략을 가동해 왔지만 개별 국가들이 처한 대내외적 환경과,

조건 국가발전 전략 및 리더십 형태에 따라 그 변주는 다양하였다, .

이 글에서 사용된 헤징 은 강대국의 직접적인 위협이 부재한 상황에서 소‘ ’

국이 강대국과의 관계에서 자산기회의 분산을 통해 그리고혹은 상충되는( / /

복수의 정책 선호와 모호한 제휴 신호 발신을 통해 단선적 제휴 및 정책 선)

호가 초래할 부정적 결과를 회피하며 리스크를 완화할 목적으로 가동되는 대

외전략을 의미한다 이처럼 소국이 강대국과의 관계에서 직면하는 다면적 리.

스크를 관리 완화하기 위한 헤징의 경험적 징표는 제휴 상대 경쟁하는 복수(･

의 강대국들 의 다변화 상충되는 정책 선호들의 혼용 모호한 제휴신호의 지) , ,

속적 발신 등이다 헤징의 대상과 형태 변화의 인과관계는 강대국 제휴를 통.



해 획득하는 이득과 손상되는 자율성 간의 적정 조합 추구에 따라 구성된다.

이 글의 시각은 우즈베키스탄의 대외정책의 진화 과정을 실용주의 관점의,

외교 다변화 개방적 관여적 멀티 벡터리즘 등으로도 설명할, - (multi-vectorism)･

수 있지만 자립 노선을 실현하기 위한 접근법 전략을 전략적 헤징 개념으, ‘ ’･

로 더 명료하게 이해할 수 있다는 데서 출발한다 이 연구의 목적은 먼저. ,

약 반세기에 이르는 카리모프 시기 동안 국가간 관계의 주요 계기들에서4

타슈켄트의 헤징 행위를 유발한 인과관계를 전략적 헤징 의 경험적 기준에‘ ’

따라 설명하는 데 있다 다음으로 미르지요예프 시기의 대외정책 역시 전통. ,

적 자립 노선의 기본 원칙들을 유지하고 있는바 변화된 환경과 도전 요인들,

에 대한 새로운 접근법 전략도 동일한 헤징 개념으로 설명될 수 있다고 보･

고 그것이 카리모프 시대의 접근법과 비교하여 어떤 차이점이 있는가를 밝,

히는 데 있다 연구의 결과 우즈베키스탄의 주요 대외정책 행위들의 인과관. ,

계가 헤징의 개념틀을 통해 더 역동적이고 명료하게 드러나기를 기대한다.

더 나아가 우즈베키스탄 대외정책의 자립 노선이 일정 부분 성과를 낼 수

있었던 요인들 그리고 그 실천전략을 전략적 헤징의 관점에서 검토하는 것,

은 경쟁하는 강대국들 사이에 끼인 중간국의 다양한 대외전략들에 대한 비교

연구에 의미있는 기여가 될 수 있을 것이다.

안보 위협 부재 상황에서 전략적 헤징의 개념2. ‘ ’

과거 냉전기 소국이 상호 경쟁하거나 적대하는 두 강대국 진영 중의 하나/

로부터 안보 위협을 인지할 경우 모호한 제휴 신호를 발신하기는 어려웠다, .

소국의 선택지는 위협국에 대한 균세 와‘ (balancing)’ 1) 편승‘ (band-wagoning)’

중 하나로 국한되었다 친소 중립을 택한 핀란드의 제한적 편승 김진호. (

소련과 제휴한 쿠바의 대미 균세 미국과 동맹한 일본과 한국의 대소2009), ,

련중국 균세 등 그러나 세기 대외전략 연구에서 다면적 안보 리스크에/ . 21

대한 개별 국가들의 대응을 냉전기 국제정치의 대표적인 전략 이론인 균세와

1) 을 여기서는 균세 로 표현한다 중소국이 적대국으로부터의 인지된 위‘balancing’ ‘ ’ . ‘

협 에 직면할 때 적대국의 요구를 수용하기보다는 그 적대국의 경쟁 적대국의 힘’ , /

을 이용하여 위협에 대항한다는 의 뜻을 대중적 언어 사용례를 고려하‘balancing’ (

여 균세 가 조금 더 쉽게 전달할 수 있다고 보아서이다) ‘ ’ .



편승의 이분법적 접근 혹은 양자간의 혼합으로 설명하기 어렵다는 인식이,

널리 공유되어 왔다(Haacke 2019: 376).

그 이유는 냉전 종결 후 진영간 체제 이념 대결과 상호 안보 위협의 종, ･

식 자본주의 세계체제에서 자유로운 글로벌 교역 무대의 탄생 초 다강의, , 1

시기를 거쳐 년대 이후 중국의 로의 부상이 가시화된 이후 글로벌 세2010 G2

력 배분의 구조적 변화 등 과거와는 다른 경제 외교 및 안보 환경이 형성되･

었기 때문이다 이들 중 균세 혹은 편승의 이분법적 접근의 설명력이 저하된.

데는 명시적 안보 위협의 부재라는 조건이 핵심이다 각국의 대외전략에서.

인지된 안보 위협 요인 외에 다수의 다른 경제 외교 이해관계의 복잡다기‘ ’ ･

한 층위들이 국가이익의 고려 요소로서 등장함으로써 대외전략적 변수를 고,

려하는 데 우선순위가 변하고 변수들의 다양한 조합들에 대한 셈법이 복잡,

해졌다 냉전기 개별 국가의 안보 위협 대응과 관련하여 주로 군사안보의 보.

장에 초점을 두었던 동맹정치 의 시각을 대표하는 균세와 편승의 선택지로‘ ’

는 현상을 이해하기 어렵게 되었다 많은 중 소국가들 이하 소국들 로 표. ‘ ’( ‘ ’･

현 이) 2) 잠재적 적대국의 군사적 위협에 대응하기 위해 기존 강대국이나 신( )

흥 강대국에 균세나 편승하는 사례보다는 경제 금융 테러 종교적 극단주, , ,･

의 마약 초국경 범죄 사이버 안보 등 다면적 리스크를 관리하고 완화하기, , ,

위해 노력해 온 것이 현실에 더 가깝기 때문이다(Ciorciari and Haacke 2019).

이 부분에서 전략적 헤징 개념의 유용성이 두드러지는데 특히 중국의 부,

상에서 기인한 안보적 도전 요인에 대한 동남아시아와 남아시아 소국들의 헤

징 사례가 대표적이다 주로 동남아 남아시아 국가들이 미국 중국 인도 등. , , ,

강대국 경쟁의 역학 구도 속에서 경제 안보 리스크를 어떻게 관리하고 대응･

하는가에 대한 연구에서 헤징 개념이 폭넓게 적용되어 왔다.

광의의 헤징 개념은 헤징 행위를 일국의 국가이익들이 상호 경쟁적 갈등, ･

적인 조건에서 이들을 동시에 추구함으로써 발생하는 모순적이며 반작용하,

는 정책 선택들의 혼합으로 본다 좁은 의미의 헤징(Kuik 2008; Kuik 2016).

은 소국들이 지역 강대국들에 대해 그리고 지역 강대국들 사이에서 선택하( )

는 제한되거나 모호한 정도의 안보 제휴 형태이다 이러한 안보전략으로서.

헤징은 순전한 균세나 편승 행위를 회피하는 방법으로서 정책 영역들 내에“ ,

서 그리고 혼합되거나 갈등적인 정책 선택들을 통틀어 다발로 묶은 안보 전

2) 중견 국가들 역시 강대국들에 비하면 소국이기에 특별히 중견 국가와 소국을 구별
해서 지칭할 필요가 없을 경우에는 모두 소국으로 표현하였다.



략이다 말하자면 안보적 제휴 형태 선택으.”(Lim and Mukherjee 2019: 497). ,

로서의 헤징 행위는 어떤 단일 강대국과 밀접한 제휴를 회피하고 공유된 안

보이익의 정도에 대해 모호성을 발신함으로써 또한 리스크의 원천을 감소시(

키려고 지속적으로 노력하면서 해당 국가는 미래에 개별 강대국에 대한 자)

신의 제휴를 변경할 수 있는 유연성을 보유한다(Lim and Cooper 2015)

광의와 협의 두 가지 정의의 공통 논리는 소국들의 헤징이 무엇보다도 환,

경의 불확실성과 리스크를 완화하고자 하는 대응이며 가능한 한 기본적 안,

보이익을 타협하지 않고 경제 외교 관계의 혜택을 유지하기를 원하는 소국들･

이 전략적 교환거래 를 해 나가려는 노력의 일환이다‘ ’ (Lim and Mukherjee

이처럼 헤징 개념은 세기 소국들이 전략적 불확실성 속에서2019: 494). 21

직면하는 다면적 리스크 관리를 설명할 수 있는 분석틀로서 폭넓게 원용되어

왔다 그러나 많은 문헌들에서 연구자에 따라 헤징 개념에 대한 상이한 인식.

과 이해들이 서로 경쟁해 왔으며 헤징 사례로 설명되는 너무 많은 경험적,

기준들이 제시되어 도리어 헤징 개념의 유용성과 설명력이 저하될 정도이다.

기존 문헌에서 헤징 개념의 다의성과 모호성이 중첩되어 온 이유는 그것

이 느슨한 의미로 사용되었기 때문이다 하아케 는 기존 문헌. (Jurgen Haacke)

들에서 헤징 개념의 사용 사례를 가지로 대별한다4 (Haacke 2019: 377-81;

첫째 헤징은 특정한 전략적 경제적 취약성의 관점에서 인지380, Table 1). , ,

된 리스크에 대한 대응으로 이해된다 주로 에너지 안보 및 경제 재정 안보. ･

연구들이 이 범주에 해당한다 둘째 헤징은 강대국에 대해 중소국들이 경험. ,

하는 안보적 도전요인들을 다루기 위해 채택하는 제휴 선택으로 이해된다.

미 중 경쟁 구도에서 동남아시아 국가들의 제휴와 연관된 연구들 즉 균세와- ,

편승 사이에서 중간적 입지 를 추구하거나 관여 균세 편승 등과 구분되는‘ ’ , , ,

전략 추구를 의미한다.

셋째 헤징은 강대국 들 을 상대로 한 특정한 제휴 형태의 선택과 연관된 리, ( )

스크 관리를 위한 접근방법으로 개념화된다 일례로 시오르시아리의 경우 헤. , ,

징은 강대국과의 안보협력에서 리스크와 보상을 적정화하기 위한 특정 유형“

의 제휴 전략 으로 이해된다 그에 따르면 제한된 제휴는” (Ciorciari 2009: 168). , ,

강대국들이 중소국에 대해 강대국들 간의 무력 투쟁에 지지를 요구하며 그들

을 특정한 대외정책 입지에 결박하고 항구적인 주둔시설 공여를 요구하는 등

의 심도 있는 제휴관계를 중소국들이 회피하기 위해 시도하는 접근법이다( ) .

림과 쿠퍼의 경우 헤징은 강대국과의 제휴에 대해 모호성을 발신하는 행위의, “



종류로 간주된다 이것은 소국에게 제휴와 자율.”(Lim and Cooper 2015: 703).

성 간의 상충하는 갈등적인 이해관계 사이에서 교환거래를 하도록 요구한다.

넷째 가장 통상적인 개념화인데 헤징을 혼합된 정책 접근법으로 이해한, ,

다 한편에서는 헤징을 관여와 정치 군사 전략의 조합(Kuik 2008; Kuik 2016). -

으로 이해하고 여기서 관여가 실패하면 정치 군사 전략의 가동이 시작되는( , -

구조임 다른 한편에서는 헤징을 상이한 전략을 동시에 추구함으로써 리스),

크를 상쇄하려는 혼합된 정책 접근법 으로 파악한‘ (a mixed policy approach)’

다 이러한 혼합된 정책 접근법 혹은 협력적 전략과 갈등적 전략의 결합으로.

서의 헤징은 불확실성을 관리하기 위한 균형잡힌 접근을 의도한다 말하자면. ,

이 혼성 전략의 목적은 해당국이 미래의 사태 진전과는 무관하게 잘 균형잡

힌 안정된 입지 선정을 유지하는 데 있다(Haacke 2019: 377-80).

이 글에서 헤징은 주로 쿠익 림과 쿠퍼 및 림과 무헤르지가 제안한 개념적,

틀을 원용한다 특히 림과 무헤르지의 개념화의 장점은 어떤 소국이 경쟁하는. ,

두 강대국 사이에 위치하지만 직접적인 혹은 잠재적인 안보 위협을 인식하지

못하는 경우 그리고 현재 혹은 미래의 안보 위협이 부재한 상태에서도 헤징,

행위가 발생한다는 점을 강조하는 데 있다 이 시각은 다수 국가들이 군사적.

위협이나 침략을 주요 리스크로 인식하지 않는 상황에서 헤징 행위의 동학을

설명하도록 해준다 그러한 경우에 소국은 지역 강대국과의 관계에서 계산되는.

경제적 이득과 자율성 비용 사이의 적정화를 위해 헤징을 선택할 수 있다 이(

지점에서 우즈베키스탄의 대외전략의 사례와 상당부분 부합한다).

이 메커니즘의 이론적 논리는 헤징의 유발 유지 및 변화의 인과관계를 명,

료하게 설명한다 그 인과론은 소국은 안보와 경제 두 영역 모두에서 강대국.

과 협력하고 혜택을 얻기 위해서는 반드시 정책 자율성을 희생해야 한다는

사실로부터 출발한다 소국의 강대국과의 제휴와 자신의 자율성 간의 교. ‘ ( ) ( )

환 즉 자율성 교환거래 에서 때로는 소국의 자율성 상’ , ‘ (autonomy trade-off)’

실이 수용 불가한 정도가 되면 소국은 자신의 포지션을 조정해야 하는 처지,

가 된다 말하자면 소국의 정책 자율성 희생 비용이 너무 크거나 혹은 그. ,

반대급부로 얻게 되는 이익이 너무 작게 되면 이 두 경우 모두 헤징 행위,

발현의 개연성이 높아진다 이러한 상황에서 발생하는 헤징 행위는 대부분의. ,

경우 모순적이거나 상호 반작용하는 정책 조합의 형태로 구현된다 물론 이, .

혼합적 정책 조합에는 모호한 제휴 신호 발신도 포함될 수 있다(Lim and

Mukherjee 2019: 495).



소국에게 이 같은 헤징을 유발하는 강대국과의 긴밀한 관계는 소국이 이

관계로부터 안보이익과 물질적 혜택을 동시에 추구할 수 있는 원천이지만,

그러한 이득은 통상 정책 전략 자율성을 비용으로 지불한 대가이다 특히. ,･

안보영역에서 정책 자율성의 희생은 강력한 동맹국의 군사적 보호를 받기 위

한 표준적인 대용물이다 경제영역의 비대칭적 상호의존에서 강대국은 경제.

관계를 더 광의의 정책 영역 스펙트럼에 대한 흥정의 지렛대로 사용가능하

다 이 점에서 비대칭적 경제 협력은 약소국에게 일정 정도 항상적 취약성과.

정책 자율성의 잠재적 상실을 부수한다.3) 다른 한편으로 안보 위협에 대한

대응으로서 동맹 정치에 대해 헤징 발생 상황을 인과적으로 설명하자면 동,

맹의 안보이익이 상승하면 동맹 유지 비용과 정책 자율성 비용 희생 이 동반( )

상승하게 된다 이처럼 자율성 교환거래의 조건이 변할 때 중소국이 동맹에. ,

대해 모순된 정책과 모호한 제휴 시그널을 발신할 개연성이 높아진다(Lim

그러므로 이 관점에서는 다음 한 가지 혹은and Mukherjee 2019: 497-98).

두 가지 유형의 국가정책 행태를 통해 헤징의 경향성 을 경험적으(disposition)

로 식별할 수 있다 첫째 강대국과 적극적인 관계의 증진이 우즈베키스탄의. , [

대미관계 강화 그 동일 강대국으로부터 인지된 위협을 반영하는 모순적 대]

응을 수반 안디잔 사태에 대한 서방의 비판에 맞대응하여 러시아에 접근하고[

에서 탈퇴 등 하는 경우 둘째 경쟁하는 강대국들 사이에서 중소국GUUAM ] , ,

이 제휴 형태의 선택에 대해 전반적으로 모호성의 시그널을 발신하는 경우

등이다(Lim and Mukherjee 2019: 500).

요약하면 이 글에서 사용된 헤징의 요체는 두 가지로 정리된다 강대국의, .

직접적인 위협이 없는 상황에서 소국들은 인지된 다면적 리스크를 관리하기

위해 편승이나 균세와 같은 일원적 전략 선택이 부적절하거나 불필요한 경우

헤징 전략이 선택될 수 있다 소국이 강대국과의 관계에서 자산기회의 분산. /

을 통해 그리고혹은 상충되는 복수의 정책 선호와 모호한 제휴 신호 발신을/

통해 단선적 제휴 및 정책 선호가 초래할 부정적 결과를 회피하며 리스크를

완화할 목적으로 가동하는 대외전략이 헤징이다 달리 말하자면 경쟁하는 한. ,

3) 약소국이 강대국과의 경제관계에서 심각한 비대칭적 취약성을 경험할 때 약소국,

은 여전히 강대국이 제공할 수 있는 무역과 투자로부터 이득을 취할 가능성이 높
다 그러나 만약 강대국이 중소국의 의존성을 정책 양보를 요구하는 데 이용한다.

면 중간국이 지불해야 할 자율성 비용 희생 의 증가는 피하기 어렵다, ( ) (Lim and

Mukherjee 2019: 500-01).



강대국에 대한 편승도 자율성의 지나친 양보와 훼손 가능성 때문에 부적절( )

하고 균세도 그 강대국과의 제휴를 통해 얻을 수 있는 경제 안보 이익을 포, ( ･

기할 수 없기 때문에 부적절한 상황에서 소국들은 헤징 전략에 의거할 수) ,

있다 이 경우 소국은 복수의 강대국과 관여하여 제휴를 다변화하고 그 각. ,

각에 대해 지속적으로 모호한 신호를 발신함으로써 그리고 서로 상충하는 정

책전략의 혼합적 접근을 선택함으로써 강대국과의 제휴에 부수되는 리스크/

를 완화하고자 한다.

이 글에서 사용된 헤징은 주로 소국들의 리스크 관리를 위한 자산 기회의/

분산 그리고 혼성적 접근으로서의 헤징이다 이 헤징의 유발 유지 및 헤징. ,

의 대상과 형태 변화의 인과적 메커니즘은 소국들과 강대국의 정책 제휴에서

소국들이 얻게 되는 경제 안보 이익과 그 비용으로 지불해야 하는 자율성･

훼손 사이의 적정한 교환 거래 즉 적정 조합 추구 이다 이처럼 소국이 강‘ ( , )’ .

대국과의 관계에서 직면하는 다면적 리스크를 관리 완화하기 위한 헤징의 경･

험적 징표는 제휴 상대 경쟁하는 복수의 강대국들 의 다변화 상충되는 정책( ) ,

선호들의 혼용 모호한 제휴신호의 지속적 발신 등이다, .

카리모프 시대의 자립 노선과 헤징3. ‘ ’

년 서거할 때까지 우즈베키스탄의 국가국민 형성 과정에 초석을 놓은2016 /

이슬람 카리모프 초대 대통령의 대외정책 노선은 여타 중앙아시아 국가들뿐

만 아니라 탈소 캅카즈 국과 비교하여도 차별성이 뚜렷하였다 우즈베키스3 .

탄은 중앙아시아에서는 약 천 백만 인구로 최다 인구국이지만 경제력 군3 3 , ·

사력 등 하드 파워를 총체적으로 고려하면 소국에 속한다 지리적으로 우즈, .

베키스탄은 러시아 중국 등과 근접하지만 영향력 투사의 측면에서는 미국, , ,

등 서방과 터키의 입김도 작용하는 지정학적 중간국이다EU .

우즈베키스탄이 전통 지정학적 관점에서4) 중간국이며 신생 소국이라고 해

서 타슈켄트의 대외정책이 강대국간 지정학적 경쟁의 결과물로 환치될 수는

없다 카리모프 시기 우즈베키스탄의 대외정책은 방어적 자립. ‘ (defensive

4) 일국의 지리적 위치와 군사력 경제력 등 하드 파워가 해당 국가의 국제적 위상을,

결정한다는 지정학적 사유를 말한다.



노선을 선택하였다 이 정책 노선은 당시의 국내외적 주요 환self-reliance)’ .

경 요인에 대한 우즈베키스탄 지도부의 인식 가치 지향 및 주요 국가이익,

규정 등이 반영된 지전략적 선호가 아이디어적 실천적으로 종합된 것이다· .

카리모프식 자립 노선의 기본 인식은 국가의 주권 수호와 안보는 정치 경･

제적 자립과 직결되어 있다고 본다 이 대외정책 노선은 신생 우즈베키스탄.

국가의 자족 비동맹과 비종속 국가간 위상(self-sufficiency), (non-dependence),

평등 및 안정을 대외정책의 기본 원칙으로 하여 자립 의 달성을 목표로 하‘ ’

였다.5) 이를 통해 주권 국가로서의 국가성 강화뿐만 아니라 중앙아시아 지역

의 지도적 국가로서의 위상과 입지를 확보하고자 노력하였던 것이다.

이러한 기본 원칙과 접근방법은 러시아와 미국 등 강대국에 대해 주로 헤‘

징 전략으로 실천되었다 카리모프 시기의 대외정책 선호는 국가정권이 우’ . /

선적으로 추구하던 국익과 강대국의 중앙아시아지역 정책 변화에 따라 변화

와 부침을 피할 수 없었다 결과적으로 우즈베키스탄은 러시아가 주도해온.

의 가입과 탈퇴를 두 번 되풀이하였으며CSTO ,6) 일정 부분 미국의 영향권에

있는 에 가입했다가 탈퇴한 바 있고 년에는 유라시아경제공동체GUAM , 2008

의 회원자격을 중지하기도 하였다(EurAsEC) .

러시아와 제한적 제휴 시기의 헤징3.1. (1991~1998)

러시아는 짜르 제국과 소련의 이중 계승자 로서 해체된 소(dual successor) ,

비에트 제국의 사실상의 구식민모국 의 위상을 가졌다 옐친 지도(metropole) .

부를 위시한 러시아의 개혁파들이 주도하여 소련을 해체한 후 채 년도 지2

나지 않아 러시아의 엘리트와 상당수 주민들은 탈소 공간이 러시아의 전통적

영향권역이며 그 영향권역은 러시아의 경제 산업 인프라와 긴밀히 연계되어, ･

있으며 그 영향권역과 단절되거나 그것이 잠재적 경쟁자 적국의 편에 서게, /

된다면 러시아의 안보와 경제는 심각한 도전에 직면하게 될 것임을 인지하,

5) 우즈베키스탄이 자신의 국제적 역할 규정에서 준거하고 있는 다섯 가지 원칙은 다
음과 같다 양자관계를 통해 국가간 위상의 평등 추구 권위주의적 지도에 따라: ,

안정 유지 이념보다는 기술관료적 발전 추구 우즈벡 정신 도덕성의, (technocratic) , -

채택 자족과 비종속의 실천 등, (Fazendeiro 2018: 4).

6) 우즈베키스탄은 로부터 년 탈퇴 년 재가입 년 재탈퇴를CST 1999 , 2006 (CSTO), 2012

거듭하였다.



였다 이 경각심은 년 월의 두마선거에서 구 소비(Jonson 2004: 43-49). 1993 10

에트제국 범주의 영향권역 복원을 주장한 쥐리놉스키의 자유민주당이 정당명

부 득표율에서 석 를 차지하여 압도적 위를 한 데서 잘 드러난22.9%(59/225 ) 1

다 그러나 충격 요법 선택이 초래한 체제전환기의 혼란으로 인해 러시아는.

근외지역에 영향력 유지를 위한 관심과 지원을 쏟을 여력이 없었다.

이처럼 구메트로폴 러시아의 네오 콜로니얼 야심은 실천 역량‘ - (neo-colonial)’

의 미흡으로 인해 제한되었기 때문에 중앙아시아에 대한 러시아 측으로부터,

관여압박 수준은 낮은 수준에 머물러 있었다 러시아로부터 우즈베키스탄에/ .

대한 영토 침탈 내정 간섭 등 명확히 인지될 정도의 안보 위협은 존재하지, ‘ ’

않았다 실제로 소련 붕괴를 전후하여 년 체제전환과 국가형성의. (1991 1992 )－

소용돌이 속에서 러시아의 대 중앙아시아 정책은 철수와 혼돈‘ (withdrawal and

으로 묘사될 정도였으며 년대에confusion)’ (Jonson 2004: 43-44), 1990 걸쳐 모스

크바의 중앙아시아에 대한 관여는 적극적이지 않았다 국내과제 대응이 우선.

이었던 모스크바의 동 지역에 대한 관심은 주로 지역 국가들의 국경 방어와

분쟁 확산 방지를 위한 최소한의 개입과 관리 수준에 국한되었으며 공격적,

인 영향력 증대 시도는 찾아보기 어려웠다.

이 시기에 서방의 중앙아시아에 대한 관심과 영향력 증대 의지 역시 낮은

편이었다 서방은 자유자본주의 모델에 따른 러시아의 민주적 시장경제 착근.

가능성과 체제전환기 내부의 새로운 국제관계 형성 과정을 주시하며 대CIS

응하고자 하였다 서방 승리주의의 분위기와 러시아의 서방 발전모델 추종에.

대한 안도감 속에서 관망의 여유를 가졌던 시기였다 이처럼 년에 걸쳐. 1990

러시아와 서방 어느 쪽에서도 우즈베키스탄에 대한 안보 위협은 없었으며,

정책 제휴를 지렛대로 하여 타슈켄트의 자율성을 제약하려는 노골적 시도도

찾기 어려웠다 년대 우즈베키스탄의 강대국 관계의 이러한 배경은 타슈. 1990

켄트가 자립 외교노선을 확립하는 데 유리한 배경이 되었으며 이후 자립 노,

선은 일관되게 지속되어 왔다.

독립 이후 우즈베키스탄과 구 소련의 국제법적 계승국이자 지역 강대국인

러시아와의 관계에서 타슈켄트의 정책 목표는 두 가지 경쟁적이며 상반되는

요소가 병립하였다 하나는 사실상 구 식민모국인 러시아의 네오 콜로니얼. -

혹은 네오 임피리얼 영향력 유지 시도에 대해 주권 국가로서‘ - (neo-imperial)’

의 자율성을 확보할 필요성이었다 다른 하나는 포스트 소비에트 공간의 군. -

사 강대국일 뿐 아니라 가장 큰 경제력과 시장을 가진 러시아와 교류 협력･



함으로써 안보 면에서는 신생 국가의 국경 방어와 통제 경제적으로는 취약,

한 산업 금융 기술적 측면의 보완을 위해 지원을 받아야 한다는 것이었다 소(･ ･

국의 강대국 관계에서 이러한 상충하는 목표의 추구는 헤징을 초래한다 이).

러한 구제국의 역사적 유산과 신생국들이 당면한 현실 과제로 인해 러시아와

협력 및 일정 수준 이상의 정책 제휴는 필수적인 것이었다 우즈베키스탄과.

러시아간 국제 제휴의 대표적 사례가 독립국가연합 과 집단안보조약(CIS)

이다(Collective Security Treaty: CST) .

는 유니언 도 컨페더레이션 도 아닌 영국 주도의CIS (Union) (Confederation) ,

영연방에서 사용된 컴먼웰스 를 차용하여 만들어진 느슨한 결(commonwealth) ,

속력을 가진 탈소 독립 국가들의 협의체 에 불과하였, (Plokhy 2014: 303-307)

다 반면에 러시아 주도로 개국이 결성한 에 우즈베키스탄의 참여는 군. , 6 CST

사안보 영역에서 러시아와의 긴밀한 정책 제휴의 필요성을 인정한 것을 의미

하였다 우즈베키스탄은 러시아와는 접경하지 않지만 투르크메니스탄 카자흐. , ,

스탄 타지키스탄 키르기스스탄 등 탈소 개국 그리고 아프가니스탄과 국경, , 4

을 접하고 있다 이들 중 타지키스탄과 키르기스스탄과는 복잡하게 얽힌 국경.

획정 문제로 갈등하고 있었다 아프가니스탄을 포함한 우즈베키스탄 남부 국.

경의 관리와 안정성 확보는 독립 초기 국가안보 영역에서 초미의 관심사였다.

타슈켄트는 최소한의 국경 통제 능력 확보를 위해 약 만명으로 구성된 군6

대를 창설하여 약 에 달하는 아프가니스탄과의 국경 수비를 담당하도록140km

하였다 년부터 시작된 러시아와의 군사협력 관계 축소는 러시아군이 우. 1995

즈베키스탄에서 완전히 철수하는 것으로 정리되었다 자국 군대를 창설하여 최.

소한의 국경 통제 능력이 확보되자 러시아에 대한 군사적 의존에서 초래되는

자율성 훼손을 차단하고자 시도한 것이다 안보 군사 영역에서 러시아와의 제. ･

휴를 제한하여 러시아에 대한 과도한 양보의 여지를 사전에 축소한 것은 자율

성 교환거래에 대한 우려로부터 나오는 전형적인 헤징의 행태이다 이러한 우.

즈베키스탄의 선택은 아프가니스탄과의 긴 국경 방어를 러시아에 의탁하고 있

는 타지키스탄이나 러시아에 국방을 의지하는 키르기스스탄과는 차이가 있다.

강대국 관계에서 제한된 정책 제휴 혹은 모호한 제휴 신호 발신 사례는

우즈베키스탄의 나토와의 관계에서도 관찰된다 타슈켄트는 러시아의 안보. ･

외교 정책에서 근외지역이 가장 우선적이며 이에 대한 영향력 유지를 강조한

것이(Jackson 2003: 64-65)7) 역량과 의지에 기초하기보다는 수사에 더 가깝다

고 판단하였다 또한 년 월에 발발한 체츠냐 전쟁에서 러시아의 재래. 1994 12



식 군사작전 능력의 비효율성 과도한 인명 피해 타직 내전에 대한 러시아, ,

의 적극적 개입 및 조정 역할이 미흡한 점 등도 타슈(Jackson 2003: 140-70)

켄트를 적잖이 실망시켰다 년대 초반에 일어난 이런 일련의 사건들은. 1990

러시아에 대한 일원적 안보 협력이 우즈베키스탄의 자율성을 제약할 수 있을

뿐 아니라 지역 안정 군현대화 및 작전능력 강화라는 현안 과제 해결에 큰,

도움이 되기 어렵다는 것을 깨우쳐 주었다 타슈켄트는 군사 안보 협력 파트. ･

너의 다원화 필요성을 절감하게 되었으며 우즈베키스탄의 국가안보와 중앙,

아시아 지역 안정의 긍정적 역할자로서 나토를 주목하게 되었다 러시아와.

일원적인 정책 제휴로 인한 자율성 감소 리스크에 대비하는 타슈켄트의 헤징

행위는 나토의 평화를 위한 동반자관계‘ (the NATO Partnership for Peace)’

프로그램 가입 년 월 으로 귀결되었다(1994 7 ) .

타슈켄트의 러시아에 대한 헤징은 무역 부문에서도 나타난다 타슈켄트는.

년 러시아와 벨라루스 중앙아시아 개국 카자흐스탄 타지키스탄 키르1995 , 3 ( , ,

기스스탄 을 포함해 개국으로 결성된 관세동맹에 가입을 거절하였다 이 관) 5 .

세동맹은 역내 무역 활성화를 위해 교역 장벽을 낮추는 데 초점을 두었CIS

으나 우즈베키스탄은 이것이 자국의 경제 자립과 성장에 도움이 되는 것보다,

는 국내 제조산업 성장 지체와 시장 혼란을 가져올 가능성을 더 우려하였다.

달리 말하면 타슈켄트는 정책 제휴를 통해 기대되는 경제 활성화의 혜택보다,

자립 경제 구축을 위한 정책 자율성의 제약을 더 크게 보았던 것이다.

탈레반의 카불 점령 후인 년 월에 개최된 러시아와 지역 국가들간의1996 10

정상회담에서 카리모프는 탈레반의 위협에 대한 공동 대응을 제안했던 반면,

얼마 후 파키스탄 대통령과의 정상회동에서는 중앙아시아 접경국에 대한 탈레

반의 위협을 빌미로 동 지역에 러시아군 주둔의 항구화 가능성을 염려하였다.

이처럼 이슬람 근본주의를 앞세운 탈레반의 중앙아시아 지역 침투에 대한 우

려가 높아지는 가운데서도 타슈켄트는 러시아의 우즈벡 남부 국경의 수비 강,

화 지원 의사를 사양하였다 타슈켄트의 이같은 우(Akbarzadeh 2005: 2; 42-43).

려는 종교적 극단주의와 정치적 이슬람의 확산 위협을 차단하는 데 러시아와

의 협력 필요성을 인정하면서도 그와 같은 강대국 제휴에 따르는 자율성 교,

환 거래의 적정성을 염두에 둔 것이다 이 사례는 서로 상충하는 정책을 동시.

7) 러시아정부 공식 문서로는 년 월에 발표한 대외정책 개념과 동년 월의 군사독1993 4 11

트린 참조. “ ”,Об основных положениях военной доктрины Российской Федерации

2 1993 . 1833.Указ Президента Российской Федерации от ноября г №



에 추구하여 예상되는 리스크를 완화하려는 헤징 행위를 잘 예시한다.

를 통한 러시아와의 일원적 군사 제휴가 우즈베키스탄의 안보정책상의CST

자율성을 감소할 리스크에 대비한 타슈켄트의 헤징은 미국과의 군사협력을

통해 시도되었다 우즈베키스탄은 미국과의 합동 군사훈련 참여의 일환으로.

년 협력 나제트 작전에 미 본토로 소규모 군1995 ‘ -95(Cooperative Nagget-95)’

대를 파견하고 또 년에는 협력 오스프라 에도, 1996 ‘ -96(Cooperative Ospra-96)’

참여하였다 더 나아가 유럽 대서양 블록과의 군사협력 노력은 프로그램. - PfP

의 후원 하에 나토 군사교육기관들의 우즈벡군 간부 양성으로 확대되었다

(Menteshashvili 1999).

이와 같이 미국과의 안보 영역에서의 정책 제휴를 통한 타슈켄트의 대러

헤징은 러시아 주도의 지역 안보협력 기구에 대한 모호한 신호 발신으로 이

어진다 년 상하이포럼 이 발족할 때에 이 협의체의 설. 1996 (Shanghai Forum)

립 목적 대부분이 우즈베키스탄이 관심을 기울여 왔던 안보 분야의 주요 지

역협력 의제였음에도 불구하고,8) 타슈켄트는 동 기구 참여를 거절하였다 타.

슈켄트가 이 기구와 거리를 두고자 한 이유는 중앙아시아 지역 국가들 간의

국경 획정 및 국경 분쟁 등을 해결하는 과정에서 러시아와 중국의 간섭과

개입 가능성에 대한 우려 이 양 강대국의 영향력이 기구를 통해 지역 문제,

와 개별 국가들의 내정에 투사되어 결과적으로 우즈베키스탄의 자율성 침해

가능성을 염려하였기 때문이다 타슈켄트는 러시아와 중국이 상하이포럼을.

도구로 삼아 지역 현안에 대한 전횡이나 회원국에 대한 내정 간섭의 의사가

없음을 상당 기간 지켜본 후에야 가입을 결정하였다 년 월 민스크(2000 11 ).9)

상하이포럼에 대한 우즈베키스탄의 참여 거부는 표면상 비동맹 비진영 원칙,

의 적용으로 보이지만 양 강대국의 지역 문제에 대한 영향력 투사가 초래할,

자국의 자율성 침해 가능성을 방지하기 위한 헤징 행위의 일환이었다.

8) 상하이포럼은 중국과 러시아를 포함한 카자흐스탄 키르기스스탄 타지키스탄 등, ,

중앙유라시아 개국이 상하이에서 회담을 열어 역내 국가들의 신뢰와 협력 증진5

및 안보협력을 위한 협의체로 시작되었다 이 포럼은 국경 획정 문제 및 국경 분.

쟁의 평화적 해결 초국적 범죄 종교적 극단주의 테러 및 정치적 급진주의 등에, , ,

공동 대응을 목적으로 한 최초의 지역협력기구였다.

9) 우즈베키스탄은 상하이포럼이 상하이협력기구‘ (SCO: the Shanghai Cooperation

로Organization)’ 정식 출범 년 월 일 하는 것과 동시에 그 완전한 성원이(2001 6 15 )

되었다.



미국과의 제휴 시도를 통한 헤징3.2. (1999~2003)

자주와 자강에 초점을 두었던 년대 초중반의 국가형성기에도 러시아1990

의 군사 안보적 영향력에 대한 헤징 방도로서 미국과 나토와의 제한적 협력･

이 이루어졌던 바 있지만 적극적 대미 접근과 정책 제휴는 년대 말부터, 1990

두드러진다 이러한 배경에는 년의 동아시아 외환위기와 그 여파로 인한. 1997

년 러시아의 디폴트 러시아의 경제 금융적 취약성 등 러시아 측의 요인1998 , ･

도 작용하였지만 동시에 유라시아지역 협력을 상정한 미국 측의 정책적 제, ･

도적 뒷받침이 선행되었다 우즈베키스탄을 포함한 중앙아시아에 대한 미국.

의 안보 경제적 지원과 원조가 가능해 진 것은 미상원이 년 안보지원법‘1998･

안 과 년 실크로드전략법안(the Security Assistance Act of 1998)’ ‘1998 (the

을 채택하여 동 지역에 대한 정책 전환이Silk Road Strategy Act of 1998)’

있었기 때문이다 이 법안들은 중앙아시아에 대한 기존 정책들과는 다르게.

안보적 상업적 요인들에 초점을 맞춘 것이었다는 점· (Akbarzadeh 2005: 67-68)

에서 지역 국가들의 적극적 협력을 자극할 유인으로 작용하였다.

우즈베키스탄과 러시아의 군사 안보 영역 정책 제휴의 제도적 틀은 였CST･

다 그런데 타슈켄트는 의 비효율성에 항의하는 차원에서 회원자격 갱신. CST

을 거부 하였다 이것은 러시아로부터의 군사 안보(1999.04.24) (Laruelle 2012). ･

적 수혜보다는 자국의 자율성 증진에 더 방점을 두는 방향으로 대차대조표를

정정하였음을 의미한다 그 정정의 이유는 기대보다 수익이 너무 적었던지 혹.

은 예상보다 자율성의 훼손이 더 크다고 판단하였기 때문일 것이다 이어서. ,

년 우즈베키스탄은 러시아와 거리 두기를 유지하며 러시아 패권 견제를1999

위한 탈소 국가들의 협의체인 민주주의와 경제발전을 위한 기구‘ (Organization

에 가입함으로써 서방 지for Democracy and Economic Development: GUAM)’

향성을 더욱 선명히 부각하였다.

그러나 년 월 테러 위협과 급진 이슬람주의 침투에 공동 대응할 필요2000 11

성을 이유로 하여 가입을 결정한 후속 행보는 앞선 두 가지 조치와는 반SCO

대 방향의 것이다 우즈베키스탄의 회원 자격 갱신 거부와 참여. CST GUAM ,

가입 등 일련의 정책 선호는 대러 제휴와 관련하여 서로 상반되는 모호한SCO

신호 발신이다 왜냐하면 는 탈소 공간에서 러시아 주도의 안보협력기구. , CST

이며 은 러시아의 네오 콜로니얼 영향권역 주장을 반대하는 국가들의, GUAM -

모임으로서 당시의 정황에서 볼 때 이 둘에 대한 타슈켄트의 입지는 일치하, ,



지만 러시아 주도의 에 대한 가입은 앞선 두 사례와 상충하기 때문이다, SCO .

서로 경쟁하거나 상충하는 정책 목표의 동시 추구나 강대국 제휴에 대한 모호

한 신호 발신은 소국의 헤징 행위을 검증하는 주요한 경험적 징표이다.

우즈베키스탄의 미국 지향성은 탈소 공간 관련 국제기구 관여의 차원에만

그친 것이 아니다 우즈베키스탄은 미국 주도 연합군의 아프가니스탄 전쟁.

과 이라크 침공 시에 이슬람국가 가운데 군사기지를 제공(2001.10) (2003.03)

한 유일한 국가였으며 병력 이동 및 군수품의 보급 루트 제공 등 작전 수행,

에 많은 편의를 제공하였다 이러한 안보 영역에서의 미국과의 정책 제휴를.

통한 관계 개선은 우즈베키스탄이 서방 세계와 외교적 경제적 협력을 증진할･

수 있는 기회를 제공하는 반면 안보 경제 영역에서 강대국과의 긴밀한 정책, ･

제휴는 소국에게 자율성 제약이라는 불가피한 부담으로 귀결되었다.

상술한 우즈베키스탄과 미국과의 협력 관계를 활용한 타슈켄트의 헤징 전

략은 년 월의 미국 우즈베키스탄 전략적 동반자 관계 선언2002 3 ‘ - (the

에서 절정을 이루었다 그러나US-Uzbek Declaration of Strategic Partnership)’ .

타슈켄트와 워싱턴의 밀월은 오래가지 못했다 미국의 아프간 전쟁 수행과.

전후 안정화를 위한 우즈벡 영토의 기지 확보 영공 통과 등 긴급한 요구가,

충족되자 워싱턴으로부터 우즈베키스탄의 개혁을 압박하는 목소리가 커지기,

시작하였다 워싱턴의 카리모프 정권에 대한 비판은 년부터 시작되어. 2003

년까지 더욱 고조되었다 미 국무부는 인권탄압을 이유로 우즈베키스탄2004 .

에 대한 만의 원조를 철회하기도 하였다$1800 (“Uzbekistan US Relations”－

대미 관계 긴밀화에 동반된 이러한 정황은 우즈벡 자립 노선의 핵심2014).

인 자율성 보존에 부담으로 느껴지기 시작했던 것이다 타슈켄트의 입장에서.

대미 협력 강화란 러시아에 대한 연성 균세라기보다는 상반된 정책 제휴를,

추구하며 강대국 관계에서 모호한 제휴 신호를 발신함으로써 수혜는 유지하

되 자율성의 과도한 양보를 회피하려는 헤징의 일환이었다.

이처럼 대미 협력을 지렛대로 한 타슈켄트의 헤징은 반러 아닌 친미 좀‘ ’,

더 정확하게는 러시아와의 관계에서 지금까지의 혜택을 최대한 유지하기를

기대하면서 미국 지향적 정책 선호를 표현한 것이었다 이런 맥락에서 타슈.

켄트의 미국 지향성과 대미 협력 강화는 대러 협력과 경쟁적이거나 상충하는

정책 제휴로서 이를 지렛대로 러시아의 과도한 영향력 때로는 패권적 지배(

욕구 을 경감하는 동시에 미국으로부터 안보 경제적 수혜를 기대하는 것이지) ･

반러시아를 의미하는 것이 아니었다 타슈켄트의 미국을 이용한 대러 헤징은.



어느 한편에 치우쳐 초래될 수 있는 수익 총량 감소의 리스크 완화에 초점이

있었다 이 헤징은 강대국과의 정책 제휴를 통해 얻는 경제 안보적 이득은. ･

유지하면서 정책 제휴로 인한 자율성 훼손을 방지하려는 데 목적이 있었다.

이후 타슈켄트의 행보는 우즈베키스탄의 대미국 관계와 대러시아 관계라는

두 쌍의 양자 관계에서 계산되는 이득과 자율성 훼손 사이에서 적정한 균형점

을 찾는 것이었다 이 균형점 찾기에는 타슈켄트의 미국 지향성이 반러시아로.

간주되지 않도록 만드는 조치가 우선적으로 포함되었다 상기한 우즈베키스탄.

의 대미 협력과 미국 지향성이 반러시아가 아니라는 점 즉 반러 아닌 대미, ‘

협력 이라는 타슈켄트의 양 강대국에 대한 모호한 제휴 신호 발신 동시에 러’ ,

시아와의 기존 제휴는 지속되어야 한다는 바램을 명료하게 보여주는 타슈켄트

의 행보는 년 월 탈퇴 의사 표명으로 구체화된다 당시 양 강2002 6 GUUAM .

대국 관계에서 타슈켄트의 입지를 선명하게 부각하는 이 조치는 강대국 관계

에 대한 혼합된 정책 혼성적 접근법으로서 우즈베키스탄의 정교히 계산된 헤,

징 행위였다 우즈벡 외교장관은 의 지나친 정치화와 경제협력의 실효. GUUAM

성 부재를 탈퇴의 변으로 내세웠지만 실제로는 이 협의체가 미국의 지원과,

지지를 받아 온 서방 지향적 성격임을 감안하여 미국과의 제휴에 모호성을,

발신하기 위한 조치였다 친서방적 탈소 국가들의 그룹으로부터 갑작스러운 우.

즈베키스탄의 탈퇴 표명에 당혹한 워싱턴은 잔류를 설득하였으며 타슈켄트는,

대미 우호관계 속에서 미국의 체면을 고려하여 탈퇴를 뒤로 미루었다.

대러 제휴의 강화 유지를 통한 헤징3.3. (2004~2016)･

앞서 타슈켄트의 미국서방과의 정책 제휴의 의도는 러시아 일변도가 아닌/

복수의 강대국 제휴를 통해 경제 안보 영역의 수익과 리스크를 분산하여 강,･

대국과의 정책 제휴 비용인 자율성 제약을 감소하는 데 있었다 그러나 연이.

은 색깔혁명과 국가들의 행태의 배경에 어른거리는 미국서방의 그림GUAM /

자는 타슈켄트에게 의심과 경각심을 불러일으켰다 미국과의 제휴 비용으로 초.

래된 자율성 훼손 가능성에 대한 타슈켄트의 헤징은 다시 대러 관계의 긴밀화

를 통해 시도된다 이와 같은 헤징 재조정을 유발한 단초는 무엇보다도 부시.

행정부의 자유와 민주주의의 증진‘ (the advance of freedom and democracy)’10)

10) 그 당시 부시 행정부의 민주주의 증진 정책 강조는 년 월의 대통령 취임사2005 1



전략의 본격적 가동과 연계되어 시작되었다.

부시 행정부는 테러 이후 아프가니스탄 전쟁과 이라크 전쟁을 치루면9/11

서 군사 작전의 성공만으로 양국가의 평화와 안정을 정착하기는 어려우며,

정상국가화를 이루기 위한 험난하고 긴 도정이 놓여 있음을 재차 확인하였

다 더구나 그것이 어떤 평화와 안정인가의 문제 즉 새로운 정치체제가 신. ,

정국가나 종교적 극단주의 반미 연대를 표방하는 테러 국가를 지향하도록,

방관해서는 안된다는 점에서 민주주의 증진 정책의 중요성이 주요 의제로 부

각되었다 미국의 입장에서 자유와 시민적 정치적 권리 보편적 인권 등을. ,･

공유하는 민주적 가치는 상기 국가들뿐 아니라 탈소 권위주의 국가들에게도

확산되어야 할 것이었다.

대테러 전쟁의 종결 이후 포스트 소비에트 공간에서는 조지아 장미혁명-

우크라이나의 오렌지혁명 키르기스스탄의 레몬혁명(2003.11), (2004.12), (2005.

03 등 미국과 서방의 직간접적 지원이 의심되는 색깔혁명이 연이어 발생하)

였다 다른 한편에서는 유럽 정체성을 가진 탈소 발트 국이 년에 나토에. 3 2004

가입하여 유럽 대서양 세계로 복귀한 반면 러시아는 년대 중반 국내적으- , 2000

로 주권민주주의 모색과 국가주도 고도 경제성장 등을 통해 국내 안정성과

푸틴식 권위주의 체제의 강화 기반이 마련되었다 이것은 서방의 가치 기준.

추종과 발전 경로 추적이 아닌 러시아 고유 가치와 조건에 따른 독자적 발전

모델에 대한 확신 그리고 이에 대한 지배 엘리트 내부의 컨센서스가 형성되

었음을 의미한다 모스크바는 외부 세계 특히 서방에 대해 러시아의 시각과.

핵심 국익을 자신의 목소리로 주장하기 시작하였다 이 시점부터 러시아와 유.

럽 대서양 세계의 상호 타자화 국가와 공동체가 추구하는 가치와 비전의 이- ,

질성을 기준으로 정체성 대립 전선이 형성되기 시작하였다.

이처럼 년대 중반에는 우즈베키스탄의 강대국 관계 재조정을 자극하는2000

여러 가지 국제 환경의 변화가 조성되었다 국제사회의 공감과 러시아의 지원.

위에서 진행되었던 대테러전 종결 색깔혁명 미 러 간 민주주의 논쟁과 관계, , -

냉각 유코스 사건을 시발로 러시아경제의 국가자본주의 색채 강화 등 전체적,

으로 러시아와 유럽 대서양 블록 간의 갈등과 대립 구도가 더욱 선명해졌다- .

이러한 국제환경 변화 특히 미국의 민주주의 증진 정책은 우즈베키스탄의 대,

서방 관계에서 운신의 여지를 좁히고 자율성 제약의 압박을 강화하였다.

및 월의 연두교서에서 자유 와 민주주의 가 수차례 핵심어로 반복되는 데서도2 ‘ ’ ‘ ’

잘 확인된다(Bush 2005a; Bush 2005b).



이 새로운 상황은 타슈켄트가 카리모프 체제의 권위주의적 통치형태를 바

꿀 수 없는 조건에서 대서방 정책 제휴로부터의 수혜 정도와 자율성 제약의

강도를 재평가하고 그 대차대조표에 의거하여 적정한 균형을 다시 찾아야 함

을 의미한다 우즈베키스탄이 서방으로부터 얻는 경제 안보적 수혜에 비해. ･

자율성 침해 가능성이 턱없이 높아진 조건에서 타슈켄트의 선택지는 러시아

와의 관계 긴밀화를 통한 헤징이었다 러시아와 제휴 강화의 첫 단추는 우즈.

베키스탄 러시아 간 포괄적인 전략적 동반자관계 체결 이었다- (2004.06.16) (Blua

이 동반자관계 협정 체결이 조지아의 오렌지혁명 발발과 정권교체 후2004).

에 이루어졌다는 것은 시기상 의미하는 바 있다 이것은 추(McDermott 2004).

후 연이은 색깔혁명에 대한 타슈켄트의 태도와 대응 방향을 시사한 것이다.

타슈켄트의 대서방 전략적 헤징의 두 번째 주요 행보는 탈퇴였GUUAM

다 년 봄 당시 탈소지역에서 이미 세 번의 색깔혁명이 발생(2005.05.5). 2005

한 상황에서 카리모프 대통령은 조지아 우크라이나 몰도바 등이 발신하는, , ,

지나치게 편향된 정치적 입장이 이 협의체 참여를 재고하도록 만든다고 언급

하여 대응 조치를 시사하였다 특히 우크라이나와 키르기스스탄에 이어 다른.

나라에서도 민주 혁명이 일어나야 한다는 사카슈빌리 조지아 대통령의 발언

은 민주주의 확산 명분으로 탈소 권위주의 국가들에서(Khamraeva 2006: 286)

의 새로운 정권교체의 정당성과 그 실현의 전단계로서 시위를 조장하는 행위

와 다를 바 없었다.

탈소 지역에서 반권위주의 민주화를 찬양 고무하는 상기 발언은 이미 약 15･

년 동안 지속되어 온 카리모프 인 통치에 대해서 일종의 위협이자 내정 간섭1

행위에 해당하였다 이제 타슈켄트는 미국의 만류로 년 전부터 미루어두었던. 3

탈퇴를 주저할 이유가 없어졌다 공교롭게도 탈퇴 선언 직후 우즈베키스탄 남. ,

부 안디잔에서 유혈 시위가 일어났으며 이에 대한 당국의 강경 진(2005.05.13),

압으로 수백 명의 사망자가 발생하였다 서방은 권위주의. 정권의 철권통치와

부패가 민주화 열망을 자극하고 시위를 분출시켰다고 본 반면 미국의 위시한,

서방 세력의 시위 지원을 의심하는 타슈켄트에게 안디잔 사태는 대서방 헤징의

정당성을 입증하는 유력한 증거로 간주되었다 이렇게 전개되어 온 타슈켄트의.

대 서방 헤징은 러시아와의 동맹관계조약 체결‘ ’ (2005.11.15) 과 대테러 작전 지

원 및 경유 기지 역할을 했던 하나바드(Khanavad) 공군기지로부터 미군의 철수

로 대단원의 획을 그었다(2005.11.21) .

우즈베키스탄의 대 서방 헤징 조치는 경제 영역에서도 이어졌다 카리모프.



대통령이 발의하여 중앙아시아협력기구‘ (CACO: the Central Asian Cooperation

가 유라시아경제공동체Organization)’ ‘ (EurAsEC: the Eurasian Economic

Community)’로 통합된 것이다 러시아와 중앙아시아 개국 투르크메니스탄. 4 (

을 제외 으로 구성된 는 여기에 벨라루스가 더해진 과 회원) CACO EurAsEC

국 대부분이 겹치는 상태였다 유라시아지역의 경제통합을 강화하자는 카리.

모프 대통령의 이니셔티브가 수용됨으로써 명목상으로나마 타슈켄트가 유라

시아 경제협력을 위해 러시아와 긴밀히 공조하는 듯한 모양새가 연출되었다

(Khamraeva 2006: 288).

이처럼 대부분 러시아와 제휴를 강화하는 방향으로 전개되어 오던 타슈켄

트의 헤징 전략은 푸틴과 카리모프의 정상회동 년 월 일 에서(2005 11 14~15 )

러시아 우즈베키스탄 동맹관계조약‘ - (The Russia-Uzbekistan Treaty of Alliance

을 체결함으로써 정점에 도달하였다 러시아의 입Relations)’ (Aziz 2006: 310).

장에서 동 조약 체결은 우즈베키스탄이 자신의 전략적 파트너로 유지될 것이

라는 우즈베키스탄이 최소한 러시아의 적대 진영으로 넘어가지 않을 것이라,

는 약속을 확보하였다는 의미가 있다 조약의 일부 내용은 엄중한 상황을 가.

정하고 있지만,11) 우즈베키스탄에 침략 위협을 가하는 잠재적 적대국을 상( )

정하기 어려운 상황에서 우 러 동맹관계조약은 양국의 밀접한 군사정치적 안-

보 협력의 필요성과 결의를 나타내는 상징적 의미가 더 컸다고 보아야 할

것이다 타슈켄트의 입장에서는 대러 제휴와 자율성 간 교환거래의 적정성. (

지속을 기대하면서 러시아에 대한 과도한 동맹의무 없이 군사 안보적 수혜) ･

를 유지한 것을 의미한다 이런 맥락에서 양국간 동맹관계조약을 명백히 인. ,

지되어 온 안보위협에 대한 대처를 의미하는 타슈켄트의 대러 편승으로 간,

주하는 것은 현실과 거리가 있다.

우즈베키스탄의 대러 제휴에서 년 월에 일어난 두 가지 외교적 행보는2012 6

카리모프 말기의 헤징 사례를 잘 예시한다 우즈베키스탄과 러시아는 월 일. 6 4

전략적 동반자관계 증진 선언‘ (the Strategic Partnership Enhancement Declaration)’

으로 양국간 상호작용의 범주를 확대하기로 약속하였다 그러고는 불과 한.

달도 지나지 않아 타슈켄트는 탈퇴를 선언 월 일 하였던바 이것은CSTO (6 28 ) ,

11) 양국간의 동맹조약은 이전의 전략적 동반자관계 조약과 비교하여 사실상 한 개의
중요한 조항이 더 첨가된 것이다 즉 우즈베키스탄 혹은 러시아 가운데 어느 일.

방에 대한 어떤 국가 혹은 국가집단의 침략은 양국에 대한 침략으로 간주된다는
것이다(Tolipov 2006).



전자와 명백히 모순된 행보였다 물론 동반자 관계 증진 은 양자관계의 사안. ‘ ’

이며 는 양국이 포함된 다자안보기구라는 점에서 차이가 있다 그러나, CSTO .

는 러시아가 탈소지역에서 영향권역 유지를 위해 가장 핵심적인 통합CSTO

기구로 간주하고 있다는 점에서 러시아와 우즈베키스탄의 안보 협력을 규정

하는 근간이 되는 것이었다 이 두 가지 행보들은 러시아에 대해 상반되는.

제휴 신호 발신이라는 점에서 전형적인 헤징의 경험적 징표였다.

년 당시에는 를 탈퇴했던 타쉬켄트가 년에 년 개1999 ( ) CST 2006 CSTO(2002

명됨 로 다시 복귀한 이후 동 조약에 임했던 태도를 보면 재탈퇴가 크게 놀)

랄 일은 아니었다 우즈베키스탄은 재가입 후 동조직의 어떤 의무사항도 수행.

하지 않았으며 회원국 합동훈련을 비롯한 연합활동에도 거의 참여하지 않았

다 이처럼 우즈베키스탄이 법적으로는 의 회원국이지만(Laruelle 2012). CSTO ,

실제로는 적극적으로 의무를 수행하지 않는 상태를 계속할 수 없었던 이유는

두 가지이다 첫째 러시아가 회원국들이 자국에 제 국의 군사력을 배치할 경. , 3

우 반드시 사전에 모든 성원국들의 동의를 얻어야 한다는 조항의 신설을 제,

안하였다 그렇게 될 경우 우즈베키스탄은 향후 미국과의 군사협력 논의에서. ,

자국의 운신의 여지가 좁아질 것이기에 그 제안을 수용하기 어려웠다 둘째. ,

모스크바의 집단신속대응군 창설 제안에 동‘ (Collective Rapid Reaction Force)’

의할 수 없었다 타슈켄트는 신속대응군의 중앙아시아지역 배치에 전혀 관심.

이 없었으며 특히 러시아가 원하는 키르기스스탄 남부 배치는 동의하기에 부,

담스런 선택지였다 일례로 오쉬 인근에 신속대응군의 배치는(Laruelle 2012).

한때 급진 이슬람의 근거지 역할을 했던 페르가나 지방의 유사시에 러시아가

신속히 개입 관여할 여건을 만들어 준다는 점에서 그러하였다 그러므로 타슈.･

켄트는 자국의 전략적 자율성에 대한 직접적 제약을 수용할 수 없었으며,

회원국 지위를 중지하는 것 외에 다른 선택지가 없었던 것이다CSTO .

이처럼 타슈켄트가 탈퇴 직전에 러시아와 전략적 동반자관계 증진CSTO

선언으로 이후 사태의 충격을 완화하는 예방조치를 하긴 하였다 그러나 그것.

이 시늉에 그치는 것임은 곧이어 년 월에 채택된 대외정책개념의 강조2012 8

사항들에서 잘 드러난다 동 개념은 어떤 외국의 군사기지도 어떤 군사 진. “ ,

영에 대한 가입도 국제평화유지 활동에 대한 참여도 어떤 외세의 중앙아시, ,

아지역 갈등에 대한 중재도 허용하지 않을 것이며 오직 국가이익이 우선 임, , ”

을 강조하여 러시아와의 군사적 제휴를 심화할 의도가 없음을(Tolipov 2012),

국가 공식문서를 빌어 분명히 하였기 때문이다.



이러한 타슈켄트의 상반된 혹은 모호한 대러 제휴 발신은 러시아의

결속력 강화 의도에서 나온 상기한 제안들과 관련이 있으며 이와 같CSTO ,

은 조치가 우즈베키스탄의 전략적 자율성을 훼손할 가능성을 경계하였기 때

문이었다 타슈켄트의 전략적 자율성 유지를 위한 이러한 행보는 를 통. CSTO

한 러시아의 영향권역 강화 의도에 배치되는 것이었기에 양국은 불편함을 피

할 수 없었다 그러나 러시아 역시 탸슈켄트의 독자 노선이 타국과의 동맹을.

위한 러시아 배제가 아니라는 점을 잘 이해하고 있었기에 푸틴 대통령의 우,

즈베키스탄 공식방문 에(2014.12.10) 12) 이어 카리모프 대통령의 러시아 공식방

문(2016.04.25~26)13) 등 양국의 전략적 동반자관계 심화를 강조하는 외교적

노력은 이어졌다 특기할 점으로 년 월 푸틴 대통령은 타슈켄트 방문. , 2014 12

시 우즈베키스탄을 로 돌아오게 할 목적에서 억 천만의 채무액 중, CSTO $8 9

억 천 백만을 탕감해 줄 수 있다고 제안하였다 그러나 카리모프 대통령$8 6 5 . ,

은 이에 응하지 않은 채 도리어 미국으로부터 억에 달하는 대의 대, $3 308

지뢰매복방어 장갑차를 무상 공여받았다 이( ) (MRAP) (Hedlund 2019: 5-6).對

것은 러시아와 안보 제휴의 강화보다는 제휴 다변화를 통한 전략적 자율성의

유지를 선택하였음을 의미한다.

카리모프 시기의 끝자락인 년에 양국간의 관계를 좀 더 가깝게 만든2016

획기적 사건은 우즈베키스탄의 대러 부채를 대폭 탕감하기로 한 모스크바의

결정이었다 소련 시기에 우즈베키스탄의 러시아에 대한 부채 문제에 대한.

양국 협상은 타슈켄트가 러시아의 다이어몬드 기금 에 대한‘ (Diamond Fund)’

자신의 몫을 주장하는 바람에 이십년 동안 중단되어 왔다 부채 청산의 최종.

조건은 공표되지 않았지만 모스크바가 부채의 탕감에 동의하였다는 타, 95%

스통신의 보도 는 타슈켄트가 러시아 측으로부터 최대한의 양보를(2016.03.30)

끌어내었음을 의미한다 푸틴의 기 집권 년 이후 양국의(Ramani 2016). 3 (2012 )

경제관계에서 특히 유라시아경제연합 구상의 실천에 우즈베키스탄의, (EEU)

참여는 모스크바의 절실한 희망사항이었지만 의 출범 년 월 까지, EEU (2015 1 )

그것은 실현되지 못하였다 이런 배경에서 모스크바의 타슈켄트에 대한 큰.

양보는 우즈베키스탄을 탈소 공간의 공동안보뿐 아니라 경제통합 메커니즘에

포함하려는 포용 노력의 일환이었다고 보아야 할 것이다 결과적으로. CSTO

12) “Uzbekistan, Russia to Cement Strategic Partnership”(2014).

13) “Uzbekistan Russia: New Stage in Strategic Partnership”(2016).－



탈퇴를 포함한 카리모프 말기의 전략적 헤징 조치들은 안보 영역에서 타슈켄

트의 자율성 제고뿐 아니라 장기간 지체되어 온 양자 갈등 요인 중 하나였

던 부채 청산 문제를 해소하는 데 기여하였다.

이렇게 본 절에서는 대러 제휴 강화와 유지를 통한 타슈켄트의 전략적 헤

징을 주된 추세로서 다루었다 그러나 우즈벡의 러시아에 대한 제휴 긴밀화.

가 유지되었다고 해도 이 추세 역시 일정 수준 이상 자국의 자율성 보존을

위한 타슈켄트의 전략적 헤징의 일환이었기에 미국과의 정책 제휴 역시 제한

적이나마 지속되었음을 간과해서는 안된다 미군의 하나바드 기지 철수. (2005

년 월 이후 년 반이 지난 년 중반 이후 우즈베키스탄과 미국의 양11 ) 1 2007 ,

자관계는 다시 재개되었다 년 중반 경에는 아프가니스탄에 주둔 중인. 2008

연합군의 작전에 필요한 항공유의 약 가 철로를 통해 우즈베키스탄을 통60%

과하였다 이것은 우즈베키스탄이 핵심적이며 상대적으로 안전한 병참선 역.

할을 하였음을 의미한다 타슈켄트의 대미 정책 제휴의 중요성은 미군의 아.

프가니스탄 철수를 앞둔 상황에서 우즈베키스탄을 방문한 번(2014.05.07) 스

미 국무차관이 몇 년에 걸쳐 북부공급망(William J. Burns) , ‘ (the Northern

의 유지에 기여해 온 타슈켄트의 각별한 역할에 대해Distribution Network)’ ,

감사를 표한 것에서 잘 드러난다(“Uzbekistan US Relations” 2014).－

타슈켄트의 이러한 정책 제휴 유지 노력에 대해 워싱턴도 적극적으로 화답

하였다 미국 의회는 우즈베키스탄에 관여하기 위해 년도 예산안 심사에. 2012

서 미국무부의 대우즈베키스탄 안보지원 제약 규정들을 면제하도록 허용하였

으며 당시 클린턴 국무장관이 이에 서명한 년 초 이후 타슈켄트는 미국, (2012 )

으로부터 여러 형태의 지원을 받게 되었다(“Uzbekistan US Relations” 2014).－

대량살상무기 비확산 분야에서는 핵물질 밀수 저지 합동행동계획‘ (Counter

년 월 에 따라 우즈베키스탄의 고Nuclear Smuggling Joint Action Plan, 2012 4 )

농축 우라늄 제거와 국경 검문소의 방사능 감지 능력 증대 조치 등 협력이

강화되어 왔다 또 년 이후로는 국방수권법 조에(Weitz 2018: 45). , 2015 1004

의거하여 미군 특수부대가 매년 수백 명의 우즈벡 특수부대 병력을 훈련시켜

왔다 워싱턴은 이러한 안보 분야의 협력들이 우즈베키스탄의 주(Kucera 2017).

권 독립 및 영토 완전성에 대한 미국의 장기간 일관된 지지를 증명하는 것으,

로 간주하였기 때문이다(“Integrated Country Strategy: Uzbekistan” 2018: 2).

지금까지 논의한 카리모프 시기의 전략적 헤징을 마무리하면서 오해의 여,

지를 줄이기 위해 첨언해야 할 사항은 두 번째 국면 장 절 으로 다루었던(3 2 )



미국을 지향한 헤징에 대해서이다 미국 큰 범위에서는 유럽 대서양 세계 을. ( - )

지향한 우즈베키스탄의 외교 다변화 노력은 탈러시아보다는 상대적으로 러시,

아에 쏠린 강대국 제휴를 다원화하려는 시도였다 기대만큼 성과를 내지 못한.

이 시도는 러시아와의 일원적 제휴가 가져 올 자율성 감소 가능성 그리고 안

보 경제적 수혜 기회의 제한성 등의 리스크를 완화하려는 전략적 헤징 동기에･

서 비롯되었다 그러므로 이것을 반러 정서나 러시아에 대한 경성 균세의 시.

도로 해석하는 것은 경계해야 한다 명시적으로 인지된 안보 위협이 부재한.

상태에서 우즈베키스탄의 다면적 리스크 완화 혹은 관리 목적의 헤징은 어떤

경우에도 상호 연루로 결박되는 동맹적 결속이나 진영 논리에 좌우되지 않았

다 그러므로 카리모프 시대의 자립 노선과 그 실천 방도로서 전략적 헤징은.

어느 시점에서도 친러적 반서방이나 반러적 친서방 등으로 이해되기는 어렵다.

정리하면 카리모프 정부의 대외관계 접근방식은 자산과 위험의 분산과, ( )

상반되는 정책전략의 혼용을 통한 리스크 회피 전략 그리고 정책 제휴 강( / )

대국에 대한 모호한 제휴 신호 발신 그리고 그것을 지렛대로 하여 하시라도,

자율성 제약 침해를 되돌릴 수 있는 운신의 여지 확보 등으로 구성된다 타/ .

슈켄트의 대외정치적 실천이 담지한 이러한 특성들은 모두 헤징의 경험적 기

준들에 유사하거나 부합한다 반세기 동안 지속된 카리모프의 자립 외교 노. 4

선은 외견상의 비일관성과 상충되는 정책 목표의 추구에도 불구하고 안보적, ,

으로 불안정한 타지키스탄 키르기스스탄 등과 비교하여 상대적 안정성 유지, ,

년의 동아시아 외환위기와 년의 세계경제 위기 등의 국면에서도 성1997 2008

장 추세 유지 등 긍정적 성과를 낳았다 반면 고도 경제성장을 견인할 해외. ,

투자 및 중앙아시아지역 교통 설비 인프라 구축 교역 증대 등에서 제약점도/ ,

적지 않았다 이러한 한계를 극복하고자 카리모프 재임기인 년의 대외정. 2012

책 개념은 중립 원칙 을 천명하여 어떤 군사블록에도 가입하지 않으며 외국‘ ’ ,

군사기지도 허용하지 않겠다는 입장을 공식화하였다 아울러 대외정책의 최.

우선 순위가 중앙아시아 인근 지역과 경제발전에 있음을 분명히 하였다 이.

것은 개방적 지역협력이 각국의 경제개발을 고무할 것이며 나아가 중앙아시,

아 개별국가들의 경제발전이 지역 전체의 안정성과 안보를 더 공고히 해 줄

것이라는 인식과 기대를 반영하였다 그러나 카리모프의 년 대외정책 개. 2012

념은 여러 가지 이유로 인해 문서상으로만 남아 있었다.



미르지요예프 정부의 새로운 접근방법과 헤징4.

중앙아시아지역과의 관계 개방과 관여4.1. :

미르지요예프 시기의 대외정책은 카리모프 시대의 유산이 여전히 작용하는

가운데 글로벌 지역적 대외정책 환경의 변화를 반영한 우선순위 변화와 새, ･

로운 접근방법을 보여주고 있다 카리모프 유산의 대들보는 자립 노선과 그.

실천방도로서의 전략적 헤징이겠지만 현 미르지요예프 정부 대외정책 강조,

점의 직접적인 연원은 상기한 년의 대외정책 개념에 뿌리를 두고 있다2012 .

이 개념의 핵심은 중앙아시아 인접국 최우선 정책 경제발전 우선 원칙의 강,

조인데 이것은 우즈베키스탄의 국가안보를 경제발전과 중앙아시아 지역안보,

에 직접 연계하고 있음을 보여준다 이처럼 년 대외정책 개념은 대외관. 2012

계에서 기존 접근방법에 대한 카리모프 대통령의 시각 전환을 반영하고 있었

지만 실천으로 옮겨지지는 못했던바 미르지요예프 정부는 그것을 현실에서,

실제로 적용한다는 데 방점이 있다 그러므로 우즈베키스탄의(Asiryan 2019).

지역 우선순위에서 중앙아시아가 제 의적 위상으로 강조되었다는 것은 한편1

으로는 카리모프의 유산의 계승이지만 다른 한편으로는 인접국들의 불안정,

요인에 대한 카리모프식의 방어적 예방적 차단막 설정에 대한 재평가의 결과･

이다 내전 종교적 극단주의 테러 등 지역 안보 위협 요인들이 변화된 환경. , ,

에서 방어적 접근방식의 지속은 인근 국가들과의 협력과 상생의 선순환을 지

체할 것이며 도리어 경제성장과 지역 안보를 저해할 것이기 때문이다 그러, .

므로 인접국 최우선 정책은 이 과제의 성공적 돌파 없이는 우즈베키스탄 경

제 현대화와 국가발전에서 한 단계 도약이 불가능하다는 미르지요예프 정부

의 절실한 인식과 필요성을 반영하고 있다.

인접 국가들과의 협력과 상생에 대한 강조의 배경에는 중앙아시아지역이

역사적 문화적 경험을 공유하며 지리적 경제적으로 긴밀히 소통되어야 하는,

단일의 유기적 공간이라는 인식이 자리하고 있다 미르지요예프 정부의 중앙.

아시아 지역 정책에서 두 가지 강조점은 민감한 문제의 논의를 피하지 않, “

으며 합리적 타협을 추구한다, ”(Муминов 는 것이었다 정부의 적극적2017) .

문제 해결 의지와 유연한 자세를 보여주는 부분이다 중앙아시아 근린국가.

우선 정책의 실천은 먼저 인접국들과의 국경 수자원 분쟁 등 해묵은 갈등･



요인들을 완화 해소하면서 동시에 이 분쟁이 장애물로 작용해왔던 연관 문제･

들을 함께 해결하는 접근 방식으로 시작되었다.

미르지요예프 대통령의 첫 방문국인 투르크메니스탄과의 경제협력 우선과

제는 세계를 향한 교통 인프라 구축과 연관되어 있다 우즈베키스탄 투르크. －

메니스탄 이란 오만을 거쳐서 걸프만으로 연결되는 우즈베키스탄 오만－ － －

회랑 건설은 주요 협력 프로젝트로서 정상회담에서 논의되었다 이 회랑의.

현실화는 우즈베키스탄에게 해양 출구를 제공하게 된다 육상 교역로와 함께.

걸프만으로의 해양 출구는 우즈베키스탄의 성장하는 산업 생산 허브들에 해･

외시장 진출의 새로운 루트로 이용될 것이다 다른 한편으로 첫 방문국 투. ,

르크메니스탄이 독립 이후 중립국 지위를 추구 년 이 영세중립국 지(1995 UN

위 공식 인정 해 왔다는 사실은 우즈베키스탄이 대외정책의 자립 노선 실천)

에서 주로 헤징 전략에 의거해 왔다는 점에서 시사점이 크다 우즈베키스탄.

의 비동맹 비연합 비진영 원칙의 지속을 시사하는 것이다, , .

상대적으로 우호적 관계를 유지해 왔던 카자흐스탄과는 년 초 우즈베2017

키스탄 카자흐스탄 간 고속철이 연결되었으며 우즈벡 국경을 지나 카자흐,－

스탄으로 이어지는 고속도로 구간이 개통되는 교통 물류 인프라의 발M-39 ･

전을 이루었다 또 접경한 타지키스탄과는 아무다리야강의 수자원 이용을 둘.

러싼 로군댐 갈등 국경 획정 문제 등으로 오래 동안 관계가 동결되었던바, ,

년 만에 처음으로 타슈켄트 두샨베 간 직항로를 재개하는 등 관계 개선25 －

을 본격화하였다.

수자원 국경획정 문제 오쉬 종족 분규 등으로 갈등을 빚어왔던 키르기스, ,

스탄과도 타슈켄트와 이식쿨 지역을 연결하는 첫 비행을 시작하였다 키르기.

스스탄과의 주요 협력 현안도 국제 운송로 구축과 관련된다 일찍이 년. 1990

대부터 논의되어 왔던 카쉬가르 이르케쉬탐 오쉬 안(Kashgar) (Irkeshtam)－ － －

디잔 고속도로는 년 월에 본 노선이 개통되었다2018 2 .14) 또 중국에서 키르기

14) 대형 트레일러를 통해 중국의 공산품들이 중앙아시아지역으로 들어오는 간선도로
인 이 고속도로 건설 계획은 연관국들의 이해 충돌로 말미암아 장기간 표류하여
카리모프 시기에 완성을 보지 못했다 미르지요예프 취임 이후에 기존의 장애물들.

이 모두 해소되었으며 년 월 미르지요예프 대통령의 중국 방문 중에 연관 협, 2017 5

정이 체결되어 우즈벡 관할의 도로가 완공되었다 더 나아가 타슈켄트는 캄칙고개.

를 관통하는 터널을 건설하기로 공약하였다(Kamchik pass) (Anceschi and Paramonov

2020).



스스탄을 거쳐 우즈베키스탄으로 연결되는 철로 건설 문제가 현안으로 남아

있다 카슈가르 오쉬 안디잔으로 연결되는 철로 건설의 한 부분이 키르기. － －

스 남부 오쉬 지역을 통과해야 하는데 이 구간만 미완성으로 남아 있다.15)

미르지요예프 대통령은 방문 기간 년 월 중 하나의 타협책으로 시르(2017 9 ) ,

다리야 강 상류의 키르기스스탄 영토 내 댐 건설에 대한 기존 입장의 조건

부 철회를 제시하여 철로 완공 의지를 보였다 이처럼 인접국과의 협력을 우.

선시하는 일련의 정책 전환은 대외 관계에서 정치적 동인보다는 경제적 동인

이 더 강조됨을 의미한다(Dadabaev 2019: 169).

상기한 미르지요예프 정부의 인접국 협력 우선과 공동번영을 향한 이니셔

티브는 지체되어 오던 인프라 구축 외에도 경제협력과 교역에서 괄목할 만한

초기 성과를 거두었다.16) 미르지요예프 정부의 중앙아시아 우선 정책을 포함

한 초기의 대담하고 야심적인 개혁 정책에 대해 세계은행을 비롯한 국제사‘ ’

회의 평가는 무척 긍정적이다 다수 관찰자들은 이러한 성과(Hedlund 2019).

를 미르지요예프 대통령이 이웃 국가들과의 호혜적 관계 발전과 지역 지도자

들 간의 신뢰 증진을 목표로 취했던 구체적이며 단호한 조치들의 결과로 보

고 있다.17) 다시 강조하자면 우즈베키스탄 지도부의 기본적인 인식과 접근,

15) 키르기스스탄 구간 철로 공사 지체에 대한 지정학적 이유는 러시아가 철로 연결에
반대하고 있기 때문이다 중앙아시아의 연결성 부족은 언제나 러시아에게는 이득으.

로 작용하였다 주요 도로 철로 및 파이프라인은 언제나 러시아 본토를 향해 북쪽. ,

으로 뻗어 있기 때문이다 동에서 서로 향하는 새로운 운송 인프라는 러시아의 영향.

력에 대한 심각한 도전이 될 것이다 또 다른 중요한 이유는 일대일로 기획이 중국.

을 중앙아시아의 지정학에 깊이 안착시킬 것이며 새 회랑이 베이징을 우즈베키스탄,

에 더욱 깊이 관여시킬 가능성에 대한 러시아의 두려움 때문이다(Avdaliani 2020).

16) 우즈베키스탄과 카자흐스탄과의 차량 공동 생산 및 대규모 비(Ravon Nexia R3)

즈니스 포럼 개최 두샨베 산업 박람회 개최 년 월 와 우즈베키스탄의 적극, (2017 4 )

참여 등 지역 국가들과의 산업협력 분위기 조성이 두드려졌다 새로운 교통 물류. ･

인프라의 개통과 재가동에 힘입은 전반적 교류증진과 산업 협력은 교역액의 확대
로 이어졌다 년 전반기에 우즈베키스탄과 키르기스스탄의 교역액은 타. 2017 69%,

지키스탄과는 카자흐스탄과는 증가하였다22%, 11% (Zakirov and Nevskaya 2017).

17) 년 월 타슈켄트에서 개최된 중앙아시아는 우즈베키스탄 대외정책의 주요2017 8 , “

우선순위 라는 제하의 국제회의에는 등 국제기구들의 대표자” UN, UNDP, OSCE

들과 모든 중앙아시아 국가들의 외교공관 대표자들 및 전문가들이 참석하여 출범
년이 경과한 새 정부의 새로운 지역 협력 정책과 발전 비전에 대해 큰 관심을1

표명하였다 대부분의 참여자들이 미르지요예프 초기 대외정책이 중앙아시아 지역.



방법에 있어서 개방적 관여적 유연성 없이는 이런 실용주의적 노선을 추동할･

수 없었다는 점이다 새로운 인식과 접근방법의 요체는 우즈베키스탄의 글로.

벌 경쟁력 증대를 위해서는 중앙아시아 지역의 경제적 잠재력이 현실화되어

야 하고 그 잠재력의 구현은 지역 협력 프로젝트의 성공적 실현 없이는 불,

가능하다는 데 있다 미르지요예프의 지역 정책이 지역 국가들이 공유한 동.

질성과 협력적 파트너십의 중요성을 강조한다는 점에서 강대국 관계의 헤징,

을 통한 외세에 대한 자율성 유지와 함께 지역의 불안정 요인들의 국내 침

투를 차단하여 국내의 안정성 유지와 정권 안보 등을 우선시한 카리모프 시

기의 대외정책 노선의 우선순위와 차이가 있다 타슈켄트의 중앙아시아 우선.

정책은 지역 국가들과 포괄적인 관계 심화와 상호작용 증대를 주된 목표로

하여 안정 궤도에 진입하였으며 전체적으로 일관된 독트린으로 공식화되고,

있다(Zakirov and Nevskaya 2017).

강대국 관계에서의 헤징4.2.

카리모프 시기 대외정책의 방어적 자립 노선은 경제적 자족 비동맹과‘ ’ ,

불간섭 국가간 평등 원칙 등을 강조함으로써 인근국가들에 비해 외부 충격,

에 덜 흔들리는 경제적 정치적 안정성은 유지하였지만 다른 측면에서는 국,･

내 안정과 정권 안보 치중에서 기인한 국제적 소극성으로 인해 경제성장과

국제적 위상 증대의 기회를 제대로 활용하지 못한 부분도 있다 반면에 미. ,

르지요예프의 우즈베키스탄은 지역 국가간 갈등 및 다자 협력 의제들을 조율

하는 데 있어서 적극적 발의를 통해 중앙아시아 정치의 중심으로 복귀하였

다 그러나 국가발전 전략의 수행이라는 큰 틀 속에서 위치 지어지는 대 강.

대국 관계 설정은 타슈켄트가 마주한 쉽지 않은 도전적 과제이다 특히 러시.

아 중국 및 미국 등 강대국과의 정책 제휴는 세계경제체제와의 통합과 국내,

문제에 대한 대외 요인의 영향력 사이에서 적정 균형을 유지해야 하는 문제

이기 때문이다(Anceschi and Paramonov 2020).

이 절에서는 미르지요예프 정부의 대외정책을 러시아 중국 미국 등 강대, ,

국 관계를 중심으로 개관하면서 안보와 안정 경제발전을 지원하기 위한 대, ,

의 정치적 분위기를 전향적으로 일신하고 효율적 지역 협력을 위한 기초를 놓았
다고 평가하였다(Zakirov and Nevskaya 2017).



외정책의 접근법과 전략이 카리모프 시대와 유사한 전략적 헤징을 계승하고

있는지 변화된 점은 무엇인지 등을 검토할 것이다, .

미르지요예프 대통령은 강대국 관계에서 러시아와 중국을 제 우선순위로1

안배하고 있다 년 월 외국 순방 세 번째로 러시아를 방문하여 억. 2017 4 $120

투자 협정과 억 수출입 계약을 체결하였다 이처럼 신정부가 러시아와 기$38 .

존의 경협 관계를 유지 강화 한다고 해도 이것을 우즈베키스탄의 가입EEU･

가능성과 연관지우는 것은 무리이다 미르지요예프는(Dadabaev 2019: 170).

중앙아시아 지역에서 러시아의 지위 강화를 도우지 않으며 러시아와의 기존,

제휴 관계를 수정하려고 하지도 않는다 이 같은 러시아에 대한 모호한 제휴.

신호 발신은 전형적 헤징 행위로 간주할 수 있는 경험적 징표의 하나이다.

미르지요예프 대통령은 러시아 방문 다음 달인 년 월 중국을 방문하2017 5

였다 중국은 우즈베키스탄의 제 교역국이며 양국간 교역 및 경제 관계의. 1 ,

비중이 매년 빠르게 증대하고 있지만 우즈베키스탄은 어느 한 강대국 관계,

에 기회와 자산을 과도하게 투입하지 않는다 이것은 헤징 개념 자체에 내포.

된 전통적 지혜를 따르는 것이다 국제 협력의 영역과 분야에 따라 파트너.

국가들의 기여 정도가 각각 다르며 따라서 대부분의 협력 프로젝트들의 이,

해관계가 갈등적이기보다는 양립 가능한 경우가 많기 때문이다 예를 들자면. ,

러시아는 우즈베키스탄의 두 번째 교역국이며 농산품 목화와 직물류 자동, , ,

차 등 우즈베키스탄 국내 생산품의 대다수가 러시아에 거대 시장을 갖고 있

으며 러시아산 원유와 기계류 등이 우즈벡 시장에 공급되고 있다, .

이처럼 우즈베키스탄의 대러 관계는 물론 첫째 교역국인 중국과의 관계도

정치적 동기보다는 경제적 동기에 근거한 실용적 성격을 갖는다 우즈베키스.

탄의 경제성장에서 대중 관계의 중요성은 결정적이다 우즈베키스탄에 대한.

중국의 직접 투자와 기술 제공은 먼저 주민들의 국내 수요를 충족할 수입대

체 제조업 발전의 밑거름이 될 뿐만 아니라 수출지향 제조업의 기반 및 풍,

부한 노동 인구에 일자리를 제공한다 일대일로 프로젝트의 대규모 인. (BRI)

프라 투자나 거점 산업 생산 허브 건설은 대중협력 심화의 경제적 혜택에 대/

한 기대와 유인을 더욱 강화해 왔다.

그러나 그렇다고 해서 우즈베키스탄의 대외관계가 결코 중국 지향으로 경,

사하지 않는다 우즈벡 인력의 러시아 노동 이주. ,18) 테러 및 종교적 극단주

18) 현재 약 만 명의 우즈벡인들이 최다 거주 지역인 러시아를 포함한 권역250 EEU

에 거주하고 있다.



의에 대응한 안보협력 등 러시아와의 정책 제휴도 여전히 유지되며 중요하

다 우즈벡 시장에서 러시아의 교역 품목들은 중국의 제품들과 거의 경쟁하.

지 않으며 중앙아시아 지역에 대한 중국의 이해관계와 적어도 현재까지는, ( )

크게 충돌하지도 않는다 이렇게 우즈 러 우즈 중 두 쌍의 양자관계에서. ,－ －

이해관계의 중첩과 갈등 영역이 적기에 타슈켄트는 양 강대국 모두에 대해

모호성을 발신하는 비배타적 방식으로 실용적 관계를 유지해 나올 수 있었

다 이것은 전형적인 헤징의 징표이다. .

달리 말하자면 타슈켄트의 헤징은 그 당시의 상황과 조건에서 우즈베키스탄,

의 당면한 목표 달성에 가장 도움이 되는 국가와 협력하는 그리고 협력을 선(

택할 자율성을 유지하는 데 방점을 두고 있으므로 특정 강대국을 배제하는) ,

어떤 연합이나 동맹을 형성할 필요가 없다 더군다나 우즈베키스탄이 러시아와. ,

중국 어느 한 쪽에 치우침을 회피하는 헤징 전략을 유지하는 한 러시아와 중,

국 간에 우즈베키스탄을 둘러싼 배타적인 영향력 경쟁은 전개되기 어렵다 그.

러한 배타성은 우즈베키스탄에 대한 패권적 지배를 의도하는 것이기에 어떤 경

우에도 타슈켄트가 이를 허용하지 않을 것이다.19) 우즈베키스탄은 년 이상을30

대외정책의 자립 노선을 지속하고 강화해 나왔으며 어떤 나라도 위협이나 강,

박으로 타슈켄트를 양보하도록 만들기 어렵다는 것을 인지하고 있다 특히 지.

금까지 베이징이 주로 중앙아시아에서 러시아의 전통적 입지를 고려하여 중( )

국과 우즈베키스탄과의 양자관계에서 군사적 정치적 제휴를 적극 시도해 오지･

않았다는 점에서 그리고 설혹 그런 시도를 할지라도 강대국 관계에서 자율성,

보존에 민감한 타슈켄트가 이를 수용할 가능성이 매우 낮다는 점에서 우즈베,

키스탄에서 러시아와 중국 사이의 갈등적 영향력 경쟁은 찾아보기 어렵다.

미르지요예프 대통령이 우즈베키스탄의 강대국 관계에서 러시아와 중국을

우선 순위에 둔 데는 최근년에 유럽 대서양 세계가 탈소 공간을 보는 시선의-

변화를 반영한 것이다 우크라이나의 와의 제휴협정. EU (Association Agreement)

체결을 둘러싼 갈등이 단초가 되어 발발한 서방과 러시아간의 지전략적 충돌

이후 가 중앙아시아를 비유럽 탈소공간으로서 새삼 확인하게 된 문명적 이, EU

질감과 거리감 그리고 트럼프 전 행정부 미국 우선주의 의 중상주의적 관점은, ‘ ’

중앙아시아지역에 대한 유럽과 미국의 자유와 민주주의 증진의 대상으로서( )

19) 타슈켄트의 이러한 입장은 압둘라지즈 카밀로프 외교장관의 이 지(A. Kamilov) “

역에서 강대국간의 어떤 경쟁으로 인해 우리에게 불리한 정치적 결과를 체험하고
싶지 않다 는 언명에서 잘 드러난다” (Wong 2020).



관심의 냉각과 제한적 관여 경향을 추동해 온 주요 요인이다 반면에 의 영. EU

향력 확장의 맞은편에서 년에 출범한 러시아 주도 유라시아경제연합2015 (EEU)

의 등장은 유럽 대서양 세계에 응전하는 새로운 대응축 형성을 의미한다- .

이처럼 중앙아시아 지역 통합의 새로운 벡터가 형성되고 있는 전환 국면

에서 우즈베키스탄의 경제현대화와 관계 다변화를 위하여 중국과의 경제관계

긴밀화는 어떤 면에서는 불가피한 선택이라 할 것이다 유라시아대륙 인프라.

연계망 개발 사업을 대표하는 거대 프로젝트에 참여하여 중국 동남아BRI －

시아 남아시아 등과의 연결성을 강화하고 주요 산업 거점 지역에 해외직접,－

투자를 유인하는 것은 우즈베키스탄의 지속적 경제성장을 자극하는 매력적인

대안임에 틀림없다 년대에 들어 우즈베키스탄과 중국의 양자간 교역의. 2000

획기적 증대에 더하여20) 중국 중앙아시아 인프라 연계의 수혜 일례로 가스,－

관 통과료 수취와 파급효과만 해도 우즈벡 경제에 큰 도움이 되고 있다.21)

우즈베키스탄과 중국의 경제 협력 심화는 우즈베키스탄에 대한 중국의 경

제적 침투가 강화되고 전반적인 경제적 영향력이 크게 증대됨을 의미한다.22)

중국과의 운송망 연계 조밀화와 교역 의존도의 심화 금융 기술 부문의 의존, ･

증대 등 강대국과의 경제 제휴가 소국에 초래할 외부 충격에 대한 취약성

등을 고려하면 타슈켄트의 자율성 제약에 대한 우려는 커질 수밖에 없다, .

물론 중국의 경제적 영향력 증대가 정치적인 영향력 상승으로 바로 환치될

가능성은 낮다 베이징은 중앙아시아지역에 대한 러시아의 영향권역 주장을. ,

고려하여 이러한 경제적 상호의존성 그리고 우즈베키스탄의 중국에 대한 의,

20) 년 기간에 우즈베키스탄과 중국간 교역액은 연간 억 천만 에 미치지1992~2002 1 4 $

못했으나 년도에 이 수치는 약 억 로 배 정도 증가하였다 년대를2008 13 $ 10 . 2000

통해 양자간 교역 구조는 중국은 천연 원자재를 수입하고 우즈베키스탄은 중국산,

공산품을 수입하는 형태였다.

21) 년 투르크메니스탄에서 중국으로 운송되는 천연가스관이 가동하여 우즈베키2009

스탄은 가스관 통과료를 수취하게 됨으로써 양국의 경제관계의 발전은 새로운 국
면을 맞게 되었다 동년에 양국간 교역액은 억 증대되었다. $5 .

22) 년 말에 중국의 대우즈베키스탄 투자 및 대출액은 억을 넘지 못했지만2008 $4 ,

년 말 현재 중국의 투자액은 약 억에 달하며 대출액은 억에 이르러2019 $90 , $30~40

약 배 증대되었다 미르지요예프 정부의 적극적 대외관계 개방 및 경제자유화 정30 .

책에 힘입어 년 말에 양국의 교역액은 억으로 이것은 년 기준보다, 2019 $76 , 2010 4

배 증가한 수치이다 년에는 애초에 억을 전망하였지만 코비드 팬데믹. 2020 $100 , -19

으로 부정적인 영향을 받게 될 것으로 예상된다(Anceschi and Paramonov 2020).



존성 증대를 정치적 패권을 위한 지렛대로 사용하지 않았다 그럼에도 불구.

하고 타슈켄트로서는 자율성 훼손 리스크를 완화하기 위해 중국에 대한 헤징

이 필수적이며 바로 이 점에서 자산 기회의 전통적 분산 대상으로서 러시아, /

와 의 역할이 드러난다EEU .

먼저 미르지요예프 집권 이후의 상황을 보자면 우즈베키스탄과 와의, , EEU

경제관계는 서방의 대러 경제제재 지속에도 불구하고 더 강화되어 왔다.

년 양자 간의 교역액은 증가하여 억 천만에 달했다2016~2018 52% $96 5 . 2019

년 말 기준으로 우즈베키스탄 대외 무역화물의 약 가 경유하는 반80% EEU

면에 수출의 약 는 로 직행한다 우즈베키스탄과 와의 경제관계40% EEU . EEU

강화에서 러시아 다음으로 큰 중요성을 차지하고 있는 나라는 동일한 중앙아

시아 국가이자 회원국인 카자흐스탄과 키르기스스탄이다 이 두 국가는EEU .

우즈베키스탄의 중앙아시아 우선 정책으로 호혜적 관계 강화의 상생 효과를

누리는 국가들이며 이러한 경제 동반자관계의 심화는 지역의 다면적 협력,

분위기 조성에 기여하고 있다(Anceschi and Paramonov 2020: 5-6).

우즈베키스탄은 년 월에 의 옵저버 지위를 공식적으로 획득하였2020 3 EEU

다 우즈베키스탄이 의 완전한 회원국이 될 경우 긍정적 부정적 측면들. EEU ･

이 혼재한다 우즈베키스탄의 정회원국 지위는 러시아와 카자흐스탄의 노동.

인력 감소 문제를 해소할 수 있는 반면에 우즈베키스탄의 입장에서는, EEU

에서 일하는 백만 이상의 우즈벡 이주 노동자들의 거주 지위를 합법화할2

수 있게 될 것이다 또 우즈베키스탄은 전체 권역의 가치사슬과 연계. , EEU

하여 더 효율적으로 생산을 조직함으로써 경쟁력을 강화하고 확대된 시장에,

서 교역의 활성화를 기대할 수 있다 반면에 부정적인 영향 요인들도 추론. ,

할 수 있다 지금까지의 의 경제통합 유형은 효율적으로 작동하는 공동. EEU

시장 형성을 촉진하기보다는 개별 성원 국가들과 러시아와의 양자간 경제 연

계를 강화하는 쪽에 더 가까웠다 이와 같은 통합의 특성이 우즈베키스탄에.

게도 일어날 개연성이 높다 말하자면 러시아 벨라루스 카자흐스탄 등의. , , ,

질 높은 소비재들이 지금까지 잘 보호되어 오던 우즈벡 국내 시장으로 밀려

들 것이다 그리고 숨의 화폐가치 하락이 지속되어 무역 개방과 자유화의 이.

점을 대부분 상쇄해 버릴 수도 있다 더 나아가 기존 우즈베키스탄 러시아. , －

교역에 존재해 왔던 불균형을 더욱 복잡하게 만들 가능성이 높다(Anceschi

and Paramonov 2020: 6).

정리하면 를 비롯한 러시아 주도 다자 협력기구에 대한 우즈베키스탄, EEU



의 전향적 태도와 접근을 러시아 주도의 경제블록에 대한 편입으로 즉 지나,

치게 지정학적 관점으로 보는 것은 경직된 해석이다 러시아 주도 다자주의.

에 대한 미르지요예프 정부의 과거보다 유연한 접근은 대러 관계의 심화나

년의 시험을 거친 자립 노선 수정의 한 징표라기보다는 대외정책의 지역30

화와 글로벌화 벡터에 더욱 능동적으로 대응하려는 시도의 일환으로 보아야

할 것이다 이 점은 우즈베키스탄과 중국과의 경제협력 심화와 전반적 유대.

강화 추세에 대해서도 마찬가지이다 미르지요예프 정부의 대중 대러 제휴에. ･

대한 유연하며 실용적인 접근은 독립 초기에 러시아에 대한 경사를 미국 카(

드를 동원한 헤징으로 타슈켄트의 자율성을 제약하는 서방의 압박을 러시아,

카드를 통한 헤징으로 적정 수준의 자율성을 견지하려고 했던 카리모프 정)

부의 헤징 전략의 전통적 지혜를 반추하는 것에 다름 아니다 이것은 년. 2010

대에 들어 중앙아시아지역에 대한 중국의 영향력 투사 증대 이에 대응하는,

러시아의 지역 경제통합 기구의 가동 등 지역 범주에서 전개되어 온 국제적

벡터 변화에 대한 새로운 형태의 헤징이다 과거와 차이점은 헤징의 주 대상.

이 되는 강대국의 조합이 러시아와 미국 서방 에서 러시아와 중국으로 변화( )

되었다는 사실이다.

독립 이후 년간 지속되어 온 우즈베키스탄 자립 노선의 핵심 원칙은 자30

주 자강 비동맹과 불간섭 국가간 평등 원칙 등이다 대외 정책의 수립과 실, , .･

천에서 이 핵심 원칙의 준수를 가능하게 하는 국가의 근본 역량은 전략적

자율성이다 소국과 강대국의 관계에서 소국의 헤징을 초래하는 불가피한 인.

과관계인 정책제휴 자율성 교환거래 에 대한 전통적 인식이 미르지요예프 정‘ - ’

부에도 계승되고 있다 중국의 부상과 글로벌 힘의 축 이동 중앙아시아. G2 ,

지역에 미치는 새로운 국제적 벡터 등 변화된 국제환경에서도 우즈베키스탄

의 경제 안보 리스크 관리와 적정 수준의 자율성 보존을 위해 헤징이 필수･

적이며 타슈켄트가 이를 위해 선제적으로 대응하고 있다는 사실은 새 군사,

독트린 채택 을 통해 잘 나타난다 어느 강대국에게도 우즈베키스(2018.01.09) .

탄의 군사 전략적 종속을 허용치 않기 위해 새로 채택된 군사독트린은, 2012･

년에 선언된 군사적 중립 원칙을 공식 국제관계문서로서 확증하였다 이것이.

의미하는 바는 경제뿐만 아니라 군사 안보 영역에서도 적정 수준의 자율성‘ ’･

유지가 필수적이며 자율성의 유지를 위해서는 언제라도 정책 제휴의 강도와,

대상을 재조정할 수 있는 모호성을 유지해야 할 필요성에 대해 우즈베키스탄

의 대외정책 엘리트 대다수가 합의하고 있다는 것이다.



우즈베키스탄의 강대국 관계에서 미국은 년대 전반에 타슈켄트의 대, 2000

미 접근을 활용한 전략적 헤징의 사례에서 보듯이 인접 강대국 제휴가 초래,

하는 자율성 제약 부담을 완화하기 위한 헤징의 주요 상대국 역할을 해 왔

다 그것은 년을 전후한 대러 제휴 강화 추세의 등장 이후 얼마 지나지. 2005

않은 년 중반에 다시 대미 관계를 복원한 것에서도 잘 예증된다 특히2007 .

미르지요예프 정부가 경제발전을 제 의 우선순위에 두고 있다는 점에서 그리1 ,

고 트럼프 전 행정부가 미르지요예프의 개혁을 긍정적으로 평가하고,23) 자유‘

와 민주주의 증진 목표를 전면에 부각하지 않았다는 점에서 양국의 동반자’

관계는 카리모프 시기와 비교하여 더 유리한 조건을 갖추었다.

미국에 대한 우즈베키스탄의 공식적 정책 목표는 해외 투자 유치와 교역

증대 기술 이전 등 경제협력 강화 그리고 군사 장비 훈련 제공 반테러 지, ,･

원 등 안보협력이 주를 이룬다 특히 우즈벡 경제 현대화를 위해 첨단기술과.

과학 기술 분야 혁신의 선두 주자인 미국의 역할에 대한 기대가 크다 미국.･

은 수출 시장과 최고의 금융 서비스를 동시에 제공할 수 있는 유일한 국가

로서 우즈벡 경제발전에 기여할 것으로 생각하기 때문이다 우즈베키스탄은.

비교적 관점에서 보아 인접한 러시아와는 안보 영역에서 중국과는 경제 영,

역에서 긴밀한 관계를 갖는 편이지만 이러한 인접 강대국과의 관계가 미국,

과의 협력에 방해가 되거나 그것을 배제하지 않는다고 본다 타슈켄트의 논.

리로는 자국이 경쟁하는 강대국들의 이해관계 사이에서 균형을 유지하여 모“

든 강대국들과 관계 발전을 추구 하고자 하기 때문이며 경제” (Valiyev 2018),

현안을 탈정치화 탈이념화의 관점에서 접근하기 때문이다.･ 24)

국제경제 현안 문제에서 타슈켄트는 가입 과정에서 워싱턴의 지원을WTO

희망하는 반면 미국은 우즈베키스탄의 가입을 만류하고 있다 타슈켄, EEU .

트는 설혹 에 가입한다 하더라도 미국 와 어떤 갈등과 충돌을 예상치EEU , /EU

않는다 모든 현 회원국들이 서방과 정상적으로 경제 비즈니스 협력을. EEU ･

23) 워싱턴은 미르지요예프 정부가 년 초 발표한 국가발전 개년전략에 따른 그2017 5

간의 국내 개혁 조치에 대해 긍정적으로 평가하였다 투자환경 개선(Valiev 2018). ,

환전 자유화 인권 상황 개선 및 사법 독립성 증대 조치 등 개혁 내용들이 미국,

이 장기간 부여해 왔던 개혁 우선순위에 부응한다고 본 것이다.

24) 미르지요예프 대통령의 대외정책자문역이자 상원의원인 사파예프 는, (S. Safayev)

우즈베키스탄은 이념이나 배타적 블록의 프리즘을 통해 경제 쟁점에 접근하지“

않는다 는 점을 분명히 피력하였다”(Imamova 2019) .



하고 있기 때문이다 반면에 워싱턴의 시각은 다르다 일례로 윌버 로스. . , (W.

미국 전 상무장관은 우즈베키스탄의 가입과 해외직접투자 유입Ross) , ( WTO

에 대한 기대를 감안하여 우즈베키스탄의 가입 노력은 가입을) EEU WTO

복잡하게 만들고 타슈켄트가 상정한 기한 내에 가입절차 종결을 어렵게 할,

수 있다고 경고하였다 성원이 됨으로써 얻게 되는 단기적 이득이 서방. EEU

으로부터 해외직접투자 증대라는 장기적 목표에 장애물이 될 수 있다는 뜻이

다 이에 대해 대통령 대외정책자문역 사파예프 는 현재 모든. (S. Safayev)

성원국들이 모두 회원국으로서 두 기구 사이에서 잘 해나가고 있EEU WTO

기 때문에 자신은 로스 장관이 말하는 어떤 복잡함도 이해할 수 없다고 반,

박하였다(Imamova 2019).

반면에 타슈켄트의 파트너로서 워싱턴은 종교적 극단주의와 테러 등 안보,

위협 관련해서 우즈베키스탄이 아프가니스탄과 파키스탄 등을 근거로 잔존하

고 있는 지하디스트에게 피신처가 되지 않도록 안정을 유지하는 데 방점을

두고 있다 강대국 관계에 대해서는 중앙유라시아의 지리적 중심에 위치하며. ,

최대 인구 국가인 우즈베키스탄을 비롯한 중앙아시아 국가들이 지역 영향력

을 두고 경쟁하는 인접 강대국들의 압력에 대해 잘 견디도록 지원‘ (resilient)’

하고자 하며 미국의 테러 억지 노력 과정에서 지역 접근성을 보장받고자 한,

다 대외 영역 전반에서(“National Security Strategy of the USA” 2017: 50).

미국은 우즈베키스탄이 아프가니스탄을 포함한 남아시아 정책의 강력한 지원

세력이며 워싱턴의 중앙아시아 협력구도인 의 핵심, ‘C5+1(Central Asia+U.S.)’

지지국가로서 협력해 왔으며 미래에도 협력의 주요 파트너로서 역할해 주기,

를 기대하고 있다(United States Department of State 2018: 2).

상기한 정황과 인식을 반영하여 미국은 신중앙아시아전략, ‘ (New Central Asia

을 발표하였다 동 전략은 중앙아시아를 독자적인 지전Strategy)’ (2020.02.05).

략적 중요성을 가진 지역으로 간주한 최초의 공식 문서이다 이 문서를 통해.

워싱턴은 중앙아시아에 대해 비중 있는 접근을 천명하였다(Mirovalev 2020).

과거와 구별되는 적극적인 전략적 관심을 선언한 셈이지만 현실의 벽은 높,

다 중앙아시아지역에 투입할 수 있는 미국의 군사적 경제적 자산은 러시아. ･

와 중국에 비교하여 미약한 편이다 러시아는 와 를 통하여 정치. CSTO SCO ･

안보 영역에서 주도적 위치에 있으며 중국은 막대한 인프라 투자와 차관 제,

공 핵심 교역국 지위를 통해 경제적 영향력을 행사하고 있다 미국은 이미, .

오래 전에 하나바드 기지와 칸트 기지에서 철수하였으며 현지에 새로이 군,



사력 투사를 위한 명분을 찾기도 어렵다 대테러 전쟁기의 존재감 회복은 어.

려운 상황으로 보인다 또 경제적 측면에서 보더라도 미국의 대 중앙아시아. ,

투자 제안과 규모 교역액은, 25) 중국과 비교할 수 없을 만큼 소규모에 불과하

다 그럼에도 불구하고 우즈베키스탄에게 인근 두 강대국 중(Mirovalev 2020). , ,

국과 러시아에 대한 견제자로서 미국의 효용 가치는 여전히 높은 편이다 타.

슈켄트는 미국이 러시아의 군사적 영향력과 중국의 증대하는 경제적 침투를

견제하기 위한 제 의 군사 경제적 지원자이자 협력자 역할 그리고 아프가니3 ( ) ,･

스탄의 불안정한 정세에 대한 안정자 역할을 해주기를 희망한다 이 경우 타. ,

슈켄트의 입장에서 서로 경쟁하는 강대국들을 상대로 전략적 헤징의 효율성을

높이기 위해서는 상당한 수준에서 미국의 존재감 유지가 필수적이다.

지금까지 미르지요예프 정부의 대외 전략을 헤징 으로 설명하였지만 이‘ ’ ,

포스트 카리모프 시기의 헤징은 과거의 그것과 비교하여 그 시각과 접근방-

법 대상에서 다소간의 차이점이 있다는 점을 지적하며 마무리하고자 한다, .

미르지요예프 대통령은 카리모프 대외정책의 자립 노선과 그 핵심 원칙들을

큰 틀에서 계승하고 그것에 충실하면서도 그 유산의 제약점 타파를 시도하고

있다 그 주요 접근법은 중앙아시아 역내 협력에 방해물이 되어왔던 국경획.

정 수자원 이용 등의 문제 해결을 우선시하고 국제사회로의 문호 개방을 통,

해 경제성장과 현대화에 유리한 방향으로 국제환경의 변화를 주도하며 종국

적으로 자국의 지역적 국제적 위상에 부합하는 입지를 확보하고자 한다･

카리모프 시기 방어적 자립 노선은 먼저 강대국 관(Dadabaev 2019: 163). ‘ ’ ,

계의 헤징을 통한 외세에 대한 자율성 유지 다음으로 지역의 불안정 요인들,

의 국내 침투를 차단하여 국내의 안정성 유지와 정권 안보 등을 우선시하였

다 반면에 미르지요예프 정부는 카리모프 시대의 방어적 접근 방식을 우. , ‘ ’

즈베키스탄 경제 발전과 안보 증진에 대한 주요 제약 요인“ ”(Dadabaev 2019:

으로 보았다 신정부의 개방적 관여적 접근방법은 지역 국가들이 공유한165) . ･

동질성과 그것에 토대한 협력적 파트너십의 중요성을 강조한다는 점에서 카

리모프 시대의 실천과 차이가 있다 다음으로 중국이 주요 헤징 대상국으로.

부각되고 있다 년 글로벌 금융 위기 이후 세계경제에서 중국의 비중과. 2008 ,

위상이 현격히 증대되어 왔으며 기준 국제적 위상은 년 이후, GDP 2010 G2

25) 우즈베키스탄은 무역액 기준 미국의 번째 교역 상대로서 총교역액은 억142 $3

만에 불과하다 년 기준 미국의 입장에서 우즈베키스탄은 번째 수출1500 (2018 ). 119

국이며 번째 수입국으로 경제적 의미는 미미한 수준이다159 .



로 인정되고 있다 이미 년대 이후 중국은 타슈켄트의 강대국 제휴에서. 2000

주요 파트너로 등장하였지만 특히 중국이 일대일로 프로젝트를 본격 가동한,

년 이후 중국의 존재감은 크게 증대하였다 강대국 제휴에 대한 타슈켄트2014 .

의 헤징 시에 중국은 우선적으로 고려되어야 하는 핵심 행위자로 부상하였다.

결론5.

독립 이후 년 동안 우즈베키스탄의 대외정책은 장기적 관점에서 자주와 자30

강에 기초한 자립 노선을 유지해 왔다 독립 초기부터 카리모프 대통령을 정점‘ ’ .

으로 한 우즈벡 지도부는 자립 노선의 토대로서 외교정책의 독립성과 전략적

자율성 유지를 위해 일관되게 노력해 왔으며 이것은 초대 카리모프 대통령의, 4

반세기 통치를 계승한 현 미르지요예프 대통령의 경우에도 마찬가지이다 우즈.

베키스탄과 같은 지정학적 요충에 위치한 국가의 입장에서 볼 때 특히 신생 독,

립국의 지도부가 강대국의 침략과 침탈 신식민지화 구 식민 종주국의 네오 콜, , -

로니얼 야심 등이 국가의 자주권과 정권 안보를 위협하는 상수로 작용해 왔으

며 작용할 것이라고 인식하고 국가경영의 원칙이자 기둥으로서 자립 을 강조한, ‘ ’

것은 놀라운 것이라기보다는 전통적 지혜에 부합되는 것이었다‘ ’ .

우즈베키스탄이 추구한 자립 노선의 정책 전략적 실천 방도를 설명할 수 있･

는 유력한 해석 중의 하나가 전략적 헤징 이다 강대국 관계에서 타슈켄트의‘ ’ .

전략적 헤징은 인근의 두 강대국 러시아와 중국 과 미국의 간섭이나 영향력 침( )

투로 인한 잠재적 주권 훼손 가능성을 경계하는 것이며 신생국 지도부가 선,

택한 정책 전략적 자율성 보존을 통한 자주성 강화 노력의 일환이었다 강대.･

국 관계 접근방식에서 카리모프식 헤징의 특성은 자산과 기회의 분산을 통한

리스크 완화 그리고 상충하는 정책 전략의 혼용과 모호한 제휴 신호 발신을･

통해 적정 수준의 자율성을 보존하는 데 있었다 이 메커니즘은 소국과 강대.

국의 관계에서 소국의 헤징을 초래하는 불가피한 인과관계인 정책제휴 자율성‘ -

교환거래 에 대한 전통적 인식을 반영한다 우즈베키스탄 국가형성과 정초기’ .

카리모프 정부의 헤징 전략은 여러 계기에 형태와 대상의 변화와 부침이 교,

차하였지만 전체적으로 보아 상당 부분 유의미한 성과를 낳았다고 본다, , .

이러한 대외전략의 핵심은 다음 정부로 계승된다 미르지요예프 정부는 글.



로벌 지역적 힘의 배분과 우즈벡 국가발전의 우선적 과제를 고려하여 중국과/

러시아를 강대국 관계의 순위에 두고서 등 러시아 주도 다자주의에1 , EEU

대해 과거보다 유연함을 보이고 있다 그러나 이러한 접근법은 대러 관계의.

심화 혹은 러시아 주도의 경제블록에 대한 편입 년의 시험을 거친 자립, 30

노선 수정 등의 한 징표라기보다는 대외정책의 지역화와 글로벌화 벡터에 더

욱 능동적으로 대응하려는 시도의 일환으로 보아야 할 것이다 이 점은 우즈.

베키스탄과 중국과의 경제협력 심화와 전반적 유대 강화 추세에 대해서도 마

찬가지이다 미르지요예프 정부의 대중 대러 제휴에 대한 유연하며 실용적인. ･

접근은 독립 초기에 러시아에 대한 경사를 미국 카드를 동원한 헤징으로( ,

그 다음에는 타슈켄트의 자율성을 제약하는 서방의 압박을 러시아 카드를,

이용한 헤징으로 적정 수준의 자율성을 견지하려고 했던 카리모프 정부의)

전략적 헤징의 전통적 지혜를 반추하는 것에 다름 아니다 이것은 년대. 2010

에 들어 중앙아시아지역에 대한 중국의 영향력 투사 증대 이에 대응하는 러,

시아의 지역 경제통합 기구 가동 등 지역 범주에서 전개되어 온 국제적 벡

터 변화에 대한 새로운 형태의 헤징이다.

이처럼 현재까지 미르지요예프 정부의 강대국 관계 접근법 역시 전략적‘

헤징 으로 설명 가능하지만 이 포스트 카리모프 시기의 헤징은 과거의 그것’ , -

과 비교하여 그 시각과 접근방법 대상에서 다소간의 차이점이 있다 미르지, .

요예프 대통령은 카리모프 대외정책의 자립 노선과 그 핵심 원칙들을 큰 틀

에서 계승하고 그것에 충실하면서도 그 유산의 제약점 타파를 시도하고 있

다 카리모프 시기 방어적 자립 노선은 먼저 강대국 관계의 헤징을 통한. ‘ ’ ,

외세에 대한 자율성 유지 다음으로 지역 불안정 요인들의 국내 침투를 차단,

하여 국내 안정성 유지와 정권 안보 등을 우선시하였다 이와 비교하여 미르.

지요예프 정부의 개방적 관여적 접근방법은 과거의 그것이 우즈벡 경제발전･

과 안보 증진에 제약 요인이었다고 보고 지역 국가들이 공유한 동질성과 그,

것에 기초한 협력적 파트너십의 중요성을 강조한다는 점에서 접근방법 상의

차이가 있다 또 다른 차이점은 헤징의 주 대상이 되는 강대국의 조합이 러.

시아와 미국 서방 에서 러시아와 중국으로 변화되었다는 사실이다( ) .

특히 중국의 부상과 일대일로 프로젝트를 통한 경제력 투사는 중앙아G2

시아 지역에 미치는 강력한 국제적 벡터로 작용하고 있다 중국이 타슈켄트.

의 강대국 관계에서 핵심 행위자이며 헤징 시 우선적인 고려 대상으로 등장

하였다는 것은 년대 중반 이후 존재감이 약해져 왔던 미국의 위상을 재2000



조명하게 만든다 미국은 신중앙아시아전략 에서 중앙아시아를. ‘ ’(2020.02.05)

독자적인 지전략적 중요성을 가진 지역으로 규정하여 전략적 관심을 천명하

였지만 이 지역에 투입할 수 있는 군사적 경제적 자산은 중국과 러시아에, ･

비교하여 미미하다 그러나 타슈켄트의 관점에서 러시아와 중국 사이의 헤징. ,

에서 뿐만 아니라 러 중에 대한 헤징에서 양국의 견제자로서 역외국가 미,－

국의 효용 가치는 여전히 높다 여기서 경쟁하는 지역 강대국들에 대한 헤징.

의 효용성을 높이기 위해서는 상당한 수준의 미국 존재감 유지가 필수적이다.

이처럼 변화된 국제환경에서도 우즈베키스탄의 경제 안보 리스크 관리와･

적정 수준의 자율성 보존을 위해 헤징이 필수적이며 타슈켄트는 이를 위해,

선제적으로 대응하고 있다 새로 채택된 군사독트린은 년에. (2018.01.09) 2012

선언된 군사적 중립 원칙을 공식 국제관계문서로서 확증하여 어떤 강대국에,

게도 우즈베키스탄의 군사 전략적 종속을 허용치 않을 것임을 천명하였다.･

이러한 대비 태세는 자립 노선의 핵심 역량인 자율성 유지를 위해서는 언제

라도 정책 제휴의 강도와 대상을 재조정할 수 있는 모호성을 유지해야 할

필요성에 대해 우즈벡 대외정책 엘리트 대다수의 합의를 의미한다 이처럼.

년대의 글로벌지역 환경 우즈벡 대외정책의 전통적 자립 노선 그리고2020 / ,

지도부의 인식과 입지를 고려하면 자립 노선의 실천 방도로서 타슈켄트의,

전략적 헤징은 당분간 검증된 유효성을 잃지 않을 것으로 보인다.
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Abstract

The International Strategy of Uzbekistan as a Geopolitical

In-Between State: From the Perspective of ‘Strategic Hedging’

Kang, Bong-koo*

Whereas the evolutionary process of Uzbekistan’s foreign policy can also

be explained by diplomatic diversification from a pragmatist perspective, open

and involved multi-vectorism, the perspective of this article starts from the

idea that the approach/strategy which have been realizing the line of

‘self-reliance’ of Uzbek foreign policy can be understood more clearly

through the concept of ‘hedging’. The purpose of this study is to explain the

causal relationships that triggered the hedging behavior of Tashkent in the

critical moments of inter-state relations during the Karimov period, which

spanned about a quarter century, in accordance with the empirical standard of

‘strategic hedging’. Next, the foreign policy of the Mirziyoyev period also

maintains the basic principles of the traditional line of self-reliance and a

new approach/strategy to the changing environment and challenges can be

explained by the same concept of hedging. It will be demonstrated what

differences are there between the approach of the Karimov’s self-reliance and

that of the Mirziyoyev period. Considering the global and regional

environment of the 2020s, the traditional line of self-reliance in Uzbekistan’s

foreign policy, and the perception and position of the leadership, strategic

hedging as a way to practice the foreign policy line of the self-reliance is

unlikely to lose its proven effectiveness for the foreseeable future.

* Professor at the Asia-Pacific Research Center, Hanyang University.

ey wordsК : Uzbekistan, Geopolitical In-Between State, Strategic Hedging,
Uzbek Foreign Policy, Self-Reliance
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