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Advances in technology brings mcuh changes in learning environment. Especially, advances in Internet technology have created 

various learning settings such as LMSs/VLEs, MOOC, and Web-based learning. These newly emerging learning settings have 

contributed to provide more effective learning environment for learners than ever before. These learning environment enable collection 

of vast amount of data and analyze such data for meaningful interpretation. Recently, much attention has been paid to Learning 

Analytics in order to understand different learning types or learners, predict learners’ performances, and further to develop various 

teaching strategies under those learning settings. Although many studies on Learning Analytics have been conducted, we lack 

information about research objectives, learning settings, and data analysis methods used in Learning Analytics. Therefore, the purpose 

of this literature review of international research was to identify trends of current Learning Analytics studies in terms of research 

objectives, learning settings, and data analysis methods. In this research, we reviewed a total of 154 published in international articles 

and presentations made between September of 2013 through August of 2015. This literature review applied Papamitsiou & 

Economides (2014) literature review framework and methods. The research findings showed that (1) prediction of performances, 

recommendation of resources, and student behavior modeling were prevalent in terms of research objectives, (2) LMSs/VLEs and 

web-based education were prevalent in terms of learning settings, and (3) statistics was prevalent in terms of data analysis method. 

Specifically, various data analysis methods have been used such as Text Mining and Social Network Analysis. Interestingly, Bayesian 

Inference Network or Machine Learning which is not commonly used in Educational Technology was found from this literature review. 

We suggested several implications to improve Learning Analytics in Korea. It is necessary to conduct studies with various learning 

objectives, learning settings, and data analysis methods. Finally, it should lead to conceptualize Learning Analytics for Korean 

researchers. In addition to these conclusion, the use of data for education offer implication for researchers in the field of Korean 

Educational Technology. The research using Learning Analytics can provide strategies for designing hybrid learning environment, 

student achievements and feedback, and the visualized data could provide additional information about students’ learning process. 

Further researches in the area of Learning Analytics can provide important implications for those who research to improve online and 

offline learning environment.
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Ⅰ. 서 론

인터넷과 스마트폰은 우리의 삶에 지대한 영향을 미치는 중요한 요소가 되었다. 다양한 웹 콘

텐츠의 개발과 인터넷 기술의 진화는 최근 몇 년간 온라인 사용 환경과 그 이용 방식을 급속도

로 바꾸어 놓고 있다. 또한 최근 더욱 지능화되는 웹 기술의 활용과 인터넷 상에서 축적된 데이

터의 활용은 교육에도 많은 변화를 예고하고 있다. 그동안 인터넷은 제공된 정보의 전달수단으

로 활용되었으나, 이제는 모든 사용자들의 정보의 오픈, 공유, 참여가 가능한 Web 2.0 기술을 발

전시켰고 OCW와 MOOC를 LMS와 VMS 환경에서 제공할 수 있게 되었다. 이러한 오픈러닝환경

은 교육의 확장으로 이어졌으며, 학습자들의 디지털 활동의 데이터는 또 다른 차원의 정보로서

의 가치를 가지게 되어 대학과 학교 교육에 큰 반향을 일으키고 있다. 특히 인터넷의 사용이 일

상화되면서 디지털 데이터의 교육적 활용에 대한 새로운 영역을 열었다. 아울러 Web 2.0 환경에

서 수집되는 디지털 데이터들을 분석함으로써 ‘학습’과정을 더 객관적으로 이해하고 해석할 수

있게 되었다(노규성, 박성택, 주성환, 김병성, 2014; 조용상, Abel, 유재택, 신성욱, 2013).

특히 디지털 데이터의 분석 및 활용은 학습자에게 적합한 자료와 기회 제공, 학업성취도 예측

을 통한 대처, 실패나 낙오자를 최소화해 학습 유지(retention) 등이 가능해졌다(Johnson, Smith, 

Willis, Levine, & Haywood, 2011; 2012; 2013; 2014; 고윤미, 배윤희, 안미리, 2015; 조일현, 김정현, 

2013). 그래서 ‘교육’과 ‘학습’ 상황에 대해 더 깊이 이해하기 위해서 교육계에서의 데이터 활용

과 자료 분석 방법들은 매우 중요하고 큰 의미를 가지고 있다(송민정, 2013; 조용상 외, 2013). 

데이터를 활용하여 학습자의 특성, 학습 패턴 등을 분석한 결과는 궁극적으로 교육의 질을 높이

고, 학습 촉진을 위한 적절한 개입이나 의사결정을 돕고. 학습자들의 학습 관련 행동 데이터에

대한 통찰력을 얻기 위한 도구가 될 수 있다(권영옥, 2013; LaValle, Lesser, Shockley, Hopkins, & 

Kruschwitz, 2013; 김민하, 안미리, 2015).

Siemens(2010)는 학습분석학을 광의의 개념으로 보고, “학습과정에 대한 이해와 최적화된 학습

환경의 제공을 위하여 학습자를 비롯한 학습환경에 대한 자료를 측정, 수집, 분석하는 것(p.4)”이

라고 정의하였다. Ferguson(2012)은 교육적 결과물을 얻기 위한 목적으로 학습자로부터 수집된 자

료를 평가하는 것이라고 정의하면서, 더 나아가 디지털 사회에서의 빅데이터의 활용과 예측분석

의 중요성을 강조하였다. Campbell과 Oblinger(2007)는 보다 상세한 학습분석학의 개념을 다섯 단

계로서 수집, 보고, 예측, 활동 그리고 정제의 과정으로 규명하였다.1) 이렇게 학습분석학을 보다

1) 학습분석학 과정의 다섯 단계는 수집(Capturing: VLEs, LMSs 등과 같은 학습플랫폼에서 데이터를 수집하는 단계), 보고

(Reporting: 학습자와 학습환경을 측정 및 분석하기 위한 모형을 만들기 위하여 수집된 원자료에서 의미 있는 유형을

발견하기 위한 체계적이고 종합적인 자료로 변환하는 과정), 예측(Predicting: 학습자 및 학습환경과 관련된 연구문제를

설명하고 예측하기 위하여 수집된 자료를 활용하여 분석하는 단계), 활동(Acting: 학습자와 교수자가 분석된 결과물을

활용하는 단계), 그리고 정제(Refining: 분석을 통해서 얻어진 정보를 적용하고 평가한 후에 보다 향상된 모형을 만들

기 위해서 학습분석학을 수정 및 보완하는 단계)로써, 학습분석학은 이 과정을 포함한다(Campbell & Oblinger, 2007).
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광범위하게 적용하는 것은 학습분석학을 통해서 얻어진 정보를 적용 및 활용하는 것뿐만 아니

라, 차후 수정 및 보완하여 다시 적용하는 역동적인 시스템의 관점까지 포함시킨 것이다. 이는

Elias(2011)의 학습분석학의 개념화 중에서 강조한 “과정으로서의 학습분석학”과 유사한 관점이라

고 볼 수 있다. 즉, Elias(2011)는 학습분석학은 시스템이며, 이는 학습 및 교수자를 돕기 위한 목

적으로서의 도구(Tools) 및 과정(Process)을 개발하고 실제 활용과 통합하는 것이라고 하였다. 나아

가 (1) 학습내용 및 학습수준을 맞춤형 서비스로 제공하기 위하여 자료를 수집하여 활용하는 단

계의 시간을 최소화시키기 위한 시스템, (2) 과거에 수집된 자료와 현 시점에서 수집된 자료의

결합으로 예측 분석을 위한 시스템 등이 포함될 수 있다고 하였다.

이처럼 최근 해외에서는 학습분석학을 다양한 관점에서 개념화하고 있으며 이를 활용한 실증

연구들이 활발하게 이루어지고 있다(Hernández-García, González-González, Jiménez-Zarco, & Chaparro- 

Peláez, 2015). 따라서 최근 활발하게 이루어지고 있는 해외 학습분석학 실증연구의 동향을 살펴

보고자 한다. 본 연구는 새롭게 활용되고 있는 학습분석학 연구 분야의 해외 동향에 초점을 두

고, 향후 국내 학습분석학 연구의 방향을 탐색하기 위해 연구의 목적, 분석된 학습환경, 그리고

자료분석방법의 연구 동향을 분석하였다. 또한 해외 학습분석학 연구의 목적은 학습환경이나 자

료분석방법과 어떤 관계가 있는지 문헌을 분석함으로써 아직은 시작단계인 국내 교육공학계에

서 학습분석학 연구를 더욱 활성화 할 수 있는 방향을 제안하고자 한다.

Ⅱ. 관련 연구 동향

1. Web의 변화에 따른 교육환경의 변화

Web 2.0이라는 개념은 미디어 라이브 인터내셔널(Media Live International)에서 Tim O’Reilly에

의해 처음으로 정립되었다(O'Reilly, 2009). Web 2.0은 ‘개방, 공유, 참여’라는 슬로건을 내세우며

사용자가 능동적으로 정보를 창조할 수 있는 환경을 제공하였다. 이에 따라 사용자들은 블로그

나 소셜 네트워크 서비스(Social Network Service)를 활용해 새로운 정보를 창조하고 이를 다른 사

용자와 함께 공유할 수 있다(김성호, 김홍도, 2007; 류중희, 2006; 허희옥, 강의성, 2010). 이러한

Web 2.0의 발달에 따라 학습자들은 정보를 창조하고, 서로의 정보를 공유함에 따라 구성주의적

학습 모델의 실행이 가능하게 되었으며, 기존의 수동적인 학습자에서 능동적인 참여자로 변하게

되었다(Schroeder, 2009). 또한 교육 환경 역시 MIT의 OCW의 시작부터 MOOC에 이르기까지 개방

과 공유에 기반을 두는 방향으로 변화하였다. 국내에서도 이러한 Web 2.0 시대의 변화에 발맞추

어 ‘개방과 공유’의 지속적인 발전을 위해 2015년 10월 K-MOOC 과정을 시작하여 운영하고 있

다. Web 2.0을 통해 학습자가 만들어내는 데이터를 분석하여 교육에 활용하고자 하는 학습분석
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학이 함께 관심을 받고 있다. 학습분석학의 활용은 학습 활동 중에 발생하는 학습자의 다양한

데이터를 분석함으로써 학습자의 학습 성과를 예측할 수 있으며, 이러한 데이터의 활용은 학습

과정을 객관화할 수 있어 학습자별 맞춤형 학습 지도가 가능할 것으로 보고 있다(정윤혁, 2015; 

권영옥, 2013; 박연정, 조일현, 2014).

최근 Web 기술의 진화는 지능형 맞춤형 웹으로 개념화 되는 Web 3.0을 언급하고 있다(이영

환, 2010; Morris, 2011). Web 3.0 환경에서는 웹 사용자들이 남긴 대량의 축척된 정보를 활용해

새로운 가치를 가진 정보와 지식으로 융합, 재생산해 낼 것인가의 문제를 다루게 된다. 즉, 하나

의 키워드만 검색해도 무한한 정보가 쏟아져 나오는 데이터베이스에서는 데이터가 많으면 많을

수록 학습자들은 적합한 데이터를 찾는 것이 더 어려워진다(Cena, Farzan, & Lops, 2009). 따라서

Web 3.0 에서는 정보가 가지고 있는 의미를 이해하고 추론할 수 있는 빅데이터 정보 분석을 통

해 학습자가 꼭 필요로 하는 정보를 제공할 수 있게 된다(Morris, 2011). 따라서 Web 2.0과 Web 

3.0에서도 학습과정에서 나오는 데이터나 행동에 대한 데이터들을 분석하고 관리하면, 학습자별

맞춤형 학습 지도가 가능할 것이다.

2. 학습분석학의 개념과 활용 목적

학습분석학은 2008년 제 1회 ‘International Conference on Learning Analytics Knowledge’(LAK) 학회

에서 처음 등장했으며, 2012년부터 매년 Horizon Report에서도 강조되고 있는, 교육에 영향을 줄

핵심기술 중의 하나이다(Johnson, Smith, Willis, Levine, & Haywood, 2012; 2013; 2014). 학습분석학

기술은 학생들의 다양한 데이터를 분석하여 학습자의 학습과정을 객관화함으로써 학생들의 학

습상황과 성과를 예측하고, 학생들의 중도탈락을 방지하여 학습 유지(retention)를 돕는 등 데이터

분석을 통해 교수․학습을 개선하는데 활용될 수 있어 최근 많이 연구되고 있는 분야이다

(Educause, 2010; Elias, 2011; Liñán & Pérez, 2015; Simens & Long, 2011; US. Department of Education, 

2012).

Liñán과 Pérez(2015)는 교육적 데이터마이닝과 학습분석학의 유사점과 차이점을 비교하였다. 교

육적 데이터마이닝과 학습분석학은 방대한 양의 데이터를 분석하여 평가나 중재의 방법을 수정

하고, 이를 통해 교수․학습 방법을 개선하고자 하는 동일한 목표를 가지고 있다. 다만 교육적

데이터마이닝은 수집된 데이터에 관심을 가지는 반면, 학습분석학은 데이터를 활용하는 방법에

목적을 가지고 있기 때문에 약간의 차이점을 가지고 있다. Liñán과 Pérez(2015)는 방대한 데이터

를 분석할 수 있는 도구들은 다양하게 존재하지만, 아직까지 실증 연구가 체계적으로 이루어지

지 않고 있으며, 교육적 데이터마이닝과 학습분석학을 혼용하는 경우가 있어 이에 대한 연구가

필요함을 지적하고 있다.

학습분석학은 데이터를 활용하는 방법에 목적을 두고 있다. 따라서 박연정과 조일현(2014)은
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학습분석학의 연구 및 발전은 학습자와 교수자의 교수․학습 방법을 개선할 수 있는 도구를 개

발하기 위한 자료로 활용될 수 있음을 강조하고 있다(Elias, 2011; Educause, 2010). 학습분석학은

축적된 학습자 데이터를 바탕으로 학습자의 행동을 예측하고 더 나은 성취향상을 위한 처방으

로 활용될 수 있다(하건희, 2015).

학습분석학을 활용할 수 있는 학습환경은 다양하다. 가장 보편적으로 활용되는 학습환경은

LMS(Learning Management System)와 VLE(Virtual Learning Environment)이다. 이는 데이터 수집을 통해

맞춤형 교육을 가능하게 한다. 또한 온라인 학습자에게 고품질의 교육경험을 제공하는 Massive 

Open Online Courses(MOOCs)가 있다(Schroeder, 2009; Coffrin, Corrin, Barba & Kennedy, 2014; 고윤미

외, 2015). 이외에도 컴퓨터와 웹기반 학습이 증가하고 있으며, 스마트폰의 활용 증가에 따른 모

바일 학습 환경도 함께 활용되고 있다(Papamitsiou & Economides, 2014; Papamitsiou, Terzis & 

Economides, 2014). 이렇듯 학습자는 다양한 학습 환경에서 데이터를 수집할 수 있는 기회가 증가

하고 있다. 따라서 학습분석학을 활용하여 학습자의 데이터를 분석한다면, 학습에 있어서 성과

를 개선하거나 교수자의 교수방법 개선에 활용할 수 있을 것이다.

학습분석학에서 활용할 수 있는 자료분석방법은 다양하다. Yadav와 Pal(2012)은 Classification(분

류분석), Regression(회귀분석) 및 Density estimation(밀도추정)과 같은 방법을 사용하여 학생의 성과

를 예측하고 행동을 탐색했다. Tane, Schmitz와 Stumme(2004)은 포럼, 웹 페이지 상에서 존재하는

텍스트에서 높은 품질의 정보를 추출하기 위해 Text Mining(텍스트 마이닝)기법을 활용했다. 이외

에도 Discovery with models(모형화), Social Network Analysis(소셜 네트워크 분석), Clustering(군집분석) 

방법 등을 활용할 수 있다(Antonenko, Toy, & Niederhauser, 2012; Jeong & Biswas, 2008; Palazuelos, 

García-Saiz, & Zorrilla, 2013). Liñán & Pérez (2015)는 학습분석학에서 활용된 다양한 자료분석방법

을 <표 1>과 같이 정리해 제시하고 있다.

저자 자료분석방법 연구목적

Yadav & Pal(2012)

․Classification

․Regression

․Density estimation

학생의 성과를 예측하고 행동을 탐색

Antonenko, Toy, & Niederhauser 

(2012)
․Clustering 비슷한 특성이 있는 학습자를 분류

Jeong, & Biswas (2008) ․Discovery with models 다른 분석틀을 이용해 기존 모델을 검증

Palazuelos, García-Saiz, & Zorrilla 

(2013)
․Social network analysis 네트워크 관계 분석

Tane, Schmitz, & Stumme (2004) ․Text Mining 텍스트에서 높은 품질의 정보를 추출

<표 1> Liñán & Pérez의 연구목적에 따른 자료분석방법(2015 재인용)
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Ⅲ. 연구 방법

Papamitsiou와 Economides(2014)는 2008년부터 2013년 8월까지 발표된 학습분석학 실증 연구의

동향을 연구 목적, 학습환경, 그리고 자료분석방법을 토대로 문헌을 분석하였다. 가장 최근 학습

분석학 연구동향을 발표한 Papamitsiou와 Economides는 총 4단계의 연구 절차로 진행하였다. 우선

핵심 용어(learning analytics, learning analytics tools, learning analytics case studies, educational data 

mining, knowledge discovery in education)를 검색하여 문헌을 선정하였다. 그 중에서 실증 연구가

아니거나, short paper인 논문을 제외한 총 209편의 논문 중 40편을 가려내었다. 선정된 문헌을

연구 목적, 학습환경, 자료분석방법에 따라 분석하였다.

본 연구는 Papamitsiou와 Economides(2014)가 적용한 연구 절차와 방법을 최대한 활용하였으며, 

체계적인 문헌 분석을 위해 문헌분석방법(Documentary Research Method: DRM)을 적용하였다. DRM

은 연구자가 연구하고자 하는 주제와 관련된 정보를 포함하고 있는 모든 문헌들을 조사, 분석, 

분류하여 의미를 발견하는 것이다(Bailey, 1994; Scott, 1990). 이는 연구 주제와 관련 있는 질적인

문헌을 수집하는 단계와 수집된 문헌들을 분류 및 분석하는 단계로 나눠진다. 두 단계에서 중요

한 부분은 검정기준(Quality Control Criteria)이다. 양질의 문헌을 수집하기 위한 기준으로는

Scott(1990)이 언급한 진정성(Authenficity), 신뢰성(Credibility), 대표성(Representativieness), 의미성

(Meaning)이다. 그리고 수집된 문헌을 분류 및 분석하는 단계에서는 양적 연구 방법과 질적 연구

방법이 모두 사용될 수 있다. 다만 Papamitsiou와 Economides(2014)의 연구는 2013년 8월 이전까지

발표된 논문을 대상으로 한 해외 동향이기 때문에, 본 연구는 그 이후에 발표된 문헌을 통한 해

외 동향을 살펴보고자 하였다.

따라서 본 연구에서는 2013년 9월부터 2015년 8월까지 발표된 학습분석학을 적용한 실증 연

구를 검색하고자 한다. 여기서 검색된 연구를 연구의 목적, 분석된 학습환경, 그리고 자료분석방

법에 따라 분류하고 재정리하였다. 이를 위해 Scott(1990)이 제안한 검정기준을 최대한 따르도록

한다. 진정성 및 신뢰성이 고려된 문헌을 수집하기 위해서 2013년 9월부터 2015년 8월 동안 발

표된 학습분석학 관련 문헌을 Scopus, ERIC, Google Scholar, Science Direct와 ACM Digital Library의

데이터베이스를 이용하였다. 그리고 핵심 용어인 “learning analytics, learning analytics tools, learning 

analytics case studies, educational data mining, knowledge discovery in education”이 포함된 문헌들을 수

집하였다. 수집된 논문을 대상으로 <표 2>의 기준에 따라 논문을 포함하거나 제외하여 최종

154편을 선별하였다.
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포함된 논문 제외된 논문

․교육 분야 관련 논문

․학술대회 및 학회지 논문 전문(全文) 실증 연구

․연구목적/학습환경/자료분석방법이 구체적으로

제시되어있는 경우

․교육과 관련이 없는 분야 논문

․Proceeding 논문 중 Short paper 혹은 초록만 존

재하는 논문

․단순프로그램 개발연구

․동향분석논문

<표 2> 논문 선별 기준

선별된 문헌을 토대로 분류체계에 관한 충분한 지식이 있는 석사 및 박사 대학원생 6명 그리

고 2명의 교육공학전공 교수, 측정평가전공 교수와 함께 문헌을 (1) 연구 목적, (2) 자료분석방법, 

(3) 학습환경을 대상으로 분류하였다. 분류된 문헌들의 상호관련성을 살펴보기 위해서 교차 빈도

표를 만들었다. 나아가 NodeXL(http://nodexl.codeplex.com)을 이용하여 관련성을 시각화하였다.

1. 문헌 선별 기준 및 절차

엄격한 문헌 수집 및 선별을 위해 (1) 탐색적 틀구조화와 (2) 확인적 틀구조화 두 번에 걸쳐

진행이 되었다. 탐색적 틀구조화 과정은 탐색적 자료분석 과정에서 착안하여 적용한 개념으로

논문을 탐색하는 과정에서 문헌들의 특성을 파악하는 것에 보다 초점을 둔 과정이다. 확인적 틀

구조화 과정은 확인적 자료분석 과정에서 착안하여 적용한 개념이다. 탐색적 틀구조화 과정에서

결정된 선별 및 분류기준에 따라 내용을 심도 있게 분석하는 과정이다.

따라서 본 연구에서는 탐색적 틀 구조화과정을 따라 탐색적으로 논문을 검색하고 선별하였다. 

부수적으로 Papamitsiou와 Economides(2014)가 사용한 분류체계가 본 연구에서 적합한지 혹은 수정

및 보완될 사항이 없는지를 확인하는 작업을 실시하였다. 다음으로 확인적 틀 구조화과정이 진

행되었다. 이는 탐색적 틀구조화 과정에서 최종 정립된 분류체계를 활용해 문헌을 다시 선별 및

재분류하고 보충하는 작업이다. 본 연구에서는 초기에 선택된 연구 논문들을 전수 조사하였고, 

2차 작업을 통해 선별 및 분류 작업의 검증을 실시하였다. 본 작업의 과정을 순서도로 그리면

[그림 1]과 같다.

가. 탐색적 틀구조화 과정

탐색적 틀구조화 과정은 총 6단계로 이루어졌다. 1차 단계는 논문 검색 데이터베이스 (Scopus, 

ERIC, google Scolar, Science Direct와 ACM Digital Library)에서 핵심 용어들을 이용하여 문헌을 검색

하였다. 1차로 검색된 총 논문 편수는 2,879편이다. 구체적으로 설명하면, Scopus에서 1,687편, 

Eric 39편, Science Direct 1,059편, 그리고 ACM digital library 94편이었다. 2차 단계는 Papamitsiou와
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2013.9 - 2015.8 1차 탐색적 틀구조화

핵심용어를 활용한 문헌 탐색 : 총 2,879편
(Scopus : 1,687편, Science Direct : 1,059편, ACM digital library : 94편, ERIC : 39편) 

분류 체계 키워드 교차 검색

선정된 논문 수 : 1,097편
(학습 분석 키워드는 있지만, 학습환경 키워드가 없는 경우 제외)

연구 분야 분석 : 교육관련 연구 분야 확인

선정된 논문 수 : 653편 (컴퓨터, 과학, 시스템 개발, 경영, 경제, 공학, 의학 관련 논문 제외)

단순 프로그램 개발 연구 여부 및 Proceeding 논문 확인

선정된 논문 수 : 277편
(Proceeding 논문 중 초록만 있는 경우, Lecture Note, 단순 프로그램 개발연구 제외)

실증 연구 확인

선정된 논문 수 : 107편 (실증 연구가 아닌 경우, 이론 및 동향 연구 제외)

Full Paper 및 학습환경 제시 확인

최종 선정된 논문 수 : 87편
최종선정

논문 수

총 54편

2차: 확인적 틀구조화

탐색적 틀 구조화의 분류 체계 키워드 교차 검색 결과 : 1,097편

연구 분야 분석 : 교육관련 연구 분야 및 단순 프로그램 개발
여부 확인

선정된 논문 수 : 383편 (교육과 관련 없는 분야, Lecture Note 및 단순 프로그램 개발연구 제
외)

실증 연구 확인

선정된 논문 수 : 133편 (실증 연구가 아닌 경우, 이론 및 동향 연구 제외)

Full Paper 및 학습환경 제시 확인
탐색적 틀구조화와 중복 확인

최종 선정된 논문 수 : 67편

[그림 1] 문헌 선별 절차
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Economides(2014)의 연구와 동일한 방식으로 연구 논문 분석을 진행하는 것이다. 이를 위해 그들

이 사용했던 분류체계에 속해있는 용어들을 이용하여 교차검색을 실시하였다. 총 1,097편의 논

문을 검토하였다. 3차 단계는 교육 분야 연구의 적합성을 높이기 위해 교육 분야와 관련이 없는

문헌들을 제외하는 것이다. 이 단계에서는 컴퓨터 과학, 시스템 개발, 의학, 상경학과 같은 분야

의 연구논문들을 제외하였다. 그 결과 총 653편이 가려낼 수 있었다. 4차 단계에서는 학습분석

학이 구체적으로 이루어지지 않은 연구 논문을 제외하였다. 주로 학습자와 학습자의 맥락에 대

한 테이터를 측정, 수집, 분석한 내용을 찾아볼 수 없는 연구가 대상이 되었다. 본 연구에서는

학회에 제약을 두지 않고 모든 Proceeding Paper를 분석 대상으로 하였다. 하지만 Proceeding Paper 

중에서 초록만 존재하는 경우는 분석 대상에서 제외하였다. 또한 Workshop Paper나 Lecture Note

와 같은 Paper는 제외하였다. 이러한 작업을 통해 총 277편이 선별되었다. 5차 단계는 실증 연구

를 선별하는 작업이다. 그 결과 동향 논문 및 이론 논문을 제외하고 총 107편의 논문을 추출할

수 있었다. 마지막 단계는 본 연구의 목적에 부합하는 논문만 선별하는 것이다. 이 단계에서는

자료분석방법의 명확한 제시가 없거나 연구 목적이 본 논문의 분류체계와 관련되지 않는 논문

은 제외하였다. 그 결과 총 87편이 선택할 수 있었다.

나. 확인적 틀구조화 과정

위의 절차를 통해 탐색적 선별이 이루어졌다. 이에 따라 2차적으로 확인적 선별 절차 작업을

실시하였다. 탐색적 선별 절차에서는 키워드, 제목, 초록을 중심으로 선별 기준에 맞는 연구 문

헌들을 가려내었다. 그리고 선별 기준의 조정이 필요한 부분을 조정하여 다시 확인 절차를 실시

하였다. 이러한 확인 절차를 통해 연구 논문을 보다 자세하게 살펴보고자 하였다. 그 결과 본문

에서 Proceeding Paper와 자료분석방법이 자세히 언급된 연구 문헌들을 포함할 수 있었다.

이러한 과정에서 67편이 추가로 선별되었다. 그 절차는 다음과 같다. 첫째는 분류체계의 핵심

용어들을 교차 검색하여 선별된 연구 논문 1,097편 중 연구 분야 적합성 및 교육프로그램 개발

연구의 여부에 따라서 총 383편을 선정하였다. 다음으로 선정된 383편의 논문 중 실증 연구만

가려내어 총 130편을 선택하였다. 마지막으로 130편의 논문 중 학습환경이 제시되어 있지 않은

논문과, 탐색적 선별 절차에서 이미 선정한 논문을 제외하는 것이었다. 이러한 작업을 통해 본

연구는 총 67편을 추가로 선정할 수 있었다. 따라서 1차 탐색적 틀구조화 과정을 통해 선정된

문헌 87편과 2차 확인적 틀구조화 과정을 통해 67편을 추가하여, 총 154편을 분석하였다.

2. 문헌 분류 작업 절차 및 기준

위의 두 차례의 문헌 선별 작업을 통해서 최종 선정된 154편의 문헌을 대상으로 <표 3>과

같은 분류 체계에 따라 분류 작업을 실시하였다.
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종류 분류기준

학습환경
VLEs/LMSs, MOOC/사회적 학습, 웹기반교육, 인지적 튜터 시스템, 컴퓨터 기반 교

육, 복합적 학습환경, 모바일 학습환경

자료분석방법2)

Classification(분류분석), Clustering(군집분석), Regression(회귀분석), Text Mining(텍스트

마이닝), Association rule mining(연관분석), Social Network Analysis(소셜네트워크분석), 

Discovery with models(모형화), Visualization(시각화), Statistics(통계기법)

연구 목적
학생 모델링/학생 행동 모델링, 학습성과예측, 자기성찰 및 자기인식 증가, 중도탈

락 및 학습의 파지 예측, 평가 및 피드백 방법개선, 교수전략 제안

※ 본 연구는 이후부터 사용되는 자료분석방법의 명확한 이해를 위해 영어로만 표기하기로 한다.

<표 3> 분류 종류와 기준(Papamitsiou & Economides, 2014 재인용)

Ⅳ. 연구 결과

본 연구에서 정리한 해외 문헌들은 <표 3>에 따라 [그림 2], [그림 3], [그림 4]로 나누어 그

추세를 살펴보았다. 그리고 연구 목적에 따른 학습환경 및 자료분석방법의 관련성을 밝히기 위

해 <표 4>와 같이 교차표를 제시하였다. 또한 NodeXL(http://nodexl.codeplex.com)을 사용하여, 빈도

를 [그림 5], [그림 6]과 같이 시각화하였다.

1. 해외 학습분석학 연구의 동향

학습분석학 실증 연구의 연구 목적에 따른 연도별 해외 연구동향은 [그림 2]와 같다. 2013년

부터 2015년까지 가장 많이 언급된 연구 목적 중 ② 학습성과예측에 대한 관심이 많고 꾸준히

증가하는 추세를 보이고 있으며, ⑥ 교수전략 제안, 그리고 ① 학생 행동 모델링 순서였다. 따라

서 해외에서는 ② 학습성과예측과 ⑥ 교수전략 제안 실증 연구가 많이 이루어진 점을 알 수 있

으며, 최근 급증한 연구목적은 ⑥ 교수전략부분이다. 반면에 학습분석학을 통한 ④ 중도탈락 및

학습의 파지 예측과 ⑤ 평가 및 피드백 방법 개선에 관한 실증 연구는 적었다.

[그림 3]의 2013년부터 2015년까지 해외에서 가장 많이 연구된 학습환경은 ① VLEs/LMSs로 꾸

준히 증가하는 추세를 보였다. 다음으로 가장 많이 연구된 학습환경은 ③ 웹기반교육환경으로

꾸준히 2015년까지 지속적으로 증가하였다. 2014년에는 ② MOOC/사회적 학습에 관한 학습분석

2) 자료분석방법으로 설정된 기준들은 다소 겹치는 부분이 있을 수 있다. 하지만 이 논문에서는 Papamitsiou

와 Economides(2014)의 연구와의 비교를 위해서 그대로 사용하였다. 추가적으로, Statistics는 Regression과

Classification을 제외한 통계 기법을 모두 포함시켰다.
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학 연구가 증가했다. 2015년에는 ⑤ 컴퓨터기반 학습환경 관련된 학습분석학 연구가 이전보다

많이 연구되었다. 반면에 ⑦ 모바일 환경, ⑥ 복합적 학습환경은 적은 수의 실증 연구가 진행되

① 학생 모델링/학생 행동 모델링 ② 학습성과예측 ③ 자기성찰 및 자기인식 증가

④ 중도탈락 및 학습의 파지 예측 ⑤ 평가 및 피드백 방법 개선 ⑥ 교수전략 제안

[그림 2] 연구 목적에 따른 문헌 분류 및 추세

① VLEs/LMSs ② MOOC/사회적 학습 ③ 웹기반교육 ④ 인지적 튜터 시스템

⑤ 컴퓨터 기반교육 ⑥ 복합적 학습환경 ⑦ 모바일 학습환경

[그림 3] 학습환경에 따른 문헌 분류 및 추세
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었다. 그러나 최근 해외 연구에서는 Google Document, Facebook 등과 같은 Social Network Site을 활

용한 학습환경, Adaptive Educational Hyper Media, Intelligent Educational Game, Game based Learning 

System 등과 같은 새로운 학습환경을 분석한 실증 연구들이 관찰되었다.

자료분석방법에 따른 연도별 해외 추세는 [그림 4]와 같다. 전반적으로 2013년 이전보다 최근

더욱 다양한 자료분석방법이 사용되고 있었다. 무엇보다도 하나의 연구에서 여러 자료분석방법

이 혼합되어 사용되는 현상을 볼 수 있었다. 구체적으로 기술통계, 추론통계(T-test, ANOVA, 

Chi-Square 분석)와 같은 Statistics(통계 기법)가 가장 많이 사용되었다. 아울러 설명 및 예측 분

석을 위한 ③ Regression(회귀분석), 유형별 집단을 나누고 분류하기 위한 ② Cluster Analysis(군집

분석)와 ① Classification Method(분류분석)가 언급되었다. 또한, 분석된 결과를 시각화하는 ⑧

Visualization 방법 역시 많이 도입되고 있었다.

반면에 ⑤ Association Rule Mining(연관분석), ⑦ Discovery with models(모형화), ⑥ Social Network 

Analysis(소셜 네트워크 분석)는 상대적으로 적게 사용되었다. 나아가 해외 연구에서는 2013년 이

후에 새롭게 Nonparametric method, Factor Analysis, Item Response Theory, Bayesian Inference Network, 

Machine Learning, Competence Analysis, Trend/Time Seires Analysis 등과 같은 자료분석방법이 다양하

게 활용되었다. 특히 Machine Learning으로 다양한 분류 방법들을 적용한 연구들이 관찰되었다. 

Nonparametric method(비모수적 방법)로 이용한 것은 자료수가 적은 경우에 사용될 수 있는 통계

적인 기법인 Mann-Whiteny U test(만-휘트니 U 검증)와 같은 방법을 적용하여 게임 환경에서 학

생들의 학습변화를 연구하였다. 또 Item Response Theory(문항반응이론)는 MOOC환경에서 학생들

① Classification ② Clustering ③ Regression ④ Text Mining ⑤ Association rule mining

⑥ Social Network Analysis ⑦ Discovery with models ⑧ Visualization ⑨ Statistics

[그림 4] 자료분석방법에 따른 문헌 분류 및 추세
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의 능력 향상 여부를 측정하는 평가문항들의 난이도를 추정하기 위해 사용되었다. 또한, Bayesian 

Inference Network은 학생들에게 실시간으로 피드백을 하는 것의 효과를 살펴보고자 활용되었으

며, Machine Learning은 Facebook에서의 언어학습과 관련된 연구를 진행하는 것을 분석하기 위해서

적용하고 있었다.

2. 연구 목적과 학습환경, 자료분석방법과의 관계

<표 4>를 통해 살펴본 교차표의 결과는 가장 많은 문헌이 학습성과예측을 연구목적으로 제

시하는 것을 보여주고 있다. 이들 연구 대부분은 VLEs/LMSs, 웹기반교육의 학습환경을 대상으

로 하였다. 이러한 학습환경을 연구하기 위한 자료분석방법은 Statistics, Regression, Classification, 

Visualization, Text Mining, Clustering, Social network analysis, Association rule mining과 Discovery with 

models 순으로 사용되었다. 학생의 학습성과예측을 위해 Babu, Kanmani, Gopalakrishnan, Girish와

Suryanarayan(2014)는 사회적 학습환경에서 Statistics를 활용하였고, Kennedy, Coffrin, Barba와

Corrin(2015)은 MOOC 환경에서 Regression 방법을 활용한 연구를 진행하였다.

다음으로 교수전략 제안이 연구 목적인 논문은 주로 웹기반교육, MOOC/사회적 학습을 학습환

경을 대상으로 연구된 논문들이 대부분이었다. 자료분석방법으로는 Statistics, Clustering, Regression, 

Classification, Text Mining, Social Network Analysis, Discovery with models, Association rule mining이 순

차적으로 많이 사용되었다. 교수전략 제안을 위해, García-Saiz, Palazuelos와 Zorrilla (2014)는 웹기반

교육에서 Social network analysis을 활용하였고, Scheffel, Drachsler, Stoyanov와 Specht(2014)은 Clustering

을 이용하였다.

학생 모델링/학생 행동 모델링이 연구 목적인 논문들의 학습환경은 대부분 VLEs/LMSs, 웹기반

교육, MOOC/사회적 학습이었으며, 자료분석방법은 Statistics, Clustering, Visualization, Regression, 

Text Mining, Discovery with models, Classification, Social network analysis과 Association rule mining 방

법이 순차적으로 많이 사용되었다. San Pedro, Baker와 Rodrigo(2014)는 컴퓨터기반교육에서

Classification으로, Rendahl과 Breuch(2013)는 VLEs/LMSs 환경에서 Statistics를 활용하였다.

평가 및 피드백 방법이 연구 목적인 논문들의 학습환경은 대부분 VLEs/LMSs, 웹기반교육의

학습이었으며, 자료분석방법은 Statistics, Text Mining, Visualization, Clustering, Social network analysis, 

Regresssion, Association rule mining이 순차적으로 많이 사용되었다. Romero, Zafra, Luna와 Ventura 

(2013)은 VLEs/LMSs에서 Association rule mining과 Statistics을 활용하여 연구를 진행하였다.

중도탈락 및 학습의 파지 예측이 목적인 논문들의 학습환경은 대부분 VLEs/LMSs, MOOC/사

회적 학습, 웹기반교육이었으며, 자료분석방법은 Classification, Statistics, Visualization, Clustering, 

Regression이 순차적으로 많이 사용되었다. VLEs/LMSs 학습환경에서 학생들의 중도탈락 및 학습의

파지 예측을 위해 Manhães, da Cruz와 Zimbrão(2014)는 Classification 방법을 활용하였고, Aguilar, 
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목적
학습

 환경*

자료 분석 방법 ** 결과

Statistics Visualizations Regression Classification Clustering
Text

Mining

Social

Network

Analysis

Discovery

with

models

Association

rule

mining

소계 총계

학생/

학생

행동

모델링

① s8(5) *** s7(2) s2(3) s1(4) s3(2) s5(1) s6(1) s4(1) 19

44

② s13(2) s12(1) s10(1) s9(1) s11(1) 6

③ s19(5) s18(1) s14(1) s15(1) s16(1) s17(1) 10

④ s20(1) 1

⑤ s24(2) s23(1) s21(1) s22(1) 5

⑥ s25(1) 1

⑦ s27(1) s26(1) 2

소계 15 6 4 2 8 4 1 3 1

학습

성과

예측

① s34(6) s33(3) s30(11) s28(3) s29(3) s31(2) s32(1) 29

74

② s39(4) s38(1) s36(3) s35(1) s37(1) 10

③ s46(4) s42(1) s40(3) s41(1) s43(2) s45(4) s44(1) 16

④ s49(1) s47(1) s48(1) s50(1) 4

⑤ s54(3) s53(1) s51(1) s52(1) 6

⑥ s58(4) s57(3) s55(1) s56(1) 9

⑦

소계 21 8 17 9 5 6 5 1 2

자기

성찰

및

자기

인식

증가

① s64(2) s63(2) s61(1) s59(1) s60(1) s62(1) 9

22

② s66(2) s65(1) 3

③ s68(1) s67(1) 2

④ s70(1) s69(1) 2

⑤ s73(3) s72(1) s71(1) 5

⑥

⑦ s74(1) 1

소계 8 5 1 3 2 1 1

중도

탈락

및

학습의

파지

예측

① s79(4) s78(3) s77(2) s75(4) s76(2) 15

23

② s83(1) s82(1) s81(1) s80(2) 5

③ s84(1) s85(1) 2

④

⑤

⑥ s86(1) 1

⑦

소계 6 4 3 6 3 1

<표 4> 연구 목적에 따른 학습환경과 자료분석방법의 비교 분석
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Lonn과 Teasley(2014)는 Visualization 방법을 활용하였다.

자기 성찰 및 자기 인식 증가가 연구 목적인 논문들의 학습환경은 대부분 VLEs/LMSs와 컴퓨

터기반교육이었으며, 자료분석방법은 Classification, Statistics, Clustering, Regression과 Discovery with 

models 자료분석방법 순으로 많이 사용되었다. Timmers, Walraven와 Veldkamp(2015)는 컴퓨터기반

교육 학습환경에서 Discovery with models, Statistics를 활용하여 연구를 시도하였다. 그리고 Duffy와

Azevedo(2015)는 컴퓨터기반 교육 학습환경에서 Statistics를 활용하여 연구를 진행하였다.

목적
학습

 환경*

자료 분석 방법 ** 결과

Statistics Visualizations Regression Classification Clustering
Text

Mining

Social

Network

Analysis

Discovery

with

models

Association

rule

mining

소계 총계

평가

및

피드백

방법

개선

① s94(5) s93(6) s89(1) s87(1) s88(1) s90(3) s92(1) s91(1) 19

35

②

③ s98(4) s97(1) s95(1) s96(1) 7

④ s101(3) s100(1) s99(1) 5

⑤ s103(1) s102(1) 2

⑥  

⑦ s105(1) s104(1) 2

소계 14 9 1 2 1 5 2 1

교수

전략

제안

① s110(1) s106(2) s107(1) s108(1) s109(1) 6

68

② s118(4) s117(1) s113(2) s111(2) s112(1) s114(1) s116(1) s115(1) 13

③ s126(5) s125(5) s121(5) s119(2) s120(3) s122(1) s123(4) s124(1) 26

④ s129(1) s127(2) s128(2) s130(1) 6

⑤ s134(3) s133(1) s131(2) s132(1) 7

⑥ s137(2) s136(1) s135(2) 5

⑦ s141(2) s140(1) s138(1) s139(1) 5

소계 16 10 10 8 10 5 5 3 1

총계 80 42 36 30 29 21 12 10 5 266

  * 학습환경: ① VLEs/LMSs, ② MOOC/사회적학습, ③ 웹기반교육, ④ 인지적 튜터 시스템, ⑤ 컴퓨터 기반 교육, ⑥ 복합적 학습환경, 

⑦ 모바일 학습환경

 ** 자료분석방법: Statistics(통계기법), Visualizations(시각화), Regression(회귀분석), Classification(분류분석), Clustering(군집분석), Text Mining(텍

스트마이닝), Social Network Analysis(소셜네트워크분석), Discovery with models(모형화), Association rule mining(연관분석)

*** s1∼s139는 대상 해외 참고문헌을 sample 논문을 표기하였으며, 문헌 제목은 [부록 1]과 [부록 2]에 제시하였으며, (괄호)는 표기된

해당 논문의 개수를 표기함.

<표 4> 연구 목적에 따른 학습환경과 자료분석방법의 비교 분석 (계속)
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3. 해외 학습분석학의 동향 분석

위에 제시한 [그림 2], [그림 3], [그림 4]와 <표 4>를 살펴보면, 해외에서는 연구 목적이 교

수 전략 제안과 관련된 논문이 67편이었다. 이 연구의 분석 대상인 학습환경에 대해 해외 연구

에서는 대부분 VLEs/LMSs을 다루었다. 웹기반교육과 MOOC/사회적 학습 연구는 다음 순위를 차

지하였다. 반면에 복합적 학습환경 및 모바일 학습환경은 가장 적은 것으로 관찰되었다.

이를 통해 해외 연구에서는 다양한 학습환경들을 연구 대상으로 선정하였다는 것을 알 수 있

다. 무엇보다도 해외 연구에서는 MOOC/사회적 학습 연구가 활발히 이루어졌음을 포착할 수 있

었다. 하지만 복합적 학습환경 및 모바일 학습환경을 대상으로 학습분석학이 이루어진 연구 논

문은 19편인데, 이는 상대적으로 MOOC/사회적 학습에 비해 적은 수치이다. 자료분석방법은 다

양한 학습분석학의 방법이 고르게 사용되었다. 특히나 Text Mining과 Social Network Analysis 방법

을 활용하는 논문들이 상대적으로 많이 검색되었다. 나아가 새롭게 Bayesian Inference Network, 

Machine Learning 등과 같은 자료분석방법이 관찰되었다. 이는 앞서 제시된 Campbell과 Oblinger 

(2007)과 Elias(2011)의 역동적인 학습분석학을 시스템으로 반영한 것으로 보인다. 즉, Bayesian 

Inference Network와 Machine Learning과 같은 자료분석방법은 단순 자료분석방법이나 통계적 모형

이 아니라, 자료를 수집, 통합, 분석하거나 기존의 자료에 새로운 자료를 결합하여 새로운 분류

및 예측이 가능한 시스템이다. 따라서 이러한 자료분석방법은 학습분석학의 새로운 개념화와 연

결이 가능할 것으로 시사된다(나일주, 2015; 안미리, 최윤영, 배윤희, 2015).

종합적으로 해외 연구에서는 연구 목적에 따른 다양한 학습환경 상황 관련 연구가 이루어지

고 있음을 확인할 수 있었다. 국내 연구에서도 학습분석학 실증 연구가 MOOC/사회적 학습, 인

지적 튜터 시스템, 복합적 학습환경, 모바일과 같은 학습환경에서 학생 및 학생 행동 모델링 등

과 같은 연구 목적을 포함한 다양한 연구 주제가 진행될 필요가 있다. 이를 통해 관계성 및 연

관성을 살펴볼 수 있는 Social Network Analysis(소셜 네트워크 분석), Discovery with models(모형화), 

Visualization(시각화)과 같은 자료분석방법이 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 나아가 Bayesian 

Inference Network와 Machine Learning 등과 같은 자료분석방법을 활용한다면 역동적인 시스템으로

서의 학습분석학의 개념을 반영할 수 있을 것으로 기대된다(안미리 외, 2015). 

[그림 5]와 [그림 6]은 NodeXL을 활용하여 빈도를 시각화한 것으로 링크의 굵기는 빈도를 나

타낸다. 시각화된 그림을 통해 연구 목적과 학습환경 및 자료분석방법의 관계를 확인할 수 있었

다. [그림 5]는 연구 목적에 따른 학습환경과의 관계 중 학습성과예측과 학생 모델링/학생 행동

모델링은 VLEs/LMSs 환경에서 가장 많이 이루어짐을 확인할 수 있다.

[그림 6]은 연구 목적과 자료분석방법의 관계를 나타는데, 해외 연구는 학습성과 예측을 위해

주로 Statistics과 Regression 방법이 가장 많이 활용되었음을 보여준다.
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[그림 5] 연구 목적에 따른 학습환경과의 관계

[그림 6] 연구 목적에 따른 자료분석방법과의 관계
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 최근 보고된 학습분석학 기술을 활용한 해외 연구 동향을 파악하고자 하였다. 2013

년 9월부터 2015년 8월까지 보고된 해외 학습분석학의 연구동향을 파악함으로써 최근 학습분석

학 연구가 증가하고 있는 국내 연구에 시사점을 제공하고자 하였다. 이를 위해 문헌 분석 방법

을 활용하였다. 문헌 선정은 탐색적 틀구조화와 확인적 틀구조화의 과정을 거쳐 진행하였고 탐

색적 선별과정에서 87편, 두 번째 확인적 선별 과정에서 탐색적 선별 과정과 중복되는 문헌을

제외한 67편, 총 154편의 문헌을 선정하였다. 이러한 문헌을 대상으로 학습환경, 자료분석방법, 

연구 목적으로 분류하여 분석하였다. 따라서 본 연구는 2013년 이후의 해외 학습분석학 문헌의

최근 동향을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 아울러 국내 학습분석학 연구가 나아가야 할 방

향을 제안한 것에 의미가 있다.

본 연구는 새롭게 사용되고 있는 학습분석학 연구 분야에 초점을 두고 향후 연구 방향을 탐

색하고자 하였다. 이를 위해 학습분석학 용어를 사용한 실증 연구들을 (1) 연구 목적, (2) 학습환

경, (3) 자료분석방법에 따라 분류하고 분석하였다 본 연구는 이전에 보고된 관련 분야의 동향

연구의 연계성을 확보하기 위해 선택한 분류기준들을 Papamitsiou와 Economides(2014)에서 가져왔

다. 이러한 과정은 두 가지 제한점을 가진다. 첫째, 2008-2013년8월까지의 문헌 연구와의 연계성

과 변화 추이를 보기 위해 같은 분류기준을 활용하였다는 점이다. 이는 연구 동향이 변화하거

나, 새로운 학습환경 및 자료분석방법이 등장할 가능성을 배제한 것이다. 따라서 이들을 고려하

여 다양한 분류기준을 설정하지 않은 것은 본 연구의 제한점이 된다. 둘째, 본 연구는 2013년 9

월부터 2015년 8월까지 해외에서 이루어진 학습분석학 실증 연구만을 대상으로 하였다. 따라서

본 연구의 결과를 일반화하기에는 무리가 있다. 그러나 2013년 9월 이전까지의 Papamitsiou와

Economides(2014) 연구 결과와 연계해서 분석할 때, 해외 학습분석학 연구 동향을 2008-2015년까

지로 확장할 수 있다. 이는 국내 학습분석학 연구 분야에 시사하는 바가 크다.

본 연구결과가 국내 학습분석학 연구에 주는 시사점은 다음과 같다.

첫째, 아직 국내 학습분석학 연구는 해외에 비해 자료분석방법이 다양하지 않다. 특히 해외에

서 볼 수 있는 Bayesian Inference Network와 Machine Learning과 같이 새로운 자료분석방법을 활용

한 연구가 부족하다. 따라서 국내에서도 새로운 자료분석방법을 통해 수집된 정보를 활용한 학

습분석학의 새로운 개념화와 연결되는 연구가 이루어져야 하며, 더욱 역동적인 학습환경에서 교

수․학습의 변화를 관찰할 수 있을 것이다.

둘째, 국내 연구에서 교수전략 제안을 위한 연구가 활발히 이루어진다면, 효과적인 수업설계

를 위한 데이터를 제공할 수 있고, 학습분석학의 최종 목표인 맞춤형 교육까지도 가능해 질 수

있다. 다만 다양한 교육 대상자를 위한 맞춤형 교육을 설계하기 위해서는 웹상에서 발생되는 데

이터의 적절한 활용과 연구가 확대되어야 한다. 웹 환경을 갖춘 사이버대학의 적극적인 연구는
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학업성취도에 대한 평가만이 아니라 중도탈락자를 사전에 파악하고 대처하여 졸업과 이수율을

높일 수 있게 한다. 사이버대학 이외에도 OpenCourseWare(OCW)나 Flipped Learning(플립러닝) 의

교육활동 중 수집되는 정보를 분석하여 교수․학습 활동을 평가하고 개선하기 위해 학습분석학

은 적극 활용될 수 있다.

셋째, 해외에서는 MOOC를 기반으로하는 사회적 학습환경을 대상으로 연구가 활발히 진행되

었다. Web 2.0의 발달과 학습환경의 변화에 따라 국내 역시 2015년 10월부터 K-MOOC가 제공되

고 있다. 따라서 K-MOOC와 다양한 SNS 학습 환경에서 축적되는 학습데이터를 활용하여 연구가

이루어진다면, 다양한 학습자의 문화적 차이를 분석하는 연구로 발전할 수 있을 것이다.

넷째, 교육공학 분야의 핵심인 매체의 활용과 효과를 측정하기 위해 대량의 디지털 데이터를

활용할 수 있을 것이다. 이러한 객관적인 데이터를 바탕으로 교수설계의 효과성과 일부 과정에

대한 실효성을 확인할 수 있을 것이며, 시각화된 데이터는 교수설계자 뿐만 아니라 교수자와 학

습자에게 새로운 가치를 제공할 수 있다. 특히 교수-학습과정을 진단하고 처치할 수 있도록 학

습분석학 기술을 교수설계에 재투입하거나, 교수전략을 평가하고 피드백하는 과정의 데이터를

연구함으로써 보다 효과적인 하이브리드 교수설계 분야에 시사점을 줄 수 있을 것이다. 최근

Flipped Learning을 통한 온라인과 오프라인 교육은 교수전략과 교육환경의 융통성과 자기 주도적

학습 전략에 대한 구체적인 연구를 요구하는데, 학습분석학을 통한 근거들은 대안적 교수전략과

활동의 효과를 확인하는데 도움을 줄 수 있을 것이다.

향후 국내 학습분석학 연구동향을 살펴볼 필요가 있으며, 본 연구에서 제시된 해외 문헌 분석

결과와 함께 국내 교육공학의 학습분석학 분야의 연구를 비교하고, 더욱 다양화하여 교육의 질

을 향상을 위한 연구들이 필요하다. 특히 학습분석학 기술을 활용한 교수매체와 교수설계 관련

연구목적은 어떠한 학습환경과 자료분석방법으로 연구되는지 분석하고, 국내 교육현장에 맞는

데이터의 구성과 활용 전략을 제안하는 향후 연구를 기대한다.
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<요 약>

해외 학습분석학(Learning Analytics) 연구에 대한 동향 분석:

실증 연구 중심으로

안 미 리 (한양대학교)

최 윤 영 (한양사이버대학교)

고 윤 미 (한양대학교)

배 윤 희 (한양대학교)

  다양한 기술의 발달은 교육환경에 많은 변화를 시키고 있다. 특히 인터넷의 발달로 인한

VLEs/LMSs. MOOC, 웹과 같은 학습환경은 학습자들에게 보다 효율적으로 학습할 수 있는 환경을

제공해줄 수 있게 되었다. 이러한 학습환경에서 수집된 방대한 자료를 분석하고, 이를 통해 학습

유형을 이해하고, 학습성과를 예측하며, 교수전략 개발 등을 가능하게 하는 학습분석학에 대한 관

심이 높아지고 있으며, 이를 활용한 실증 연구들이 활발하게 이루어지고 있다. 하지만 국내외 학

습분석학의 연구 목적, 학습분석학이 활용될 수 있는 학습환경과 적용가능한 자료분석방법에 관한

정보가 충분히 정리되어 있지 않다. 따라서 본 연구에서는 학습분석학에 관한 해외 문헌 동향을

정리하고자 하였다. 본 연구는 2013년 9월부터 2015년 8월까지 학습분석학이 적용된 해외 실증 연

구 총 154편을 리뷰하였으며, Papamitsiou와 Economides(2014)의 학습분석학 문헌연구에서 사용된 연

구 목적, 학습환경, 그리고 자료분석방법에 따라 세 분야에 대한 연구 동향을 분석하였다. 문헌 분

석 결과 (1) 연구 목적은 학습성과예측, 교수전략 제안과 학생 행동 모델링, (2) 학습환경은

VLE/LMSs과 웹기반 교육, 그리고 (3) 자료분석방법으로는 통계 기법이 많이 활용되었다. 자료분석

방법은 Text Mining과 Social Network Analysis 방법과 같이 다양한 방법이 고르게 사용되었으며, 더

하여 새롭게 Bayesian Inference Network, Machine Learning 등과 같은 자료분석방법이 활용되었다. 이

러한 연구 결과에 기반을 두어 국내 학습분석학 연구를 위해 시사점을 제언하였다. 국내 연구에서

도 MOOC/사회적 학습, 인지적 튜터 시스템, 모바일과 같은 학습환경에서 학생 및 학생 행동 모델

링 등과 같은 연구 목적과 자료분석방법을 포함한 다양한 연구와 함께 학습분석학의 새로운 개념

화와 연결되는 연구가 필요하다. 또한 교육에서의 데이터 활용은 교육공학 분야에 큰 시사점을 준

다. 교수설계, 교수전략, 성취도 평가와 피드백, 시각화 자료 등은 학습과정을 객관화할 수 있어

학습자 중심의 교수설계에 시사점을 준다. 최근 활성화되는 하이브리드 교수법에 대한 효과성과

자기주도성 등 교육공학의 온․오프라인 학습환경 개선 연구에 기여할 수 있을 것을 기대한다.

주제어 : 학습분석학, 실증 연구, 체계적 문헌 분석, Learning Analytics
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